INSTYTUT FILOLOGII GERMANSKIEJ
pl. b. Nankiera 15b
50-140 Wroctaw

tel. +48 71375 24 44
fax +48 71375 28 62

ife@uwr.edu.pl | www.ifg.uni.wroc.pl

Wroclaw, 22.12.2025
Prof. dr hab. Joanna Szczek
Uniwersytet Wroctawski
Instytut Filologii Germanskie;j
PI. Nankiera 15 b
50-140 Wroctaw

Ocena
rozprawy doktorskiej p. mgr. Kamila Luczaka pt. ,,Fremdsprachliche und fachsprachliche
Mehrsprachigkeit im Dienstleistungssektor in Polen”

P. mgr Kamil Luczak przedtozyl do recenzji rozprawg doktorska pt. ,,Fremdsprachliche und
fachsprachliche Mehrsprachigkeit im Dienstleistungssektor in Polen”. Praca liczy 280 stron i
sktada si¢ z szeSciu rozdziatéw, spisu skrotow, wykazu literatury, spisu ilustracji i tael oraz
streszczen w jezykach niemieckim, polskim i angielskim. W pracy daje si¢ zauwazy¢
wyrazny podzial na cze$¢ teoretyczng i empiryczng. Rozdziaty 1-4 maja charakter
teoretyczno-wprowadzajacy w przedmiot rozprawy, w rozdziale pigtym Autor prezentuje
parametry badania oraz jego wyniki, rozdziat szésty zawiera wnioski 1 perspektywy
badawcze.

We wstepie (rozdziat 1) mgr Luczak prezentuje krotkie wprowadzenie w badang
tematyke. Wskazuje tu na role wielojezycznosci w obecnych czasach. Zawiera w tej czesci
rowniez uwagi dotyczace ogolnego statusu jezykow na Swiecie 1 odnosi je do obszaru
jezykéw zawodowych oraz perspektyw rynku pracy. Zawarte na str. 5 rozprawy twierdzenie,
ze ok. 3000 jezykdéw grozi wymarcie wymaga w mojej opinii podania Zrodel. Na str. 6 Autor
odnosi sie do literatury przedmiotu z zakresu komunikacji zawodowej i specjalistyczne;.
Mysle, ze nalezatoby uwzgledni¢ w tym miejscu rowniez publikacje takie jak: Tichy, Ellen:
Profile der Germanistik in Mittelosteuropa. Transformationsprozesse und Perspektiven. Peter
Lang, Berlin u.a. 2021; Tichy, Ellen / Tesch, Felicitas / Roelcke, Thorsten / Lasatowicz Maria
Katarzyna (Hrsg.): Germanistik und Wirtschaft in der Diskussion. Tagungsband: Kulturelle
Zentren der deutschen Minderheiten und berufliche Perspektiven in deutschsprachigen
Wirtschaftsunternehmen. Peter Lang, Berlin, 2019; Tichy, Ellen / Middeke, Annegret / Sava,
Doris (Hrsg.): Germanistische Diskurs- und Praxisfelder in Mittelosteuropa. Peter Lang,
Berlin, 2019; Tichy, Ellen / Tesch, Felicitas (Hrsg.): Deutsch in Fach und Beruf. Aktuelle
Fragen und neue Ansdtze der Fremdsprachenvermittlung. Peter Lang, Berlin, 2021 — Tichy,
Ellen / Abrashi, Teuta / Sava, Doris (Hrsg.): Germanistik in Mittelost- und Siidosteuropa.
Bildung und Ausbildung fiir einen polyvalenten Arbeitsmarkt. Peter Lang, Berlin, 2021. —
Tichy, Ellen / Sava, Doris (Hrsg.): Deutsch als arbeitsmarktrelevante Zusatzqualifikation in
Mittel-, Ost- und Siidosteuropa. Peter Lang, Berlin 2023; Deutsch in Europa. Vielfalt,
Sprachnormen und Sprachgebrauch. Vierter Bericht zur Lage der deutschen Sprache.



Herausgegeben von der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung und der Union der
deutschen Akademien der Wissenschaften. Narr/Francke/Attempo, Tiibingen 2025. W
publikacjach tych referowany jest bowiem najbardziej aktualny stan wiedzy z zakresu
analizowanego przez Autora zagadnienia.

W dalszej czesci mgr Luczak formutuje pytania badawcze, ktore w konteksScie
przeprowadzonego w czgsSci empirycznej badania sg prawidlowe 1 pozwalaja w pehni
zrealizowac cel badawczy.

Rozdziat drugi dysertacji to rozwazania na temat dwoch kluczowych dla rozprawy
poje¢: Vielsprachigkeit 1 Mehrsprachigkeit. Autor stusznie podkresla, ze oba pojecia sg
definiowane w literaturze przedmiotu w sposob nieostry. Dyskusja naukowa zawarta w tej
czegsci pracy podparta jest opracowaniem terminologicznym, Autor w sposob fachowy 1 w
oparciu o bogatg literatur¢ przedmiotu objasnia kluczowe pojecia, takie jak Zweisprachigkeit,
Erstsprache, Muttersprache, Minderheitssprache oraz Herkunftssprache, co pozwala na
poszerzenie przyjetej perspektywy badawczej. W oparciu o bogata literature przedniotu mgr
Luczak w modelowy i1 kompetentny sposob wskazuje na rdznice miedzy pojeciami
Vielsprachigkeit 1 Mehrsprachigkeit. Rozwazania zamykaja uwagi na temat jezyka i jego
odmian. Autor prezentuje w tym miejscu przeglad modeli komunikacji. Na str. 22
zaprezentowany zostal Organonmodell Biihlera. Autor wskazuje na fakt, ze w kolejnych
latach powstato wiele innych bardziej kompleksowych modeli. Stwierdzenie: ,,Im Laufe der
Zeit entstanden noch komplexe Modelle der Kommunikation, die eine soziale Funktion der
Sprache mit einbeziehen” jest w mojej ocenie zbyt lakoniczne. W mojej opinii byloby
wskazane, aby w tym miejscu p. mgr Luczak zaprezentowat krotki przeglad modeli bardziej
wspotczesnych, co wplynetoby na spdjnos¢ wywodu oraz ulokowanie prezentowanych
rozwazan w perspektywie bardziej wspolczesnej. Mam na mysli np. model Friedemanna
Schulz von Thuna czy Paula Watzlawicka. Oczywiscie jest to tylko propozycja do rozwazenia
przez Autora w przypadku checi opublikowania rozprawy. Kolejne fragmenty omawianej
czgsci pracy zawierajg prezentacje kolejnych pojeé: Soziolekt, Fachsprache, Technolekt,
Idiolekt oraz Kreolsprache. W odniesieniu do ostatniego pojecia wskazane bytoby odniesienie
si¢ do publikacji w tym zakresie, chociazby: Piotr P. Chruszczewski / Aleksandra R. Knapik:
Kreolingwistyka w zarysie: jezykowo-kulturowe mechanizmy przetrwania, rozwoju i
dezintegracji. £ Academic Publishing, Beyond Language 2022.

W rozdziale 2.5 Autor definiuje kluczowe dla rozprawy pojecia Amtssprache,
Verfahrenssprache, Arbeitssprache, Verkehrssprache, Nationalsprache, Bildungssprache,
Dachsprache. W mojej ocenie to kluczowy dla dalszych rozwazan fragment, w ktorym Autor
bardzo precyzyjnie definiuje stosowane terminy.

Rozwazania w rozdziale drugim zamyka przeglad literatury przedmiotu dot.
wskazanej tematyki. Autor wykazuje si¢ tutaj znakomitg znajomoscig literatury przedmiotu 1
w bardzo kompetentny sposdéb prowadzi krytyczny wywod naukowy. W mojej ocenie
rozdzial jest kompletny i stanowi znakomite kompendium wiedzy we wskazanej tematyce.

Rozdzial trzeci rozprawy doktorskiej stanowi obszerny i1 erudycyjny przeglad
zagadnien zwigzanych z wielojezyczno$cia, statusem jezykéw oraz polityka jezykowa w
perspektywie historycznej i1 wspolczesnej. Autor wykazuje bardzo dobra orientacje w
literaturze przedmiotu, obejmujacej zaroéwno klasyczne ujecia socjolingwistyczne, jak i
nowsze opracowania z ostatnich lat. Na szczegdlne uznanie zastuguje szeroki zakres



geograficzny analiz — od starozytnych imperiéw, przez Europ¢ i Uni¢ Europejska, po Azje,
Afryke, Ameryke Lacinska oraz organizacje ponadnarodowe. Mocng strong omawianego
fragmentu jest jego klarowna struktura logiczna. Kolejne podrozdziaty (od tta historycznego,
przez hierarchi¢ jezykéw w $wiecie, po konkretne modele polityki jezykowej) tworzg spdjna
narracje, ktora pozwala czytelnikowi zrozumie¢ mechanizmy ksztaltowania si¢ statusu
jezykéw oraz ich funkcjonowania w roznych kontekstach spoteczno-politycznych. Mgr
Luczak umiejetnie taczy perspektywe historyczng z analiza wspotczesnych danych
statystycznych 1 modeli teoretycznych, co §wiadczy o dojrzato$ci metodologicznej. Na uwage
zashluguje takze konsekwentne operowanie terminologia naukowg oraz trafne wykorzystanie
poje¢ takich jak hierarchia jezykow, centralnosé, hipercentralnosc¢, wielojezycznosé
wewnetrzna 1 in. Ta czg$¢ rozprawy pokazuje zdolno$¢ do syntetyzowania roznych koncepcji
teoretycznych i osadzania ich w konkretnych przyktadach empirycznych (np. UE, Szwajcaria,
Norwegia, Chiny, Singapur). Szczegdlnie wartosciowe jest ukazanie napig¢ miedzy ideologia
réwnosci jezykowej a praktyka administracyjng i ekonomiczng, co stanowi istotny wkiad w
refleksje nad wspolczesng polityka jezykowa. Na marginesie wspomne tylko, ze fragment
miejscami przybiera charakter bardzo rozbudowanego przegladu literatury, kosztem
wyrazniejszego zaznaczenia wlasnego stanowiska badawczego Autora. W niektorych partiach
(zwlaszcza dotyczacych poszczegdlnych regionéw $wiata) opis dominuje nad analizg
problemowa, co moze utrudnia¢ identyfikacje kluczowych tez istotnych dla gtownego celu
rozprawy. W mojej opinii warto byloby silniej zaakcentowaé, w jaki sposob prezentowane
przyktady i modele bezposrednio wspieraja zasadniczg argumentacje dysertacji. Rozdziat
trzeci rozprawy cechuje si¢ wysokim poziomem merytorycznym, imponujgcg znajomoscia
literatury oraz szeroka perspektywa poroéwnawcza. Stanowi solidng podstawg teoretyczno-
kontekstowa dla dalszych analiz zawartych w rozprawie doktorskiej 1 potwierdza
kompetencje badawcze Autora. Po niewielkim wzmocnieniu elementéw autorskiej
interpretacji i syntezy moze on zosta¢ uznany za bardzo wartosciowa cz¢$¢ dysertacji.
Rozdzial czwarty rozprawy doktorskiej to rozbudowane 1 bardzo szczegodtowe
opracowanie zagadnien zwigzanych z ekonomicznym wymiarem jezyka, strukturg i
funkcjonowaniem wspoéiczesnych duzych przedsigbiorstw oraz specyfika komunikacji
zawodowej w warunkach wielojezyczno$ci 1 globalizacji. Autor wykazuje imponujaca
znajomos¢ literatury przedmiotu, obejmujacej klasyczne i wspotczesne koncepcje z zakresu
socjolingwistyki, lingwistyki stosowanej, ekonomii jezyka oraz nauk o zarzadzaniu. Na
szczegllne uznanie zastuguje umiejetne integrowanie perspektywy jezykoznawczej z realiami
gospodarki poznokapitalistycznej oraz z praktyka funkcjonowania mig¢dzynarodowych
korporacji. Silng strong fragmentu jest jego konsekwentna struktura i logiczne prowadzenie
wywodu. Kolejne podrozdzialy — od wartosci ekonomicznych jezyka, przez charakterystyke
duzych przedsiebiorstw i sektora ustug, az po szczegoétowe modele komunikacji zawodowej i
wielojezycznosci fachowej — tworza spojne zaplecze teoretyczne dla dalszych analiz
empirycznych. Autor w sposéb przekonujacy pokazuje, ze jezyk nie jest jedynie narzgdziem
komunikacji, lecz zasobem ekonomicznym, podlegajacym standaryzacji, mierzalnosci i
instrumentalizacji, co znajduje swoje odzwierciedlenie w praktykach organizacyjnych duzych
firm oraz w politykach jezykowych. Na uwage zastuguje rowniez bardzo precyzyjne
operowanie terminologia oraz wnikliwe omoéwienie licznych modeli teoretycznych (m.in.
koncepcji Tayloryzmu jezykowego, CCL, BELF, modeli Roelckego). Wartosciag dodang
fragmentu jest préba ich adaptacji 1 modyfikacji na potrzeby wtasnych badan, co §wiadczy o



samodzielnosci badawczej Autora. Szczegdlnie interesujagce sg rozwazania dotyczace
wewnetrznej 1 zewngtrznej wielojezyczno$ci, symetrii 1 asymetrii uzycia jezykoéw oraz
kontinuum fachowych odmian jezyka w obrgbie procesow i rol zawodowych.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢ kilka drobnych brakéow i elementdw wymagajacych
dopracowania. Po pierwsze, fragment miejscami przyjmuje charakter bardzo rozbudowanego
przegladu literatury 1 opiséw definicyjnych, co prowadzi do pewnej nadmiarowosci tresci. W
niektorych partiach (zwlaszcza dotyczacych klasyfikacji struktur organizacyjnych, procesow
czy typologii komunikacji) mozna by rozwazy¢ wickszg selektywno$¢ materialu lub
wyrazniejsze zaznaczenie, ktore elementy sg kluczowe z punktu widzenia gtdwnego problemu
badawczego rozprawy. W mojej ocenie autorskie stanowisko badawcze, cho¢ obecne w
postaci modyfikacji modeli i terminologii, mogtoby zosta¢ wyrazniej wyeksponowane na
poziomie metatekstowym. Pomocne byloby czestsze explicite wskazywanie, w jaki sposob
omawiane koncepcje bezposrednio prowadza do pytan badawczych 1 metodologii
zastosowanej w dalszych rozdziatach dysertacji. Omawiany rozdzial charakteryzuje sie¢
wysokim poziomem merytorycznym, szeroka erudycja i solidnym zapleczem teoretycznym.
Zgloszone uwagi maja charakter porzadkujacy 1 redakcyjny i nie podwazajg wartosci
naukowej tekstu. Po niewielkim doprecyzowaniu proporcji miedzy opisem a analizg oraz po
wzmocnieniu autorskiej perspektywy interpretacyjnej fragment ten stanowi bardzo dobra i
przekonujacg czg$¢ rozprawy doktorskie;.

Rozdzial pigty rozprawy doktorskiej obejmuje opis zatozen metodologicznych badan
empirycznych i stanowi istotny element konstrukcji catej dysertacji. Autor w sposéb jasny
przedstawia genez¢ projektu badawczego, osadzajagc go w konteks$cie tzw. trzeciej misji
uczelni wyzszych oraz rosnacych potrzeb rynku pracy w zakresie kompetencji jezykowych,
zwlaszcza w sektorze nowoczesnych ustug biznesowych. Na szczegdlne uznanie zastuguje
konsekwentne powigzanie badan empirycznych z realnym kontekstem spoteczno-
gospodarczym. Autor trafnie wskazuje, ze rozwoj sektora ustug oraz zapotrzebowanie na
kompetencje jezykowe stanowily bezposredni impuls do powstania projektu ,,The Language
Barometer of Lodz”. Przedstawienie czternastu edycji badan realizowanych w latach 2014—
2025 s$wiadczy o dlugofalowym, systematycznym charakterze projektu oraz o bogactwie
zgromadzonego materialu empirycznego. Duza warto$cig metodologiczng fragmentu jest
bardzo przejrzyste zestawienie kolejnych edycji badan w formie tabeli (tab. 5.1). Umozliwia
ono szybkie zorientowanie si¢ w zakresie badan, typach respondentow, liczebnosci proby,
stosowanych metodach oraz narz¢dziach badawczych. Autor jednoznacznie wskazuje, ktore
edycje maja bezposrednie znaczenie dla niniejszej rozprawy doktorskiej (edycje 12—14), co
nalezy oceni¢ jako przejaw metodologicznej rzetelnosci 1 selektywnego podejscia do
materiatu. Opis zastosowanej metody jakosciowej w postaci anonimowych kwestionariuszy
oraz uzupethiajagcych wywiadéw pogtebionych jest klarowny 1 wystarczajgco szczegdtowy.
Autor precyzuje zakres zbieranych danych, obejmujacy m.in. repertuar jezykowy badanych,
sposoby wykorzystania poszczegdlnych jezykéw w pracy zawodowej, obszary fachowe oraz
informacje dotyczace wyksztalcenia 1 do$wiadczenia zawodowego. Zasadne i1 dobrze
uzasadnione jest rowniez traktowanie zespotu (teamu) jako podstawowej jednostki analizy, co
pozwala na uchwycenie zjawisk instytucjonalnej wielojgzyczno$ci w konkretnym konteks$cie
organizacyjnym. Rozdzial pigty to solidnie zaprojektowane i konsekwentnie realizowane
badanie empiryczne, osadzone w jasno okreslonym kontek$cie teoretycznym i spoteczno-



zawodowym. Opis metodologii jest przejrzysty, logiczny 1 wystarczajacy do oceny rzetelnosci
badan.

Kolejne fragmenty dysertacji to szczegdtowy opis badan empirycznych realizowanych
w ramach edycji 12/2023, 13/2023 oraz 14/2025 projektu Sprachenbarometer Lodz, a takze
poglebiona analize¢ wynikow dla zespoldw. Fragment ten stanowi zasadnicza czg$é
empiryczng dysertacji 1 jest bezposrednio podporzadkowany problematyce indywidualnej
oraz instytucjonalnej wielojezycznosci w sektorze nowoczesnych uslug biznesowych w
Polsce.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje bardzo wysoki poziom szczegdtowosci opisu
materialu badawczego. Autor precyzyjnie przedstawia przebieg poszczegolnych edycji badan,
liczebno$¢ proby, sposob dystrybucji kwestionariuszy oraz kryteria doboru respondentow.
Jasno wskazane sg roznice pomiedzy edycjami realizowanymi w 2023 roku w Lodzi i
Krakowie oraz samodzielng edycja 14/2025, przeprowadzong na potrzeby niniejszej
rozprawy. Transparentno$¢ w zakresie procedur badawczych oraz sposobu anonimizacji
danych nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Istotnym walorem fragmentu jest konsekwentne
traktowanie zespolu jako podstawowej jednostki analizy. Umozliwia to uchwycenie nie tylko
indywidualnych repertuarow jezykowych, lecz takze dynamiki wielojezycznosci w obrebie
konkretnych struktur organizacyjnych. Szczegdélowe tabele prezentujace poziomy
kompetencji jezykowych, zakres wykorzystania poszczegdlnych jezykow oraz ich
przyporzadkowanie do okreSlonych obszaréw fachowych pozwalaja na precyzyjna
rekonstrukcje praktyk komunikacyjnych badanych zespotow. To bardzo rzetelnie opracowany
material empiryczny, oparty na jasno zdefiniowanej metodologii 1 konsekwentnie
analizowany zgodnie z przyjetymi zalozeniami. Autor wykazuje si¢ duza starannoscia
analityczng oraz umiejg¢tnosciag systematycznego porzadkowania danych. Przedstawione
analizy stanowig solidng podstawe¢ do dalszych uogdlnien i wnioskéw badawczych zawartych
w rozprawie doktorskiej. Czg$¢ empiryczng rozprawy doktorskiej zamyka omowienie
wynikéw catosciowych badan przeprowadzonych w ramach trzech edycji projektu
Sprachenbarometer Lodz. Autor prezentuje syntetyczng analiz¢ materiatu zebranego od 109
respondentéw  pracujagcych w jedenastu zespotach w pigciu  miedzynarodowych
przedsigbiorstwach sektora ustug w Polsce. Przedmiotem tej czes$ci rozprawy jest przede
wszystkim indywidualna 1 instytucjonalna wielojezycznos$¢, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wymiaru fachowego i1 obcojezycznego.

Na szczegblne uznanie zastuguje bardzo wysoki stopien szczegdtowosci empirycznej
oraz przejrzysto§¢ prezentacji danych. Autor konsekwentnie operuje danymi liczbowymi,
tabelami 1 zestawieniami statystycznymi, co umozliwia doktadne przesledzenie struktury
jezykowej badanej proby. Jasno wykazano, Ze wszyscy respondenci s3 osobami
wielojezycznymi, przy czym standardowa konfiguracjg repertuaru jezykowego jest zestaw:
jezyk ojczysty (najczesciej polski), jezyk angielski oraz co najmniej jeden dodatkowy jezyk
obcy. Dane te zostaly przekonujaco powigzane ze specyfika miedzynarodowych
przedsigbiorstw oraz realiami pracy w sektorze nowoczesnych ustug biznesowych.

Bardzo warto$ciowym elementem fragmentu jest szczegotowe omowienie grupy
respondentéw o wielojezycznym tle jezykowym innym niz polskie. Autor, zachowujac zasade
anonimowosci, rzetelnie prezentuje zrdéznicowanie jezykow ojczystych oraz poziomow
znajomosci jezyka polskiego w tej grupie. Cho¢ grupa ta stanowi niewielki odsetek proby, jej



opis wnosi istotne informacje dotyczace funkcjonowania zespotow wielonarodowych i
wzmacnia analize instytucjonalnej wielojezycznosci.

Na uwage zastuguje takze szczegdlowa analiza rozktadu jezykow zawodowych w
poszczegblnych obszarach fachowych. Autor w sposéb przekonujacy pokazuje dominujaca
role jezyka angielskiego jako jezyka wspdlnego (CCL/BELF), przy jednoczesnym istotnym
znaczeniu jezyka polskiego 1 niemieckiego w okreslonych procesach 1 dziatach.
Wprowadzenie wskaznikow takich jak liczba uzytkownikow jezyka, liczba obszarow
fachowych czy relacje pomiedzy kompetencja indywidualng a wykorzystaniem
instytucjonalnym stanowi mocng stron¢ metodologiczng fragmentu.

Réwnie wysoko nalezy oceni¢ cze$¢ poswiecong analizie wyksztatcenia
respondentéw. Bardzo rozbudowane zestawienia kierunkow studiow 1 poziomoOw
wyksztatcenia pokazujg zréznicowanie §ciezek edukacyjnych pracownikow sektora ushug, w
tym istotng, cho¢ nie dominujaca rolg studiow filologicznych i1 okotofilologicznych. Dane te
zostaly przedstawione w sposOb transparentny i pozwalaja na formulowanie wnioskow
dotyczacych relacji miedzy wyksztalceniem a wykorzystaniem kompetencji jezykowych w
pracy zawodowe;j.

Podsumowujac, omawiany fragment prezentuje bardzo solidnie opracowang analize
wynikéw badan empirycznych, oparta na bogatym materiale ilo§ciowym 1 jakoSciowym.
Autor wykazuje si¢ duza starannoscig analityczng, umiejetnoscia systematycznego
porzadkowania danych oraz konsekwentnym powigzaniem wynikow z pojeciami
indywidualnej i1 instytucjonalnej wielojezycznosci. Ta cze$¢ rozprawy stanowi wazng i
merytorycznie wartosciowg czes$¢ catej pracy.

Rozdziat szosty rozprawy doktorskiej obejmuje koncowe czesci dysertacji, w ktorych
Autor przedstawia wnioski z przeprowadzonych badan (rozdziat 6.1) oraz zarysowuje
perspektywy dalszych badan (rozdzial 6.2). Fragment ten pelni istotng funkcje
podsumowujaca 1 syntetyzujaca calo$¢ rozwazah teoretycznych oraz empirycznych
zaprezentowanych w pracy.

W rozdziale 6.1 Autor w sposob uporzadkowany odnosi si¢ do wszystkich
sformutowanych wczes$niej pytan badawczych (F1-F6). Nalezy pozytywnie oceni¢ klarowng
strukturg tej czgsci — kazde pytanie badawcze zostaje jednoznacznie przywotane i opatrzone
odpowiedzig oparta na wynikach przeprowadzonych analiz. Takie rozwigzanie zwigksza
przejrzystos¢ wywodu 1 utatwia ocen¢ stopnia realizacji zalozonych celow badawczych. W
odniesieniu do indywidualnej wielojezycznosci (F1-F4) Autor konsekwentnie syntetyzuje
wyniki dotyczace repertuarow jezykowych respondentow, zakresu wykorzystania jezykow
obcych w pracy oraz roli jezyka angielskiego. Wnioski te sg spdjne z zaprezentowanymi
wczesniej danymi empirycznymi 1 nie wykraczajg poza material badawczy.

W dalszej czgsci rozdziatu 6.1 Autor przekonujaco wykazuje, ze w kontekscie sektora
uslug w Polsce mozna moéwi¢ o sterowanej wielojezycznosci, zarbwno na poziomie
indywidualnym, jak 1 instytucjonalnym. Wnioski te wynikaja bezposrednio z obserwacji
dotyczacych doboru pracownikow, struktury zespolow oraz praktyk jezykowych w
przedsiebiorstwach i sg logicznie osadzone w realiach badanej proby.

W odpowiedziach na pytania F5 i F6 szczegdlnie cenne jest rozréznienie pomig¢dzy
réznymi typami wielojezycznos$ci (fachowej 1 obcojezycznej, symetrycznej i asymetrycznej)
oraz rzetelne podsumowanie danych dotyczacych struktury wyksztatcenia 1 jezykow



ojczystych respondentow. Autor zachowuje przy tym ostrozno$¢ interpretacyjng i nie
formuluje uogolnien wykraczajacych poza zakres przeprowadzonych badan.

Rozdziat 6.2 poswigcony przyszlym perspektywom badawczym stanowi logiczne
uzupetnienie wnioskéw. Autor trafnie wskazuje na luke badawcza dotyczaca opisu
wielojezyczno$ci w polskim sektorze ustug, ktdrg rozprawa wypehia. Propozycje dalszych
kierunkéw badan maja charakter konkretny i wynikaja bezposrednio z doswiadczen
metodologicznych zdobytych w trakcie realizacji projektu badawczego. Na uwage zashuguje
rowniez krytyczna autorefleksja dotyczaca konstrukcji kwestionariusza oraz sugestie jego
modyfikacji w przysztych badaniach.

Ostatnie czgsci pracy to bardzo obszerna bibliografia, ktérej objetos¢ wskazuje na
oczytanie Autora w zakresie przedmiotu rozprawy, ale réwniez w zakresie dziedzin
pokrewnych, i to nie tylko w odniesieniu do niemiecko- i1 polskojezycznej literatury
przedmiotu oraz streszczenia w jezyku niemieckim polskim i angielskim.

Praca jest napisana poprawng niemczyzng, usterki jezykowe, gramatyczne,
stylistyczne, interpunkcyjne oraz typograficzne zaznaczam w manuskrypcie. W pracy nalezy
ujednolici¢ zapis pojec (kursywa?, wythuszczenie?, cudzystow?).

W mojej ocenie dysertacja zawiera bardzo wiele waznych sformutowan zwtaszcza w
zakresie metodologii oraz jej aplikatywnego charakteru, dlatego byloby wskazane, aby po
wprowadzeniu stosownych korekt i uzupeilnien praca ukazata si¢ drukiem. Kwestia ta
pozostaje oczywiscie do decyzji Doktoranta.

Podsumowujac uwazam, ze przedtozona do oceny praca p. mgr. Kamila fLuczaka jest
bardzo warto$ciowa pod wzglegdem poznawczym 1 naukowym. Sposéb przeprowadzenia
analizy 1 prowadzenia wywodu naukowego $§wiadcza o duzej samodzielnosci 1 dojrzalosci
Autora. Dlatego stwierdzam, ze dysertacja stanowi istotny wktad w badania naukowe,
zwlaszcza ze wzgledu na jej aplikatywny charakter. Przeprowadzona analiza $wiadczy o
posiadaniu przez Autora nie tylko ogdlnej wiedzy jezykoznawczej, ale rowniez umiejetnosci
analitycznych. Dysertacje oceniam bardzo pozytywnie, rozprawa w peli 1 z duzym
naddatkiem spelnia podstawowe warunki stawiane pracom doktorskim okre§lone w
Rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dn. 19.01.2018 r. oraz Ustawie z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

W zwiazku z powyzszym przedkladam Komisji do spraw stopni naukowych w
dyscyplinie jezykoznawstwo Uniwersytetu L.odzkiego wniosek o dopuszczenie p. mgr.
Kamila Luczaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie przedkladam Komisji do spraw stopni naukowych w dyscyplinie
jezykoznawstwo Uniwersytetu Y.0dzkiego wniosek o wyroznienie pracy.

Prof. dr hab. Joanna Szczek

Wroclaw, 22.12.2025



