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Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Anny Setkowicz-Ryszka, zatytutowana
Post-editing of machine translation output in the training of legal translators: Comparing
translation processes and products before and after a period of post-editing tasks. Praca,
ztozona we wrzesniu 2025 roku w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
L6dzkiego koncentruje sie na badaniu potencjalnego wptywu éwiczen z postedycji (PE) na
rozwdj ,kompetencji eksperckiej” w ttumaczeniu tekstéw prawniczych. Struktura rozprawy
obejmuje wprowadzenie (s. 1-2), dziewigé gtéwnych rozdziatow, pieé zatgcznikdw (m.in.
teksty zZrédtowe, ankiety) oraz wykazy tabel i rysunkéw. Bibliografia obejmuje 202 pozycije i
zajmuje 41 stron rozprawy (360-401).

Czes6 pierwsza rozprawy (Introduction) to $cislej rzecz biorgc wprowadzenie (Foreword), w
ktérym co prawda pojawia sig¢ motywacja autorki do podjgcia studium oraz okreslone sg
obserwowane przez nig problemy badawcze w polu przedmiotu badan, ale cele badawcze
zarysowane sg stosunkowo ogolnie (trzeci akapit w Introduction). Nie pojawia sie tu
stwierdzenie, w jaki sposob te — istotne badawczo, ale bardzo ogdlne - cele maja zostaé
zoperacjonalizowane. Zasadniczo autorka nie udziela tez odpowiedzi na sformutowane tu
pytania w czesci podsumowujgcej prace (Conclusions).
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Po czesci wprowadzajacej rozpoczyna sig¢ imponujgca ilosciowo i jako$ciowo czesé
teoretyczna pracy, na ktérg sktadaja sie Rozdziaty 1-4. Rozdziat 1 (Tytut: Translation -
revision - post-editing, s. 3) wprowadza definicje kluczowych pojeé pracy: ttumaczenie od
podstaw (TfS), tumaczenie maszynowe (MT), postedycja (PE w podziale na automatyczng,
statyczng i interaktywng) oraz weryfikacja tekstu docelowego (Revision). W dalszych
podrozdziatach (1.2-1.4) autorka przeprowadza analize poréwnawczg kompetencji
ttumaczeniowej (TC) i kompetengiji postedycyjnej (PEC) oraz dokonuje przegladu modeli
kompetencji ttumaczeniowej (TC), w tym kompetencji ttumacza tekstéw prawniczych
(LTC). Prezentowane sg modele EMT, TransComp (Susanne Gopferich), a takze te oparte na
standardach ISO 17100 i ISO 20771:2020. Autorka omawia réwniez kompetencje
wymagane od postedytoréw. Rozdziat koriczy sie dyskusjg na temat eksperckiej
kompetencji ttumaczeniowej (translation expertise) — oraz relacji pomiedzy pojeciami
competence i expertise.

Rozdziaty 2-4 stanowig szczegétowy kontekst dla omdwienia zagadnienn ttumaczenia
tekstow prawnych/prawniczych. Rozdziat 2 koncentruje sig na jezyku prawnym i
prawniczym, omowieniu cech, takich jak skomplikowana sktadnia, nadmierna
»formutowos¢” (boilerplate clauses), czy zjawisko Plain English. Rozdziat ten zawiera takze
szczegotowy sekcje dotyczacg terminologii prawnej/prawniczej (Legal terminology), jej
systemowosci oraz metod poszukiwania ekwiwalentéw. Poruszane sg takze zagadnienia
réznic w systemach prawa jako zZrédta wyzwar dla ttumacza. Pojawia sie takze zagadnienie
typologii btedéw ttumaczeniowych, co ma istotne znaczenie dla dalszych, empirycznych,
etap6w studium. Rozdziat 3 porusza kwestie zwigzane z dydaktyka ttumaczenia tekstéw
prawnych i prawniczych, poréwnujgc modele LTC i omawiajac, w jaki spos6b mozna badaé
i wzmacnia¢ kompetencje studentéw. Podrozdziat 3.2. podejmuje zagadnienia oceny
(percepcji)  wtasnej kompetencji  ttumaczeniowej przez ttumaczy tekstow
prawnych/prawniczych. Rozdziat 4 szczegétowo analizuje specyfike umow, koncentrujgc
si¢ na ich makrostrukturze, klauzulach kluczowych, uzyciu operatoréw modalnych,
frazeologii i tzw. ,,boilerplate provisions”.

Czgsc¢ teoretyczna rozprawy (Rozdziaty 1-4) wyréznia sie szerokim spektrum omawianych
zagadnien, niezbgdnym do osadzenia badar nad postedycja w kontekscie rozwoju
kompetencji eksperckich ttumaczy tekstéw prawnych/prawniczych. Autorka dokonata
skutecznego uporzgdkowania prezentowanych teorii, wychodzac od definicji kluczowych
dla pracy koncepcji (ttumaczenia TfS, MT, PE, weryfikacji), a nastegpnie ptynnie przechodzgc
do ztozonych modeli kompetencji ttumaczeniowej (TC) i kompetencji ttumacza tekstéw
prawnych i prawniczych (LTC). Szczegdlnie cenne jest obszerne poréwnanie réznorodnych
modeli LTC (m.in. Kelly, PACTE, EMT, TransComp, Soriano-Barabino, ISO, QUALETRA), ktére
pozwolito na identyfikacie wspélnych elementéw i potencjalnych empirycznych
eksponentéw kompetencji eksperckiej w produkcie i procesie ttumaczenia. Na uwage
zastuguje rowniez merytoryczna dyskusja z prezentowanymi teoriami. Autorka nie
ogranicza sig do pasywnego ich przegladu, lecz aktywnie wigze abstrakcyjne sktadowe
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kompetencji (np. kompetencje strategiczng, metakognitywna, domenowa) z konkretnymi
wyzwaniami LT, takimi jak trudnosci w wykrywaniu btedow adekwatnosci w pozornie
poprawnym ttumaczeniu maszynowym, czy kwestie zwigzane z formutami prawnymi
(formutami deontycznymi, binomials/trinomials). Doktadna analiza cech jezyka uméw i
terminologii prawnej, z uwzglednieniem réznic migdzy prawem cywilnym a common law
stanowi solidna baze wiedzy domenowej dla skutecznego przeprowadzenia czesci
empirycznej studium.

Rozdziat 5 (Study design, s. 158) definiuje sze$¢ szczegbtowych pytan i hipotez badawczych
(RQs 1-6), dotyczgcych poprawy jakosci ttumaczenia (RQ1, RQ2), zmian w procesach
ttumaczenia (RQ3, RQ4) i deklarowanej postawy wobec postedycji (RQ5, RQ6). Autorka
przyjeta triangulacje metod badawczych. Metody badawcze obejmuja:

. Ocene produktu (Translation product evaluation) przy uzyciu metody PIE (Preselected
ltems Evaluation), skupiajagcg sie¢ na 25 predefiniowanych elementach
charakterystycznych dla jezyka prawnego/prawniczego w kazdym tekscie.

. Analize procesu (Process analysis) z wykorzystaniem Keylogging (Inputlog), Task Segment
Framework (TSF) i rejestracji ekranu w celu identyfikacji wyznacznikéw rozwijajgcej sie
kompetenciji eksperckiej (expertise).

. Badanie postaw za pomocg anonimowej ankiety z pytaniami zamknigtymi i otwartymi.

Rozdziat 5 prezentuje ambitny projekt badan empirycznych, ktéry celuje w zrozumienie nie
tylko co sie zmienia (produkt), ale i jak si¢ zmienia (proces i postawy) w wyniku interwencji
dydaktycznej opartej na postedycji.

Kluczowg zaletg metodologii jest jej oparcie na zasadzie triangulacji. Autorka stusznie
zauwaza, ze kompetencji nie mozna zmierzy¢ bezposrednio, lecz jedynie za pomocy jej
manifestacji w produkcie i procesie. Aby uzyskaé pogtebiony, maksymalnie obiektywny
wglad, autorka potgczyta:

. Metody zorientowane na produkt (ocena wybranych elementéw PIE).
Metody zorientowane na proces (Keylogging, nagrania ekranu, Task Segment Framework).
Metody badajgce postawy (ankieta iloSciowa i jakosciowa).

Projekt badawczy jest réwniez ambitny pod wzgledem organizacyjnym. Uwzglednia
zréznicowang grupe uczestnikéw (studenci réznych programow, prawnicy, ttumacze
praktycy). Szczegétowo opisane metody analizy (np. PIE z modyfikacjg klasyfikacji
rozwigzan) oraz techniki rejestracji procesu (np. Keylogging i TSF) $wiadczg o wysokim
rygorze metodycznym badan i dogtebnym zaplanowaniu studium.

Rozdziat 6 (Analysis of translation solutions, s. 175) to iloSciowa analiza przektadu jako
produktu. Autorka przedstawia wyniki dla zadan 1 i 2 dla 34 uczestnikow, poréwnujgc
wyniki ogélne oraz rozktad w poszczegélnych, siedmiu kategoriach badanych itemow.
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Wykorzystano zaawansowane testy statystyczne (ANOVA) do oceny istotnosci rdznic
miedzy grupami (studenci MA, podyplomowi, grupa mieszana) i wptywu do$wiadczenia.

Rozdziat 7 (Analysis of translation processes, s. 223) zawiera szczegOtowa analize procesu
przektadu, cho¢ autorka przyznaje, ze zakres zebranych tu informac;ji (Keylogging) jest
bardzo ograniczony. Autorka wskazuje, ze udato sie zbadaé 22 z 34 uczestnikéw badania,
co nie pomniejsza roli tej préby i chyba niestusznie autorka opisuje liczbe tych badan
zawezajgcym okresleniem ,few”. Oczywiscie ta mniejsza liczba danych ogranicza
mozliwosci poréwnawcze czy korelacyjne, ale daje pewien obraz obserwacji proceséw
przektadu. Rozdziat przedstawia ogélne obserwacje dotyczgce czasu pracy, Srodowiska
ttumaczeniowego (screen layout), wykorzystania wiedzy oraz strategii rozwigzywania
problemow i uzycia zrédet informacji (np. stownikéw, PTs, korpuséw, ustawodawstwa).
Centralnym elementem sg poréwnania zmian zachodzacych u poszczegblnych
uczestnikdw (within-participant comparisons), oparte na Keylogging, rejestracji ekranu i
wywiadach, opisujgce styl pracy i domniemany rozw6j kompetencji 22 ttumaczy. Analiza
dostarcza ilosciowych wskaznikéw zmian w zachowaniach ttumaczy. Wskazniki takie jak
czas spgdzony na zadaniu, czas pauzy, udziat czasu wyszukiwania w catkowitym czasie
procesu oraz analiza segmentéw (ADD, CHG, SEARCH, FILLER) umozliwiajg precyzyjny
opis zmian w stylu pracy (np. redukcja catkowitego czasu pracy, wzrost wydajnosci u
niektérych uczestnikéw). Analiza ta jest kluczowa dla obiektywizacji spostrzezeri
dotyczacych rozwijajgcej sie kompetenciji (od competence do expertise) (np. ptynnosé
przechodzenia miedzy wyszukiwaniem a pisaniem, czy wzrost $wiadomosci
metakognitywnej).

Rozdziat 8 (Questionnaire survey, s. 308) analizuje postawy uczestnikéw wobec
ttumaczenia maszynowego i postedycji. Autorka przeprowadza analize iloSciowa pytan
zamknigtych (dotyczgcych tta, stylu pracy i opinii) oraz analize jako$ciowg odpowiedzi na
pytania otwarte. W analizie iloSciowej badano réwniez powigzania statystyczne (np.
korelacja pomiedzy posiadanym do$wiadczeniem zawodowym a percepcjg uzytecznosci
procesow postedycji). Rozdziat przedstawia niezbedna kategoryzacje zebranych danych
ankietowych, uzupetniajgc obraz empiryczny o perspektywe subiektywng uczestnikéw.

Analiza jako$ciowa odpowiedzi na pytania otwarte (sekcja 8.2) jest szczegélnie wazna,
poniewaz ujawnia poszczegblne aspekty postawy danego respondenta, ktére nie mogty
zostac¢ uchwycone w pytaniach zamknietych (gdzie brakowato opcji ,to zalezy"). Autorka
skutecznie identyfikuje i kategoryzuje powtarzajgce sie watki, takie jak:

Aspekt czasu: Postrzeganie PE jako szybszej niz TfS (21 odpowiedzi), choé z zastrzezeniem,
Ze czasami poprawa zajmuje wiecej czasu niz ttumaczenie od nowa.

Aspekt wysitku: Uznanie, ze PE jest wysitkowa, wymaga doswiadczenia, wiedzy
merytorycznej i kontroli (14 odpowiedzi), zwtaszcza ze wzgledu na ,tariicuchy edycji" w
jezyku fleksyjnym, takim jak polski.



Jako$é MT: Krytyka MT za niskg jako$é, btedy terminologiczne, kalki jezykowe, czy
niesp6jno$é, ale tez dostrzezenie jej zalet (np. zachowanie sktadni, »Szkieletu” zdania).

Woptyw priming’u: Problemy z odrzuceniem sugestii aplikacji MT.

Preferencje TfS: Uczestnicy preferujg ttumaczenie ,klasyczne” ze wzgledu na kreatywnos$¢
i wigkszg satysfakcje.

Ta dogtebna analiza jako$ciowa nadaje ,ludzki wymiar” danym ilosciowym, wyjasniajac,
miedzy innymi, dlaczego, mimo faktu, ze PE przyspiesza prace, jest jednoczesnie
postrzegana jako dziatanie wymagajgce wysokiego poziomu skupienia i czesto tak samo
(lub bardziej) wysitkowe niz TfS.

Rozdziat 9 (Answers to research questions. Conclusions, s. 330) dostarcza syntetycznych
odpowiedzi na 6 pytan badawczych rozprawy. Autorce nie udaje sig wykazaé silnych
korelacji miedzy badanymi zmiennymi, zatem mozemy méwi¢ o obserwowanych przez niag
tendencjach w interpretowanych danych (lista punktowana i ostatni akapit na str. 335):

RQ1 (Produkt): Nastgpita umiarkowana poprawa ogolnych wynikéw w zakresie jakosci
ttumaczenia (0,74 punktu na 50 mozliwych), gtéwnie w kategoriach wiedzy o Swiecie
(KNOWL) oraz terminologii i konwencji lokalnych (TERM+LOCAL).

RQ2 (Tto zawodowe): Nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic w poprawie jakoSci
miedzy trzema gtéwnymi grupami (TRAN, IPSKT, MIX). Jednak doswiadczenie zawodowe
byto powigzane z lepszymi wynikami w kluczowych kategoriach zadar (PHRAS i KNOWL).

RQ3 (Proces): Odnotowano skrécenie catkowitego czasu pracy u wigkszosci uczestnikow.
Badania sugerujg, ze dzieki éwiczeniom PE uczestnicy nabyli bardziej zaawansowane
umiejetnoéci wyszukiwania informaciji, w tym korzystania z ustawodawstwa i tekstow
paralelnych, oraz wykazali sig wiekszg Swiadomos$cig metakognitywng (np. identyfikacjg
probleméw i wiedzy o lukach).

RQ4 (Proces a akceptowalno$é produktu): Stwierdzono, ze zachowania $wiadczace o
sdwiadomosci problemu (pauzy, oznaczanie watpliwosci, intensywne wyszukiwania) nie
zawsze skutkowaty akceptowalnymi rozwigzaniami, co sugeruje, ze rozwoj kompetencji
eksperckiej w zakresie integracji umiejgtnosci wymaga wigcej czasu niz interwencja
dydaktyczna.

RQ5 (Postawy): Wiekszo$¢ respondentéw uwaza jakos¢ MT za niskg, wymagajgcg duzego
wysitku w postedyciji. Jednoczesnie postedycja jest postrzegana jako pomocna w nauce
ttumaczenia tekstéw prawnych/prawniczych, zwtaszcza w rozwijaniu umiejetnosci
wyszukiwania informacji i weryfikacji tekstow.

Ostatni akapit na stronie 335 podkreéla, ze gtéwny wptyw éwiczen PE zaobserwowano w
zmianach w procesie ttumaczenia, a niekoniecznie w jakosci samego produktu w krétkim
okresie. PE aktywnie promuje ekspertyze adaptacyjny model kompetencji eksperckiej




(adaptive expertise) poprzez stawianie ttumaczom dobrze okreslonych zadan w zakresie
identyfikacji i rozwigzywania probleméw ttumaczeniowych, krytycznej analizy Zrédet
(zwtaszcza w kontekécie MT) oraz doskonalenia strategii podejmowania decyzji.

Obraz, ktéry uzyskuje autorka w wyniku przeprowadzonych badan jest bardzo
skomplikowany i préba budowania prostych syntez wynikowych wtadciwie nie mogta sie
powiesc. Roznice pomigdzy 34 uczestnikami badania w réznych wymiarach badan ciezko
jest sprowadzi¢ do jednoznacznej odpowiedzi o tym, czy zajecia poswiecone postedycji to
»dobry” czy ,zty” pomyst edukacyjny, dla kogo i kiedy. Byé moze jest tak dlatego, ze
zastosowanie tak ztozonego aparatu statystycznego dla stosunkowo niewielkiej grupy
badanych nie mogto da¢ wynikéw ,populacyjnych”, umozliwiajgcych ich operacyjna
generalizacje. Da sig tez zatozy¢ w granicach dociekarn przednaukowych, nieempirycznych,
ze cechy indywidualne poszczeg6lnych respondentéw (poziom wiedzy, poziom
kompetencji  jezykowej w obu jezykach  ogélnym i specjalistycznym,
zaangazowanie/motywacja w wykonanie zadania) mogty mie¢ dobry albo zty wptyw na
poszczegolne wyniki (fragmentaryczne czy cato$ciowe) w stopniu réwnym a moze
wigkszym niz przyjete kategorie pomiaru. WyraZniejszy obraz pojawia sie dla pytania
drugiego w odniesieniu do kategorii doswiadczenia zawodowego w korelacji z wybranymi
zmiennymi w ramach zadan 1 2, za$ najwigkszy stopief generalizacji wynikéw napotkaé
mozna na s. 334-335 przy syntezie dotyczacej pytania nr 6, gdzie autorka przedstawia stabe
korelacje zmiennych wskazujgcych np. na to, ze badani posiadajgcy ograniczone
doswiadczenie zawodowe doceniajg role postedycji w rozwoju kompetenciji w zakresie
ttumaczenia tekstéw prawnych i prawniczych.

Role konkluzji wydaje sie petni¢ ostatni akapit pracy, w ktérym autorka stwierdza, ze
techniki (i technologie) postedycji bgdg przynosity korzysci rozwojowe i zawodowe tym,
ktorzy majg zaawansowang ,niecyfrowg” kompetencje w zakresie korekty i weryfikacji
tekstu przektadu, ale mogg mieé charakter bariery rozwojowej dla 0séb, ktére zaczety prace
z narzedziami postedycyjnymi przed wyksztatceniem kompetencji ,klasycznych”. Przy
czym sama autorka zauwaza, Zze nawet ta konstatacja nie moze mieé charakteru
uniwersalnego podsumowania pracy, gdyz: ,.,each individual participant has their own story
that explains why their progres was as it was...”

Zdaniem autora niniejszej recenzji istniejg dwa rézne sposoby odczytania wynikéw badan
autorki. Mozna ocenia¢ je z perspektywy pozytywistycznej, z naciskiem na uzyskanie
klarownych danych i relacji miedzy nimi, jako podstawy oceny sukcesu projektu
badawczego. W tej perspektywie, mimo bezdyskusyjnie bardzo wysokiej jako$ci
metodologii badan, ztozona struktura danych zasadniczo wymyka sie ,obiektywnym
generalizacjom”. Widzimy c¢o najwyzej tendencje, ale i ich wypadku autorka przyznaje, ze
nie do konica wiadomo, do jakiego stopnia uzyskane dane nie sg ,historig indywidualnych
przypadkow”.



Mozliwe jest jednak odczytanie alternatywne, ktére mozna okresli¢ jako relatywistyczne i
konstruktywistyczne, zadowalajgce sie prawdopodobienstwem mozliwos$ci wystgpienia
pewnych faktéw i wykorzystania ich do programowania interwencji dydaktycznych, ktére
moga — higdy nie muszg — daé pozytywne efekty w oparciu o kontekstowe (nie uniwersalne)
wykorzystanie odkrytych przez autorke tendencji. Przyktadowo, autor recenzji dostrzega
znaczgca warto$é spostrzezenia autorki, ze - najprawdopodobniej — w przypadku
postedycji sprawnosgci procesowe rosng szybciej niz efektywnos¢ produktowa, co moze
byé strategiczng wskazéwka do planowania ewaluacji zaje¢ obejmujgcych postedycije.

Na koniec recenzji autor pozwala sobie na kilka uwag krytycznych wobec rozprawy.
Pierwsza uwaga zasadniczo zostata juz zarysowana przy omawianiu czgsci wstepnej
(Introduction). W odbiorze recenzenta czeSci tej brakuje klasycznej dla anglosaskiego
dyskursu naukowego struktury: przedmiot — problem - cel badan. Formutowany tu zarzut
nie ma charakteru stricte formalnego: ostatecznie przedmiot, problem i cele (jako ogdlne
pytania nurtujgce autorke) mozna ,jako$” wyczyta¢ ze wstepu. Intencjg autora jest raczej
wskazanie, ze sugerowana tu struktura wstepu (a co za tym idzie zakornczenia— Conlusions)
pomogtaby autorce lepiej zbudowaé perswazyjng warstwe przekazu i wykazac, w jaki
spos6éb mozna odpowiedzieé na nurtujgce jg pytania mimo komplikacji wynikéw badar
empirycznych.

Nieoptymalne - zdaniem recenzenta - rozplanowanie wstepu prowadzi do stabo
wyrazonych konkluzji. Nie chodzi oczywiscie o konkluzje dotyczgce czeéci empirycznej,
gdzie przedstawione przez autorke syntezy sg w petni przekonujgce. Chodzi o to, ze po
lekturze pracy nie wiemy np. w jaki sposéb odkryte tendencje wptyng na prowadzone przez
autorke zajecia czy to ttumaczenia czy postedycji tekstéw prawnych/prawniczych.
Oczywiste jest, ze autorka nadata pracy charakter teoretyczno-empiryczny, a nie
koniecznie praktyczny (aplikatywny), ale stawiane w czg$ci wstgpnej pytania majg wymiar
praktyczny, ktéry nie powinien zupetnie znikaé na poziomie konkluzji rozprawy.

Praca wykazuje nieliczne niedociggnigcia techniczno-edytorskie: Kkilka btedow w
odsytaczach do literatury (reference errors np. s. 16); fragment ,,..compares the aggregate
results.. s. 176 wydaje sig niezakotwiczony w zadnym poprzedzajgcym zdaniu nadrzgdnym:.

Jezyk pracy jest klarowny, a autorka dobrze wykorzystuje narzedzia strukturyzacji tekstu
(paragraphing), aby uzyskaé¢ precyzje wypowiedzi. Stylistyka tekstu zdradza czasem lekkie
interferencje z jezyka polskiego, ale bez przekraczania granicy btedu stylistycznego (np.
each individual participant, s. 335). Mozna takze odnalezé kilka btedoéw natury
gramatycznej (One can say that Plain Polish was also been born out of the difficulties, s.72),
ale sg one ewidentnym “przeoczeniem”, a nie brakiem kompetencji jgezykowo-tekstowej
autorki.

W podsumowaniu niniejszej recenzji nalezy bezdyskusyjnie stwierdzi¢, ze przedtozona
przez kandydatke do stopnia doktora rozprawa spetnia wszelkie wymogi formalne



niezbgdne do sformutowania recenzji pozytywnej. Autor niniejszej recenzji stwierdza takze,
iz rozprawa doktorska autorstwa Pani magister Anny Setkowicz-Ryszki spetnia wszystkie
warunki okreslone odnodnymi przepisami prawa Rzeczpospolitej Polskiej. Dlatego tez
recenzent wnosi do o dopuszczenie kandydatki do dalszych etapéw postepowania o
nadanie stopnia doktora w dyscyplinie jezykoznawstwo. Dodatkowo, ze wzgledu na fakt, ze
czgsC teoretyczna rozprawy posiada wyjgtkowo szeroki zakres dociekan, oraz ze
metodologia badar jest ambitna, precyzyjnie zaplanowana i rygorystycznie zrealizowana,
recenzent przedktada wniosek o wyréznienie rozprawy.

Lol YLAA



