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Recenzja dorobku naukowego dr Ewy Ciszewskiej w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o

kulturze i religii

Sylwetka naukowa Habilitantki

Dr Ewa Ciszewska spelnia wymogi formalne niezbedne do wszczecia postepowania
habilitacyjnego wymienione w art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Ukonczyla studia magisterskie na kierunku
kulturoznawstwo ze specjalizacja filmoznawcza na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Lodzkiego (2006). Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa
uzyskata na tym samym Wydziale w 2010 roku na podstawie pracy ,Bohaterowie kina
czeskiego. Od Czarnego Piotrusia (1963) Milosa Formana do Opowiesci o zwyczajnym
szalenistwie (2005) Petra Zelenki”, poswieconej kinematografii czeskiej. Przedstawione
osiagniecie habilitacyjne jest zatem logiczna kontynuacja wczesniejszych zainteresowan
naukowych, cho¢ zostato przedstawione w innej dyscyplinie niz doktorat.

Od czasu uzyskania stopnia doktora, Habilitantka jest zwigzana zawodowo z
Katedra Filmu i Mediow Audiowizualnych na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Ldédzkiego, najpierw na stanowisku asystenta, a nastepnie adiunkta. Posiada w swoim
dorobku osiagniecia naukowe stanowiace znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki o
kulturze i religii, w tym monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 lit. a, oraz wykazuje si¢ istotng



aktywnosciag naukowgq realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

Ocena osiagniecia naukowego

Habilitantka jako osiggniecie naukowe w rozumieniu Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pozn. zm., w art. 219 ust.
1 pkt. 2a wskazala monografie Sojusznicy z rozsqdku. Polska i Czechostowacja w projekcie
socjalistycznego internacjonalizmu filmowego w okresie 1945-1970. Ksigzka wydana zostata w
Lodzi w 2025 roku przez Panstwowa Wyzsza Szkote Filmowa, Telewizyjna i Teatralng im.
Leona Schillera w Lodzi i Wydawnictwo Uniwersytetu Ldédzkiego w serii wydawniczej
,Filmo!Znawcy”. Monografia liczy 264 strony i sktada si¢ z pieciu rozdzialow. Prezentuje i
podsumowuje wyniki kilkunastoletnich badan (s. 217') dr Ciszewskiej, nad tym, co ,poza
ekranem i obok ekranu”. Habilitantka omawia w niej bowiem aspekty inne niz tylko recepcja
badz tres¢ filmow — kwestie pomijane, mimo Ze pozwalajace na pelniejsze zrozumienie
funkcjonowania kinematografii, rowniez w warunkach czeéciowo ograniczonej
suwerennosci i gospodarki centralnie planowanej. To obraz kultury filmowej
,socjalistycznego internacjonalizmu filmowego”, jaki wylania si¢ z opisanych przez nia
kontaktow polsko-czechostowackich, staje si¢ wigc tematem przewodnim Sojusznikéw.
Towarzyszy mu zalozenie o nierownomiernosci tychze kontaktéw: zainteresowanie strony
polskiej bylo niewspdtmiernie duze w poréwnaniu ze stosunkowo malym wkladem w te
relacje po stronie czeskiej.

Sojusznicy z rozsqdku, jak zaznacza Habilitantka, , przedstawia[ja] historie sukcesow i
porazek powojennego projektu filmowej wspdtpracy miedzy Polska a Czechoslowacja,
ukazujac jednoczesnie paradoksy tego przedsiewziecia” (s. 7). Celem ksiazki jest wiegc
,udowodnienie tezy o pragmatycznym, a nie wylacznie ideologicznym, wymiarze
stosunkéw polsko-czechostowackich w dziedzinie kinematografii” (s. 7) oraz ,zbadanie
szczegdlnych uwarunkowan regionalnej cyrkulacji idei, technologii, praktyk kulturowych,

wraz z rekonstrukcja instytucjonalnych i personalnych sieci posrednictwa kulturowego,

1Jesli nie podano inaczej, numery stron w nawiasach odnosza si¢ do monografii Sojusznicy z rozsqdku.
Polska i Czechostowacja w projekcie socjalistycznego internacjonalizmu filmowego w okresie 1945-1970.



ktore tworzyly catoksztatt socjalistycznego internacjonalizmu filmowego, analizowanego
tutaj w relacji dwustronnej, polsko-czechostowackiej” (s. 12). Autorka realizuje to poprzez
analize takich sktadowych wspomnianych stosunkéw jak: realizacja koprodukgji filmowych,
wspolny udziat w organizacjach branzowych, mobilnos¢ edukacyjna oraz jeden wybrany
festiwal filmowy (por. s. 208). Badaczka wychodzi z zalozenia, ze podjeta stosunkowo
szybko po zakonczeniu II wojny $wiatowej wspotpraca kulturalna miedzy oboma krajami
funkcjonowata w szerszych ramach ,,imperium przyjaciol” (termin Rachel Applebaum), z
czuwajacym nad nia radzieckim Wielkim Bratem. To wlasnie tym ramom wspotpracy —
,socjalistycznemu internacjonalizmowi filmowemu” rozumianemu jako uwarunkowany
politycznie projekt, ktdrego celem byla jednak pragmatyczna skutecznos¢ dziatania (s. 7) —
przyglada si¢ dr Ciszewska. Na podstawie wybranych studiéw przypadku (koprodukcja
filmowa Zadzworcie do mojej Zony, aktywnos¢ polskich studentéw na praskiej FAMU,
Konferencja Pracownikow Filmowych i posta¢ Jana Jacoby’ego, festiwal filmowy w
Karlowych Warach) analizuje zdefiniowany na wstepie problem, akcentujac zwtaszcza
przenikanie si¢ aspektow instytucjonalnych z jednostkowymi. Warto zauwazy¢, ze
metodologiczne zalozenie o analizie poprzez studia przypadku nie jest wylozone przez
Autorke explicite, staje si¢ wyraznie widoczne dopiero w trakcie lektury.

Fundamentem myslowym analiz jest hipoteza o nierdwnomiernym zainteresowaniu
wspotpraca dwdch zainteresowanych stron. Habilitantka wyklada ja w rozdziale I
(,Uwarunkowania wspédtpracy filmowej pomiedzy Polska a Czechostowacja”), zwracajac
przy tym uwage na kluczowe zwlaszcza w okresie tuz powojennym znaczenie Studia
Barrandov jako zaplecza produkcyjnego, ktore przetrwato relatywnie niezniszczone i niemal
od razu gotowe do dalszego dziatania. Nie wyjasnia jednak w pelni, czy i jak zmieniata si¢
rola studia na przestrzeni calego okresu objetego analiza w ksiazce (ramy czasowe tego
rozdziatu ograniczaja si¢ do konica lat 50. XX w.), co czyni argument niekonkluzywnym. Co
wiecej, autorka wspomina w rozdziale III (,Mobilnos¢ edukacyjna”), ze dla kolejnych fal
studentéw z Polski w Pradze Barrandov stracit magicznq moc przyciagania (co przeczyloby
jego fundamentalnemu znaczeniu w calym objetym analiza okresie), jednakze refleksja ta
pojawia sie mimochodem i nie zostaje zoperacjonalizowana w monografii.

Ramy czasowe studium uzasadnione sa przekonujaco, nie znajduja jednak petnego

odzwierciedlenia w analizie wszystkich studiow przypadku - najpelniej realizujg si¢ w



rozdziale V (,Miedzynarodowy Festiwal Filmowy w Karlowych Warach”), najmniej
widoczne sg zas w rozdziale II (,Wspdlne projekty filmowe”), a rdéwnoczesnie kazdy z
rozdzialow analizuje osobny aspekt polsko—czechostowackiej wspotpracy filmowej, co
sugerowatoby koniecznos¢ przeprowadzenia analizy w calym objetym ramami
chronologicznym okresie. Wykorzystany korpus Zrddet jest réznorodny i wyczerpujacy
(dalsza kwerenda mozna by obja¢ zespoly archiwalne dotyczace urzedéw propagandy,
przebada¢ zasoby Archiwum Narodowego w Pradze, i poszerzy¢ baze rozmdwcow).
Watpliwosci nie budzi tez ugruntowanie teoretyczne badan — rozwazania wstepne naleza do
najlepiej napisanych partii calej monografii. Habilitantka sprawnie pokazuje, jak mozna
inspirujaco wykorzystac¢ histoire croisée do opisania przestrzeni instytucjonalnych oraz
kulturowych, w ktdrych dochodzi do interakcji — lub ktdre te interakcje uniemozliwiaja. Na
tym tle stosunkowo mato przekonujaco wypada jednak czes¢ dotyczaca teorii ANT, w ktdrej
Habilitantka, cho¢ wskazuje na istotnos¢ aktoréw nie-ludzkich w sproblematyzowanej
tematyce, deklaruje zainteresowanie gléwnie tymi ludzkimi (s. 28). Traci tym samym okazje
na podjecie interesujacej na gruncie filmoznawczym gry z pojeciem ,aktora”, jak i na
wskazanie na sprawczos¢ aktorow nieludzkich w warunkach gospodarki centralnie
sterowanej (np. ilos¢ tasmy czy klatek przeznaczanych dla danej produkdji i ich zwigzek z
prestizem danej osoby). Metoda prowadzenia badan w ramach historii méwionej opisana
zostala jedynie pobieznie — skoro Autorka prowadzita rozmowy ustrukturyzowane (s. 30),
zapewne istnial kwestionariusz, ktéry nalezatoby czeSciowo omowié, podobnie jak
przeprowadzone wywiady.

Przechodzac do omdwienia poszczegdlnych czesci Sojusznikéw..., skupie sie na
wskazaniu ich zalet oraz wypunktowaniu kwestii, ktore moga stanowi¢ podstawe do dalszej
rozmowy. W rozdziale II, dotyczacym koprodukcji filmowych, Habilitantka skupia sie tylko
na jednym filmie, Zadzworicie do mojej Zony! (rez. Jaroslav Mach, 1958). Wybor ten uzasadnia
juz we wstepie do ksigzki: nie chodzi jej bowiem o pokazanie skali zjawiska (zaznacza
zreszta, ze koprodukcje na gruncie tej szczegolnej wspotpracy byly rzadkie), ale o krytyczna
analize zjawisk znaczacych dla przemystu filmowego w obu krajach. Tlo dla tak
sformulowanego zadania stanowi krdotkie omdwienie wczesniejszych  polsko-
czechostowackich przedsiewzie¢ i roli Barrandova jako studia przyciagajacego polskich

tworcow filmowych zamieszczone juz w rozdziale I. Habilitantka przekonujaco uzasadnia,



ze skala zniszczen wojennych i poziom powojennej polskiej kinematografii sprawity, ze nie
stanowita ona atrakcyjnego i produktywnego partnera dla relatywnie niezniszczonego
przemystu filmowego czeskiej czeéci powojennej republiki czechostowackiej. Zauwaze
jednak raz jeszcze, ze analize tego procesu nalezatoby rozwina¢ w czasie i pokazac jego
przemiany az do koncowej cezury pracy, a wiec 1970 roku. Jak wygladaty te same kwestie,
kiedy nie mozna juz bylo uzasadnia¢ niedostatkow produkgji zniszczeniami wojennymi?
Czy podejscie strony czeskiej zmienity miedzynarodowe sukcesy polskiej szkoty filmowej?
Jak do tych kwestii odnosity sie pokolenia realizatoréw filmowych urodzone juz po wojnie?
Co szczegdlnie warto$ciowe, w omawianym rozdziale II dr Ciszewska analizuje nie
tylko film, ktdry ostatecznie powstat, ale tez ,wszystkie jego potencjalne wersje” (s. 49),
dowodzac tym samym sprawnosci w pracy z materiatami archiwalnymi. Ten sam temat
Autorka opracowala rowniez we wczesniejszych tekstach Trudna sztuka koprodukcji. O
pierwszym powojennym filmie polsko-czechostowackim ,, Zadzworncie do mojej Zony” (1958) Jaroslava
Macha (,, Kwartalnik Filmowy”, nr 95, 2016) oraz Socialist film co productions. The case of Polish-
Czechoslovakian film co-production”What Will My Wife Say to This?” (1958) by Jaroslav Mach, (w:
The Cinema of Central Europe in Multicultural Perspective, red. M. Dondzik, M. Pabis-
Orzeszyna, B. Zajac, £odz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2015). Wprowadzenie
do rozdziatu obfituje w powtdrzenia (np. o jednostronnosci wspodtpracy polsko-
czechostowackiej tuz po wojnie, s. 51, co czytelnik wie z wprowadzenia; o filmach
Aleksandra Forda, s. 53, o czym czytaliSmy obszernie rozdzial wczesniej; czy o znaczeniu
Barrandova, s. 55, takze omdéwionego w rozdziale I), nie wnoszac w istocie nic nowego do
informagcji udzielonych czytelnikom juz wczesniej. Cho¢ w catosci przekonujacy, rozdziat ten
zawiera pewna niescistos$¢ interpretacyjna: Habilitantka interpretujac wycieta sceng, w ktorej
bohaterka filmu w trakcie zwiedzania Wawelu miataby widzie¢ twarz ,Wiladystawa
Jagiellonczyka” nakladajaca si¢ na twarz jej czeskiego goscia, pisze, ze ,Jagiellonczyka nie
uratowato nawet to, ze byt krolem czeskim” (s. 58). Autorka taczy tu w jedno dwoch
Wiadystawéw z tej samej dynastii: Warnericzyka i Jagielloriczyka. Zaden z nich nie jest
pochowany na Wawelu — Warnenczyk doczekal si¢ tam jednak symbolicznego nagrobka,
jego ciala bowiem nie odnaleziono, nigdy nie byl jednak krolem czeskim. Tym byt natomiast
Wiadystaw Jagielloniczyk (jego bratanek), ale zostat on pochowany w Székesfehérvar,

tradycyjnym miejscu pochéwku krélow wegierskich. Podobnie, za skrot myslowy odczytuje



zdanie: ,poczatek lat 50. XX wieku w Czechostowacji cechowat sie wzgledna swoboda
wypowiedzi artystycznej” (s. 60). Mowa jest wszak o Czechoslowacji juz po puczu
komunistycznym, przy zaciskajacej si¢ coraz mocniej petli cenzury i narzucanych z gory
ograniczeniach artystycznych, w trakcie rozpedzajacych sie¢ politycznych procesow
pokazowych. Pomimo tych drobnych usterek, jest to poprawnie skonstruowany rozdziat z
klarowna argumentacja i odwotaniem si¢ do tezy postawionej wczesniej przez Autorke oraz
pytant badawczych przywotanych na poczatku ksiazki.

W rozdziale III poswigconym mobilnosci Habilitantka omawia wyjazdy polskich
studentéw i studentek nad Weltawe, ale juz nie czeskich nad Wiste — tutaj akurat brakuje
rownie przekonujacego argumentu dla braku symetrii, ktéra pozwalataby opowiedzie¢ o
okresie pozniejszym od lat 50. Mimo to, Autorka przeprowadza w rozdziale zgrabna analize
postaw polskich studentéw wobec edukacji w Pradze i jej wptywu na ich p6zniejsze wybory
zyciowe, Sciezke zawodowq i prace w przemysle filmowym. W dalszych badaniach mozna
by rozwazy¢, czy wspolczesne socjologiczne prace na temat mobilnosci akademickiej (np.
prace Kamila Luczaja) nie stanowilyby tu wartosciowego punktu odniesienia, zwlaszcza dla
pokazania ewolucji postaw i wyborow.

W rozdziale III dr Ciszewska rozwija swoja teze badawcza wskazujac, ze ksztalcenie
w Pradze sprzyjalo autonomizacji tworcow bardziej niz tworzeniu socjalistycznego
internacjonalizmu filmowego (s. 78), co udowadnia dalej na przykiadzie analizy losow
zawodowych poszczegolnych oséb. Autorka najwiecej miejsca poswigca studiom na FAMU,
UMPRUM jest jedynie kontekstem, cho¢ z zasady animatorzy stanowia obiekt
zainteresowania Habilitantki, czemu data wyraz w osobnych tekstach. Gtéwna bohaterka
tego rozdziatu, z racji poswigconego jej miejsca, staje si¢ Agnieszka Holland. Cho¢ Autorka
konstatuje w tej czesci, ze w latach pozniejszych nie Barrandov, a nazwiska czeskich
rezyseroOw ,przyciagaly zagranicznych adeptéw sztuki filmowej” (s. 108) jest to jedynie
wzmianka bez przeprowadzonej argumentacji. Zbyt pdzno wprowadzony zostat tez
argument o specyfice polskiego szkolnictwa artystycznego (s. 108). Na czym ostatecznie
polegatla zatem modernizacja polskiej kinematografii przez uczestnikow pierwszej fali
omdéwionego transferu? W rozdziale tym rowniez zdarzajq si¢ powtorzenia, nierzadko w
obrebie tej samej strony (na s. 80 czytamy najpierw, ze ,Rok akademicki 1946/1947 byt

pierwszym na kierunku filmowym; (...) szkola wybrata 54 studentow i studentek”, a kilka



zdan nizej, ze ,Na pierwszy rok akademicki na FAMU (1946/1947) przyjeto 54 osoby” —
zdania oddziela zaledwie 14 linijek). Podobne powtorzenia znajduja sie w dalszych czesciach
rozdziatu, czy to przy wymienianiu konkretnych postaci, czy w powtorzeniach z
poprzednich czesci ksiazki (np. wystarczyloby nadmienié, ze przy Zadzworicie do mojej Zony
pracowal Jerzy Passendorfer, nie ma juz potrzeby dodawad, Ze byla to pierwsza
koprodukcja, dodawac rok czy nazwisko rezysera, jako ze filmowi temu poswigcony byt caty
poprzedni rozdziat).

W rozdziale tym znajduje sie takze niesprawiedliwie generalizujace zdanie: , podjecie
watku religii i wiary, ktdre stanowia stosunkowo marginalny watek w czeskiej kulturze” (s.
103). Jest to znaczace uproszczenie, czemu w swoich pracach daja wyraz daja np. Danuta
Sosnowska na gruncie polskim, a Martin C. Putna czeskim.

Rozdziat IV dotyczacy profesjonalizacji srodowiska filmowego, oparty o studia
przypadku Konferengji Pracownikéw Filmowych i postaci Jana Jacoby’ego, jest najmniej
przekonujacy sposrod zawartych w ksigzce. Habilitantka analizuje tu egodokumenty i
Swiadectwa ustne, wydaje si¢ jednak, ze czesto przejmuje jezyk zrddet i podchodzi dosé
bezkrytycznie do wspomnien o swoim bohaterze (np. nasladujac emotywny jezyk we frazie
,aby nie zamyka¢ mozliwosci podrozy zagranicznych ojcu i mamie”, s. 125). Samo
pokazanie usieciowienia Jacoby’ego, przy licznych wyliczeniach, nie jest poglebione
dodatkowa analiza. Niejasna jest tez chronologia: przykladowo na s. 119 Autorka pisze, ze
,Miedzynarodowe Stowarzyszenie Filmu Naukowego - zalozone przez Francje, Wielka
Brytanie i Polske — istnialo od 1946 roku”, a na s. 121, ze ,Polska formalnie stata sig¢
czlonkiem AICS w 1956 roku” (zdania s ze soba sprzeczne). Z rozdzialu nie wynika
réowniez, czym mial by¢ film naukowy, ktérym zajmowali si¢ — co pozostaje abstrakcyjne dla
czytelnikow — bohaterowie rozdziatu. Jesli uznad Jacoby’ego za wytwdorce sieci branzowych i
jej wazne oko, to powiazanie jego roli z opisem znaczenia i oddzialywania Agnieszki
Holland mogloby pokaza¢ wielopoziomowos¢ podejscia, odejscie od wyliczen i uwidocznic
cel Autorki — ,kluczowa role zaangazowania aktoréw indywidualnych w rozwijaniu
wspotpracy miedzynarodowej” (s. 209). W sposobie poprowadzenia narracji, rozdziat ten
wiec znaczaco odbiega poziomem od pozostatych.

W rozdziale V, o festiwalu, uwaga poswigcona jest obecnosci polskiej kinematografii

na jednym tego typu wydarzeniu — w kilku mutacjach, o ktorych Habilitantka pisze



wyczerpujaco. Chodzi o Karlowe Wary. Interesujace jest przede wszystkim pokazanie
festiwalu jako narzedzia dyscyplinowania kina czechostowackiego za pomoca kina
polskiego (s. 152). Dr Ciszewska nie omawia obecnosci filmow i filmowcow z
Czechostowacji nad Wista. CzeSciowo wynika to z pytan, ktdre postawila sobie na poczatku
rozprawy: ,w jaki sposdb przebiegata jego [tj. projektu socjalistycznej przyjazni filmowej]
realizacja? Jakie byly jej przelomowe momenty? Jakie konsekwencje spowodowata?
Dlaczego niektdre z punktow wspodtpracy zrealizowano z naddatkiem, a inne zakonczyly sie
fiaskiem” (s. 7). Ale przede wszystkim z przyjetej tezy o jednostronnosci tegoz sojuszu, ktory
mial w istocie stuzy¢ m.in. ,,modernizacji polskiej kinematografii”. Ponownie prowokuje to
pytanie, czy nie uleglo to zmianie w zadnym momencie miedzy 1945 a 1970 rokiem? Jesli
interesuje Autorke asymetria tych kontaktow (s. 9), warto byloby pokaza¢ tez te druga
strone, Zeby wzmocnic¢ stawiany argument.

Przez pokazanie samej obecnosci polskiego kina w Karlowych Warach, ale bez
szerszego tla, trudno bez zastrzezen zgodzic sie z Autorka, ze dla polskiego kina festiwal stat
si¢ impreza podrzedna (s. 162). Pojawia sie raczej pytanie, czy aby z czasem nie wzrosly
ambicje polskiej kinematografii? W rozdziale tym znalazto si¢ kilka niescistosci lub skrotow
myslowych, np. nazwanie ,Filmowych zniw” , przedwojennym poprzednikiem” festiwalu,
przy réwnoczesnym wskazaniu na ich pierwsza edycje w 1940 roku (s. 138), czy tez
nazwanie Mostu ,niewielka miejscowoscia” (s. 165). Brakuje takze informacji, czym bylo
,Wielkie Kino” (s. 139) i uzrédiowienia relacji prasowych o frekwencji na Festiwalu Mas
Pracujacych (s. 140). Wreszcie, w podpisie do plakatu Konecné jiro znalazta sie informacja o
lecie, cho¢ jiro to oczywiscie wiosna (s. 197).

W pracy znajduje si¢ bardzo wiele powtorzen i drobnych niekonsekwencji w
prowadzeniu wywodu. Przykladowo, na s. 31 Autorka zauwaza, ze ,zadna dziedzina
kulturalna (...) oprécz muzyki (...) nie byla przedmiotem tak intensywnej wymiany
kulturalnej, jak kinematografia”, cho¢ na s. 21 pisze, ze ,najdynamiczniej rozwijajaca sie
forma kontaktéw kulturalnych pomiedzy Czechostowacja a Polska stata sie¢ wspdtpraca w
dziedzinie literatury”. Na s. 34 Autorka uzywa terminu ,Niemcy Sudeccy”, ktéry nie oddaje
w pelni tego, kim byli mieszkancy Karlsbadu, i jest ideologicznie nacechowany — mozna go z

powodzeniem zastgpi¢ terminem ,,czescy Niemcy”. Na s. 42 znajduje si¢ pomytka w dacie:



Habilitantka zauwaza, ze ,do premiery w kwietniu 1948 roku jednak nie doszto”, po czym
konstatuje: , Polska premiera miata miejsce rok poézniej, 20 czerwca 1948 roku”.

Na koniec wspomne jeszcze o kwestii, ktora w studiach nad Czechostowacja czesto
jest przystowiowym stoniem w salonie: jak wygladala w opisywanych przez Autorke
przypadkach rola Slowacji? Habilitantka pisze najczesciej o ,Czechostowacji” i
,czechostowackiej” kinematografii, opisujac jednak jej czeska cze$¢. Dwutorowos¢ rozwoju
kultury czechostowackiej nie jest tu poruszona, cho¢ sam materiat wizualny, ktory Autorka
zamieszcza, podpowiada, ze co$ jest na rzeczy: na s. 65 znalazlo si¢ zdjecie pieczatki zespotu
,luzjon”, ktéry odpowiadat za koprodukcje Zadzworicie do mojej Zony. A na niej napis: film
»polsko-czeski”, nie za$ ,polsko-czechostowacki”. Wskazuje to na problematycznos¢
odbioru, z kim wlasciwie majaq do czynienia, wérdd zespotu realizujacego koprodukcje po
stronie polskiej. Podobnie, brak sproblematyzowania tego zagadnienia sprawia, ze
problematyczna staje si¢ chocby obserwacja Autorki, ze wsrod studentow FAMU byli
Stowacy, zaliczeni w poczet studentéw zagranicznych (s. 80). Czy faktycznie traktowano ich
jako studentow zagranicznych i czy ich obecno$¢ w istocie nadawala szkole
,miedzynarodowy charakter”? Osobno nalezaloby w tym duchu rozwazy¢ takze akcje
promujace polska kinematografie na Stowacji. Chociazby to, czy w artykutach promujacych
Za wami pojdg inni..., gdzie w warstwie stownej i wizualnej nacisk ktadziono na powstanie,
nie bylo lokalnym odbiciem zainteresowania SNP (s. 166)? Argument o ewolucji tejze
promocji jest nieprzekonujaco skonstruowany, bo pokazuje nie tyle zmiane (nie wiemy, o ile
pOzniej i kiedy pokazywano film w Bratystawie), ile r6znice miedzy Stowacjq a Czechami.
Ten sam plakat dalej okreslony jest jako ,czeski” (s. 168), co takze wymagatoby komentarza.

Zgltoszone tu krytyczne uwagi nie zmieniaja ogdlnej pozytywnej oceny monografii.
Sa raczej gtosem w dyskusji zainspirowanej prezentowanymi przez Autorke analizami.
Sojusznicy... stanowia bowiem tworcze rozwinigcie zatozenia o pordwnywalnosci kina
polskiego i czechostowackiego (czeskiego?) pod katem funkcjonowania kultury filmowe;j.
Tutaj na uwage zastuguje zwlaszcza pominigcie rozpowszechniania i recepcji filméw na
rzecz takich aspektéw jak instytucje i wskazanie, ze wiezi wytwarzajace si¢ miedzy ludzmi
wymykaly si¢ jednoznacznie oficjalnym ramom na rzecz wiezi poza systemowych (s. 10).
Zerwanie przez Habilitantke z twarda opozycja bloku wschodniego i zachodniego, zgodnie

z najnowszymi pradami w nauce (przywotanie koncepgji ,nylon curtain”), skutkuje



otwarto$cia na inne interpretacje (chocby w zakresie wysylania produkcji na festiwale
filmowe). Dzieki temu, Zze Habilitantka skupia si¢ na mikrohistoriach, czesto mato znanych
poza waskim kregiem ekspertéw, udaje jej sie zrewidowad poglad, ze to rozwiazania
legislacyjne przede wszystkim ksztalttowaly wspolprace kulturalng. Przyglada sie
negocjowaniu znaczen i rozgrywaniu lokalnych intereséw jako zjawiskom pragmatycznym,
w ktoérych radziecki hegemon niekoniecznie odgrywat najwazniejsza role. W ten sposob
pokazuje internacjonalizm filmowy jako projekt wernakularny, ,ksztaltowany przez
rodzime tradycje” (s. 22) i udowadnia, Ze to, co dzialo si¢ , obok ekranu” w socjalistycznych
Polsce i Czechostowacji, miato pragmatyczny bardziej niz ideologiczny wymiar. I ze ,tym
samym w wymiarze praktycznym projekt socjalistycznego internacjonalizmu filmowego
rozwijal si¢, moze nie tyle poza oficjalnymi protokotami postepowania, co rownolegle do
nich” (Autoreferat, s. 2). Podsumowujac: uwazam, ze omdwiona monografia stanowi
znaczace i nowatorskie osiggniecie naukowe w dyscyplinie nauki o kulturze i religii,

swiadczace o wykonaniu solidnej kwerendy i warsztacie naukowym Habilitantki.

Ocena aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej

Habilitantka publikuje w jezyku polskim, angielskim i czeskim w czasopismach i
publikacjach zbiorowych na tematy stanowiace osie jej zainteresowania. Sa to: polsko-
czechostowackie (czeskie) relacje filmowe po 1960 roku, edukacja filmowa i audiowizualna,
filmowa regionalistyka (zwlaszcza dotyczaca *Lodzi), polski film animowany.
Zainteresowania Habilitantki sg spdjne i przenikaja sie wzajemnie, na co sama zwraca uwage
w Autoreferacie. Z zataczonych do dokumentacji tekstow widoczna jest erudycja i
wszechstronne zainteresowania Habilitantki: omawiane sa produkcje i zagadnienia nie
pozostajace w Scistym zwiazku, a czesto bardzo odlegle, od tematu monografii
przedstawionej jako osiagniecie habilitacyjne. Poza zgloszong monografia, dr Ciszewska jest
jeszcze autorka jednej monografii i wspolredaktorka pieciu (z czego jednej przed
uzyskaniem stopnia doktora). Wspolredagowala rowniez dwa numery specjalne czasopism
naukowych w jezyku angielskim: wydawanego przez czeski Narodni filmovy archiv
,lluminace — The Journal of Film Theory, History, and Aesthetics” (2024) oraz gdanskiego

,Panoptikum”(2017). Po uzyskaniu stopnia doktora opublikowata 14 artykuléw (z czego 6



we wspolautorstwie i 1 editorial), w periodykach zajmujacych si¢ kinem i kulturg
audiowizualng.

W latach 2021-2025 dr Ciszewska byla kierowniczka grantu NCN CEUS-UNISONO
,Studia animacji w Gottwaldowie i bodzi (1945/47-1990)”. Kierowata takze projektem
finansowanym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Visegrad Fund oraz byta
wykonawczynia w projekcie NCN (w Autoreferacie podany tytutl tego ostatniego to
,Wspotczesna Lodz filmowa”, w spisie projektéw NCN figuruje jako , Wspotczesna
Hollytédz: badania lokalnej kultury produkgji i widowni filmowej”). Uczestniczy w istotnych
konferencjach filmoznawczych w Polsce i na swiecie.

Badaczka nie zaniedbuje udostepniania otwartych danych badawczych. Byla
czlonkinia komitetéw organizacyjnych szesciu konferencji. Opisane w wykazie osiagniec¢
pobyty zagraniczne ograniczaty si¢ do krotkich kwerend i udzialéw w warsztatach, gtownie
w Czechach, co nie dziwi z racji zainteresowan Autorki. Jak jednak rozumiem z czesci
poswieconej projektom badawczym, w latach 2011-2012 Habilitantka realizowata
stypendium na Uniwersytecie Karola w Pradze (dlugos¢ w miesigcach nie zostata podana).
Prowadzi réwniez zajecia w ramach programu Erasmus (Autoreferat, s. 8). Jest takze
opiekunka stazy doktorskich realizowanych przez osoby z Czech na jej macierzystej uczelni.
Za istotng aktywnos¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, w szczegdlnosci
zagranicznej, nalezy tez uznac¢ grant NCN CEUS-UNISONO, realizowany réwnolegle przez
dwie uczelnie, oraz Scista wspdtprace z czeskim $rodowiskiem naukowym. Podsumowujac,
Habilitantka spetnia wymogi, wykazujac si¢ istotna aktywnos$cia naukowa realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci
zagranicznej.

Jest cztonkinia miedzynarodowych i krajowych towarzystw naukowych (m.in.
European Network for Cinema and Media Studies, Society for Animation Studies, Polskie
Towarzystwo Kulturoznawcze), a za swoja prace byla nagradzana zaréwno na uczelni
(nagroda indywidualna rektora UL), jak i za granica (Emru Townsend Award przyznawana
przez Society for Animation Studies za najlepsze zgloszenie konferencyjne, Honorable
Mention w konkursie SCMS Central/East/South Cinemas Outstanding Essay Award). Jest
rowniez jedna z liderek Grupy Badawczej Polska Animacja, dobrowolnego zrzeszenia oséb

realizujacych badania naukowe z zakresu polskiej animacji filmowej. Jej udziat w zyciu



naukowym objawia si¢ rowniez poprzez dziatalnos¢ redakcyjna: nalezy do zespolu
redakcyjnego czasopisma , Apparatus”, stale recenzuje rdwniez teksty do innych czasopism.

Jej osiagniecia dydaktyczne zastuga na uwage. Nie tylko podnosi swoje kompetencje
w tym zakresie (projekt ,Mistrzowie Dydaktyki”), ale prowadzi takze zajecia na forum
miedzynarodowym. Zajecia prowadzone na Uniwersytecie bLodzkim nie zostaly
wymienione, szczegdtowo opisana zostala natomiast filozofia nauczania, ktéra dowodzi
wysokiej samoswiadomosci Habilitantki jako dydaktyczki.

Na uwage zastuguje takze jej bogata dziatalnos¢ popularyzatorska, prowadzona w
instytucjach kultury oraz na festiwalach filmowych. W Autoreferacie zostalty one
wymienione jedynie zbiorczo, bez podania dat, ale samo wyliczenie pokazuje skale, w jakiej

Badaczka wychodzi do zainteresowanej kinematografia szerszej widowni.
Konkluzja

Stwierdzam, ze dr Ewa Ciszewska spelnia wszystkie ustawowe wymogi stawiane
kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego w art. 219 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (pkt la, 2, 3). W zwiazku z tym
wnioskuje o dopuszczenie Habilitantki do dalszych etapéw postepowania w sprawie
nadania jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie nauki o kulturze i religii.
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