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l. Uwagi wstepne

Przedfozona do recenzji rozprawa doktorska Pani Pauliny Pawtowskiej to — jak
sugeruje sam tytut — rozwazania na gruncie pragmalingwistyki. Na wstepie jednak
warto zwrdci¢ uwage, ze zebrany na potrzeby pracy materiat badawczy jest
analizowany nieco szerzej. Autorka siega bowiem réwniez do metodologii badan
socjolingwistycznych, jak réwniez genologii lingwistycznej, metalingwistyki czy
psycholingwistyki, co pozwala spojrze¢ na prace jako na studium interdyscyplinarne.
Pani Paulina Pawlowska wykazata sie przy tym duzg wiedzg teoretyczng i — co
wazniejsze — odwagg w formutowaniu wasnych definicji znanych i utartych w
jezykoznawstwie terminow.

Autorka pracy, podejmujgc sie analizy rozmow prowadzonych przez senioréw, chce
wypetni¢ luke badawczg. Jak pisze: ,Nie ma na gruncie polskiego jezykoznawstwa
badari z zakresu lingwistyki senioralnej, podejmujacych zagadnienie komunikacyjnej
sprawnosci senioréw, usytuowanych w tak szerokiej badawczej perspektywie, jaka
narzuca studium pragmalingwistyczne” (s. 8).

| tak jest w istocie. Przedstawione w rozprawie rozwazania sytuujg sie w

subdyscyplinie jezykoznawczej, jakg jest gerontolingwistyka, ktéra na gruncie
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polskim nie doczekata sie jeszcze kompleksowych analiz, zwlaszcza w zakresie
analizy jezyka méwionego seniorow.

Bez watpienia wybér tematyki badawczej jest trafny, zwtaszcza w kontekscie
obserwowanych zmian demograficznych i starzenia sie spofeczenstwa. Po raz
pierwszy bowiem w historii Polski mamy do czynienia z odwrécong piramidg wieku —
w 2025 roku liczba 80-latkéw byta wyzsza niz rocznych dzieci. To kaze nam -
rowniez w perspektywie komunikacyjnej — méwi¢ o potrzebach senioréw, o wigczaniu

ich do zycia spotecznego, o zapewnianiu dostepnosci do informacji itd.

ll. Podstawa materiatowa pracy

Korpus materiatowy zostat zebrany w sposéb przemys$lany. Materiat badawczy
lingwistycznych analiz Autorki obejmuje rozmowy senioréw w wieku od 60 do 75 lat,
ktérzy wykazywali ,fizjologiczny wzorzec starzenia sie” (s. 109), bez zaburzen stuchu
i patologicznych zmian w obrebie uktadu nerwowego w przebiegu chordb
neurodegeneracyjnych. Na korpus badawczy sktada sie 126 rozméw o ré6znym
czasie trwania (od 2 do 43 minut), ktére toczyty sie w placoéwkach zrzeszajgcych
senioréw (centra aktywnego seniora, kluby seniora, uniwersytet trzeciego wieku) w
todzi, Piotrkowie Trybunalskim i Kamocinie. Ich uczestnikami byly kobiety. W catej
pracy nie pojawit sie zaden przykiad rozmowy z udziatem mezczyzny, co nie jest
niedopatrzeniem Doktorantki, a wynika z faktu, ze rzadko biorg udziat w spotkaniach
organizowanych w centrach i klubach seniora. Autorka pracy, dobierajac grupe
badawcza, nie brata pod uwage takich zmiennych jak pte¢ czy wyksztatcenie.

Trudno jest jednoznacznie oceni¢, czy korpus badawczy jest wystarczajgco
reprezentatywny i zawiera wystarczajgco duzo danych empirycznych, by moc
prowadzi¢ kompleksowe a przy tym uogédlniajgce obserwacje. Praca nie zawiera
bowiem aneksu z transkrypcjami rozmoéw, ktére sa podstawg materiatowg. W
poszczegolnych rozdziatach analitycznych zawarte sg przyktady potwierdzajgce
stuszno$¢ wywodu, jednak czytelnik moze odczuwaé pewien niedosyt — nierzadko
wnioski z analizy korpusu badawczego Autorka ilustruje jednym lub dwoma
przyktadami, o czym bedzie jeszcze mowa w kolejnej czesci recenzji.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze mgr Paulina Pawlowska wiasciwie
przeprowadzita etap gromadzenia danych empirycznych, zapewniajgc maksymalng
naturalno$é i spontaniczno$é rozméw. Jak sama pisze na str. 93, ,by zminimalizowac¢

odczucie dyskomfortu wérdéd senioréw z grupy badanych i przeprowadzi¢ obserwacje



w warunkach jak najbardziej naturalnych, a nie eksperymentalnych, sztucznych, na

potrzeby niniejszej rozprawy nie zgromadzono materiatu wideo”.

lll. Metodologia i merytoryczna zawarto$é rozprawy
Praca doktorska mgr Pauliny Pawlowskiej jest bardzo obszerna, liczy az 329 stron.
Ma tréjdzielng strukture. Pierwsza cze$é — teoretyczna — skiada sie z pieciu
rozdziatdw, druga zawiera opis metodologii badan wiasnych, celéw i hipotez
badawczych oraz wykorzystanych metod, technik i narzedzi badawczych. Trzecia
czeSC jest analityczna i zawiera cztery podrozdzialy. Prace otwiera wstep, a
podsumowuje zakonczenie, po ktérym jest spis tabel i obszerna bibliografia, liczaca
276 pozycji drukowanych i 16 zrodet internetowych.
Struktura pracy jest dobrze przemyslana, logiczna. Zakres rozdziatow teoretycznych
odpowiada po6zniejszym potrzebom badan analitycznych korpusu empirycznego.
W czesci teoretycznej Autorka przywotuje nie tylko wyniki badan lingwistycznych
odwolujacych sig do jezyka starszego pokolenia Polakéw, ale wprowadza réwniez
szerszy kontekst tego zagadnienia, charakteryzujgc proces starzenia sie w
perspektywie biopsychospotecznej i neurofizjologicznej. Nalezy pochwali¢
Doktorantke za umiejetnos¢ tgczenia osiggnieé réznych nauk, syntetyzowania
wynikow badar i — co najwazniejsze — odwage w modyfikowaniu na potrzeby badan
wiasnych znanych poje¢ i ich zakreséw znaczeniowych (por. sprawno$é
komunikacyjna, rozmowa, dialog etc.). Doktorantka ujawnia w ten sposob pozadang
w Swiecie nauki postawe indywidualng. Dobrze pojety krytycyzm Doktorantki wart
jest szczegolnej uwagi recenzenckiej. Autorka potrafi uargumentowaé swoje wybory,
wskazujgc jednoczesnie istnienie innych — jak pisze konkurencyjnych” — ujec
metodologicznych. Ponadto na potrzeby wlasnych badan mgr Paulina Pawtowska
potrafi taczy¢ rézne perspektywy, integrowaé badania z zakresu pragmalingwistyki,
genologii lingwistycznej, teorii aktébw mowy i proponowaé wiasne stanowisko. Dzieje
sig tak na przyktad w podrozdziale dotyczacym funkcji jezyka i wypowiedzi, w ktérym
Doktorantka zestawia Jakobsonowska klasyfikacje z propozycja Renaty
Grzegorczykowej i na tej podstawie proponuje swéj autorski podziat (s. 49).
W teoretycznej czeéci pracy Autorka w oparciu o bogatg literature przedmiotu
pokusita sig¢ rowniez o wilasng definicie pojecia rozmowy, w ktérej potaczyta
wczesniej zreferowane tezy o gatunkowosci (za: Wilkon, Zydek-Bednarczuk, Taras,
Kita), heterogenicznosci rozmowy (za: Wilkon, Kita) z jej tekstowym wymiarem (Kita,



Warchala). To éwiadczy o duzej dojrzato$ci badawczej i znajomosci bogatej literatury
przedmiotu (nie tylko polskojezycznej).

Czes¢ empiryczna rozprawy zawarta jest w czterej rozdziatach, w ktérych mgr
Paulina Pawlowska omawia sktadniki struktury rozméw, operatory modalnosci, akty
mowy proste i zlozone oraz tematyke rozméw osob w wieku senioralnym. Ta
obszerna czes$¢ pracy (liczaca ponad 180 stron) jest spojna z rozdziatami
teoretycznymi, wykorzystuje opisany w nich aparat pojeciowy i prowadzi analize
zebranego materiatu badawczego w kontekécie wcze$niejszych ustaleri. Kazdy
rozdziat analityczny jest przemys$lang catoscig, w ktérej Autorka dochodzi do
istotnych wnioskéw, ktére w koncowej czesci pracy zostang powtdérzone w
podsumowaniu.

Szkoda, ze Doktorantka bardzo oszczednie zilustrowata podejmowane zagadnienia
przyktadami z rozméw senioréw. Ograniczata sie najczesciej do kilkku — a niekiedy
tylko jednego lub dwoch — cytatéw i zastepowata je uogéinieniami i omoéwieniami, np.
Repliki posrednie (odroczone), ktérych strukturalny wymiar cechuje paralelnosc
sktadniowa, pojawiaja sie w wielu fragmentach rozméw (s. 143), W rozmowach
prowadzonych przez senioréw, w roli adjektywnych Srodkéw wartosciujgcych bardzo
czesto stosowany byt... (s. 161), Duzg frekwencyjnoscig cechowat sie potoczny
przymiotnik (s. 163), Duzg frekwencyjnoscia odznaczaly sie uZycia
prawdziwosciowych operatoréw tresci (s. 169), W dominujgcym zakresie formalng
postacig zgromadzonych przyktadéw [...] byty formy z inicjalnym czasownikiem (s.
209), Wyselekcjonowano je z licznie zgromadzonego materiatu badawczego,
kierujgc sie [...] kryterium czestotliwos$ci wystepowania (s. 229). Widoczny jest tu
brak konsekwencji, bo pod koniec rozprawy sa fragmenty, w ktérych Doktorantka
wskazuje tak istotne dla tych badan dane liczbowe, np. s. 274: Z analiz zebranego
przeze mnie materiatu badawczego wynika, ze nie byto takiej wizyty [...], w czasie
ktérej nie zaobserwowatabym przedstawionych strategii rozwijania linii tematycznych
rozméw (odnotowano w 100 rozmowach).

Pomimo ze konstatacje Autorki w wiekszosci sg trafne, to czytelnik (recenzent)
odczuwa brak danych ilosciowych. Wnioskowaé bowiem mozna, ze opierajg sie one
na jednostkowych wystgpieniach (por. informacja o funkcji wartosciujgcej
deminutywow, ktéry zobrazowany zostat jednym leksemem ,zupka® — s. 170).
Zastosowanie metody iloSciowej pozwolitoby uzupetni¢ analize jakosciows, dajac
mozliwosé poézniejszego poréownywania (frekwencyjnego) wynikéw badan na

przyktad w zakresie realizacji wzorcow gatunkowych w rozmowach miodszego



pokolenia. Umozliwitoby to generalizacje wnioskow, wskazujgc na specyfike
komunikacji oséb po 60. roku zycia.

Jednym z cenniejszych poznawczo podrozdziatéw pracy jest ten, w ktorym Autorka
konfrontuje tematyke rozméw senioréw ze zjawiskiem stereotypizacji starosci i
starzenia si¢. To bardzo wazki, choé wcigz nieopracowany, temat w kontekscie
badar z zakresu jezykowego obrazu $wiata. Zagadnienie to mogtoby stac¢ sie polem
badawczym w osobnym opracowaniu, prezentujac wyniki badain na wiekszej bazie
materiatowej.

Trzeba wzig¢ pod uwage fakt, ze — jak to bywa w przypadku badan lingwistycznych
opartych na materiale empirycznym, ktdry sitg rzeczy zawsze jest ograniczony -
wnioski sformutowane przez Doktorantke sg jedynie czeécig charakterystyki
wspotczesnego jezyka mowionego senioréw. Trzeba pamieta¢, ze Doktorantka
wzigta pod uwage osoby starsze, ktdre niekoniecznie sg reprezentatywne dla calej
populacji senioréw w Polsce. Trzeba by sprawdzié, jaki procent oséb po 60. roku
zycia uczeszcza na zajecia do centrow aktywnosci czy doméw seniora, by médc
powiedzie¢, ze scharakteryzowany w pracy jezyk tej grupy spofecznej jest
reprezentatywny.

Dla rzetelnosci badann naukowych warto by w charakterystyce grupy badawczej
wspomnie¢ o tym, jaka byta liczba seniorow w poszczegolnych przedziatach
wiekowych. Inaczej bowiem na poziomie komunikacyjnym funkcjonuje 60-latek, a
inaczej 75-latek. Niewatpliwie wiek ma tutaj znaczenie dla sprawnos$ci jezykowe;j,,
zasobu leksykalnego czy tematow podejmowanych rozméw, o czym pisze
Doktorantka w czeéci analitycznej dysertacji. Niech to bedzie dla Autorki rozprawy
propozycja badawcza do podjecia w niedalekiej przysztosci.

W przyktadach, ktére Autorka przywotuje jako egzemplifikacje analiz, uczestniczkami
interakcji sg tylko kobiety. Zatozyé wigc mozna, ze w materiale badawczym nie ma
utrwalonych wypowiedzi mezczyzn, mimo ze w czesci pracy dotyczacej
charakterystyki grupy badawczej pojawia sie informacja o ich obecnoéci podczas
rozmow. Zachecam, by Autorka, majgc juz tak dobrze wypracowany warsztat
badawczy, pokusita sig o charakterystyke jezyka senioréw w perspektywie rdznic
biolektalnych (jezyk kobiet, jezyk mezczyzn) czy profesjolektalnych (zréznicowanie
ze wzgledu na wyksztatcenie, zawdd wykonywany przed emeryturg itp.).

W klarownym i spetniajgcym swojg funkcje merytoryczng Zakoriczeniu (s. 297-162)
Doktorantka przedstawita rezultaty swojej wieloaspektowej analizy, wykazujac sie
umiejetnoscia syntetyzowania rozwazan i weryfikacji hipotez badawczych.



IV. Styl rozprawy
Pod wzgledem formalnym praca spetnia wymogi tekstu naukowego. Doktorantka
sprawnie radzi sobie ze strukturyzowaniem tresci, taksonomig i aparatem krytycznym
(tekst gtowny, przypisy, cytaty, kompozycja, delimitacja, warstwa ilustracyjna).
Warstwa jezykowa pracy rowniez nie budzi wiekszych zastrzezen. Autorka rozprawy
sprawnie postuguje sie wlaéciwym dla tego gatunku tekstu stylem naukowym. Jezyk
dysertacji jest logiczny i spojny, choé¢ niepozbawiony btedéw Ieksykalnych
stylistycznych, interpunkcyjnych, redakcyjnych czy logicznych. Dla przyktadu podaé
mozna kilka z nich:

1. ,[...] prezentacja sylwetki zmartego oraz wspomnienia drukowane w rocznice

smieci danej osoby” (s. 230) |
2. akty grzecznosci (wymienione powyzszych podpunktach) (s. 217)
3. do ktbrej sie odnosi sie nadawca, (s. 200)

V. Dyskusja

Niejako z obowigzku recenzenckiego, ale i czystej naukowej ciekawosci pozwole
sobie wskaza¢ kilka wybranych kwestii do dyskus;ji.

Praca doktorska mgr Pauliny Pawlowskiej dotyka wielu aspektow z zakresu
komunikacji i jezyka moéwionego senioréw, a zadna rozprawa nie jest wolna od
niedoskonatosci czy niedociagnie¢, nic dziwnego wiec, ze i tutaj wskaza¢ mozna
kilka niedociggnigé, brakéw czy niedoskonatosci. Prosze jednak potraktowaé
ponizsze uwagi jako tematy do dyskusji, a nie jako uchybienia obnizajgce bardzo
wysokg warto§¢ naukowg rozprawy.

1. W czesci metodologicznej Autorka pisze, ze nie roéwnowazyla grupy
ankietowanych wedlug wieku, a wydaje sie, ze to moze mie¢ istotne
znaczenie przy badaniu kompetencji komunikacyjnej. Grupe badawcza
stanowili seniorzy miedzy 60. a 75 rokiem zycia. 15 lat — w kontekscie
podjetych badan — to duza roéznica. Zmiany w funkcjonowaniu poznawczym,
jezykowym (komunikacyjnym) postepujg znacznie szybciej niz wéréd populacii
os6b miodych. Czy Doktorantka potrafitaby wskazaé, czy faktycznie w
materiale badawczym zauwazalne sg te réznice?

Podobnie rzecz wyglada w przypadku wyksztatcenia os6b badanych, ktérego
Autorka rozprawy nie uwzglednita jako zmiennej, natomiast w mojej ocenie z
pewnoscig wptywa ono na sprawnos$¢ komunikacyjna czlowieka. Liczba lat
edukacji ma wpltyw na zasob leksykalny (czynny i bierny), operowanie



profesjolektem, znajomoscig r6znych stylow komunikacyjnych itd. Wyzsze
wyksztaicenie to réwniez wyzszy poziom sprawnosci czytania ze
zrozumieniem, mowienia czy pisania.

. Na stronie 106 Doktorantka informuje, ze uczestnikami obserwowanych
interakcji byli seniorzy starzejacy sie fizjologicznie. Aby mie¢ pewnos¢, Ze tak
jest, Autorka przeprowadzita test do przesiewowych badan funkcji
poznawczych — Mini-Mental State Examination (MMSE). W zadnym miejscu
jednak nie uzasadnia wyboru wtasnie tego konkretnego narzedzia. Warto by
te informacje uzupetnié, zwlaszcza ze w literaturze przedmiotu wskazuje sie
na fakt, ze test MMSE ma ograniczenia w wykrywaniu tagodnych zaburzen
poznawczych w poréwnaniu z innymi testami, np. Montreal Cognitive
Assessment (MoCA).

. Charakteryzujac obecnos¢ zaimka ,ja” w wypowiedziach senioréw, Autorka
pracy kwalifikuje go jako biad gramatyczny. Niewatpliwie ma racje, jesli uwaga
ta dotyczy interlokutoréw, ktérzy postugujg sie jezykiem polskim jako
natywnym. W opisie grupy badawczej nie znalaztam informacji o tym, czy w
grupie badanych byli tylko Polacy, czy réwniez obcokrajowcey, np. Ukraincy. W
jezyku ukrainskim bowiem zaimek "ja" jest dopuszczalny i jego uzycie nie
zawsze jest btedem. Warto uzupetni¢ te informacje.

. Na stronie 161 Doktorantka pisze: ,Przymiotniki, jednostki nazywajace cechy
przedmiotu, z definicji sg nosnikami funkcji wartoéciujgcej”. Mniemam, ze
doszto tu do zbyt duzego skrotu myslowego, wszak nie wszystkie przymiotniki
sg wartosciujgce z definicji, por. kraciasta spodnica nie wartosciuje
systemowo, ale jesli pojawi sie kontekst wskazujacy na to, ze krata jest lepsza
Czy gorsza, to przymiotnik bedzie nos$nikiem wartoéciowania.

Podobnie na str. 166 w zdaniach ,, Trudno to tak réwno zszyc¢, jak pokazujesz
(...)", ,,Cos wolno nam to idzie dzisiaj, nie?” Autorka wyréznia przystowki
prymarnie warto$ciujgce (trudno, wolno), podczas gdy mamy tu do czynienia z
réznymi elementami leksykalnymi: trudno jest prymarnie warto$ciujgce,
natomiast wolno to przystéwek, ktory jest neutralny aksjologicznie, a nabiera
wartosciowania dopiero w okreslonej sytuacji komunikacyjnej. W mojej ocenie
W zacytowanym wyzej przyktadzie nacechowanie aksjologiczne wynika z
potgczenia przystdbwka wolno z modulantem sytuujgcym "cos$", ktéry

wprowadza dodatkowe informacje na temat postawy emocjonalnej nadawcy.



5. Na stronie 182 pojawito sie stwierdzenie ,Seniorzy dokonywali réwniez
autopowtorzen — duplikowali swoje wypowiedzi, ktére pozostawaly w
bezpoérednim sagsiedztwie”, co poézniej Doktorantka opisuje jako
charakterystyczng ceche jezyka starszego pokolenia. Wydaje sie jednak, ze
aby do takich uogdlnier dojs¢, nalezatoby najpierw sprawdzi¢, czy w jezyku
miodszych pokolen cecha ta nie jest tak licznie reprezentowana i czy nie jest
to tendencja pojawiajaca sie w ogéle w jezyku moéwionym, a nie tylko w
jezyku moéwionym os6b w wieku senioralnym. Podobna uwaga dotyczy
konstatacji na stronie 215, gdzie Autorka pisze o stopniowej dyrektywnosci
jako cesze aktéw pragmatycznych senioréw. Podczas lektury tych fragmentéw
zadatam sobie pytanie, czy to nie jest tendencja ogéina, ktérg obserwowaé
mozna rowniez w mowie miodszych pokolen?

6. Podrozdziat ,Pozawerbalne $rodki wartosciujace” (od str. 185) zawiera analize
tylko dwoch () sytuacji komunikacyjnych zarejestrowanych przez Doktorantke.
Dociekliwo$¢ badawcza kaze zadaé¢ pytanie, czy tylko te dwa wystapienia
pojawity si¢ w korpusie badawczym? Jesli tak, to trudno orzec, by byt to
element istotny z perspektywy charakterystyki rozméw seniorow. Ponadto
drugi z podanych przez Autorke przyktadow budzi moje watpliwosci, jesli
chodzi o wigczenie go do zbioru elementdéw niewerbalnych wartosciujacych
(chodzi o ruchy ragk wykonywane przez interlokutora podczas wypowiedzenia
frazy ,No i tak samo jak ty").

7. Nie jestem przekonana, co do argumentacji rdznicujgcej funkcje pytania ,a
wiecie, ze byt dzien ksigzki” i ,a wiecie, ze byt festiwal roslin” (str. 198). W
mojej ocenie oba pytania sg pytaniami o rozstrzygniecie — pierwsze z nich
uzyskato negatywng odpowiedz. Uczestnicy nie wiedzieli, ze byt dzien ksiazki.
Jesli nie zrealizowat sie w dalszej interakcji ten temat, to byé moze dlatego, ze
rozméwczyni uzyskata odpowiedz i uznata temat za zamkniety. Nie znamy
intencji autorki pytania, dlatego trudno wnioskowagé, ze uznata, ze negatywna
odpowiedz uniemozliwia jej dalszg rozmowe.

8. Na stronie 222 Doktorantka pisze o uzyciu adresatywnej funkcji wotacza, ktory
pojawia sig jako element prosby, podczas gdy trzy zaprezentowane przykfady
nie potwierdzajg tego wniosku, bo frazy, w ktérych wystapity, nie sa proébami,
np. Basieriko, zabijesz mnie.

9. W licznych przyktadach z rozméw cytowanych w czesci analitycznych

rozprawy (np. na stronie 232) pojawia sie wiele lekseméw przynaleznych do



innych odmian jezyka (np. miniéwa, odwala¢ numery, krazy¢ (w znaczeniu:
chodzi¢ po okolicy bez celu), klajster, ojce, zesmy pojechali, kumpel, kobity,
Sleczec, te ksieza, tera, sgsiadeczka). Szkoda, ze Autorka takich przyktadéw
nie omawia jako istotnej cechy jezyka senioréw, ktory zadaje kfam
stereotypowemu wizerunkowi seniora jako osoby, ktéra postuguje sie jezykiem
minionej epoki z licznymi archaizmami. Podsuwam te sugestie jako inspiracje
do dalszych dociekan lingwistycznych. W  warstwie leksykalnej
zarejestrowanych rozméw osob starszych upatruje bowiem wiele tematow
badawczych.

10. Na stronie 245 Autorka pisze: ,Jzycie przez senioréw terminéw takich jak
kawat czy dowcip mozna uznaé za charakterystyczne. Sg to typowe sktadniki
zasobu leksykalnego cztonkéw badanego przeze mnie pokolenia®. Z czystej
ciekawosci chciatabym zapyta¢, skad ta konstatacja? Czy jest na to jakie$
potwierdzenie? Na jakiej podstawie Autorka wysuneta taki wniosek?

11.W  rozdziale  dotyczgcym gerontolingwistyki  jako  subdyscypliny
jezykoznawstwa zabrakto mi odwotania do waznego — w kontekscie nielicznej
literatury przedmiotu — artykutu Renaty Cuprych Znaczenie gerontolingwistyki
Jjako nowej subdyscypliny jezykoznawstwa — problematyka jej zwigzku z
naukami osciennymi. Warto ten tekst wtgczyé do opisu stanu badan, jak
rowniez siggna¢ do bibliografii, ktéra jest w nim przywotana, by poszerzyé
rozwazania na temat znaczenia gerontolingwistyki jako subdyscypliny
jezykoznawstwa.

VI. Konkluzja
Zgtoszone powyzej uwagi — niektére krytyczne, niektore polemiczne — zostaty
sformutowane, by otworzy¢ dyskusje (stad nazwa tej czesci recenzji) i w zaden
sposob nie dyskredytuja ani nie wartoéciujg catej rozprawy. Bez watpienia bowiem,
Autorka recenzowanej dysertacji wykazata sie  wysokimi kompetencjami
metodologicznymi i merytorycznymi, jak réwniez sprawnoscig analityczng,
umiejetnoscig krytycznego myslenia, syntetycznego uogélniania i wnioskowania.
Pani Paulina Pawlowska podjeta temat niezwykle wazny i aktualny, ktéry pozwoli
poszerzyC stan badan z zakresu gerontolingwistyki. Temat pracy jest oryginalny,

nowatorski, a rozprawa opiera sie na samodzielnie przeprowadzonych badaniach
naukowych.



Po naniesieniu zmian i uwzglednieniu lub rozstrzygnieciu kwestii dyskusyjnych
wskazanych w recenzji rozprawa powinna zosta¢ opublikowana.

Dysertacja zatytutowana Rozmowy o0s6b w wieku senioralnym — studium
pragmalingwistyczne spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim.

Wnosze o dopuszczenie Pani mgr Pauliny Pawlowskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

KOkl ilue. Roto -Uo orxlie.

Poznan, 3 wrzesnia 2026 roku Karolina Ruta-Korytowska



