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Tytul rozprawy: Rozmowy oséb w wieku senioralnym — studium pragmalingwistyczne

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Pauliny Pawlowskiej pt. Rozmowy
oséb w wieku senioralnym — studium pragmalingwistyczne jest obszernym,
interdyscyplinarnym  opracowaniem, sytuowanym przez Autorke na pograniczu
pragmalingwistyki, gerontolingwistyki, lingwistyki tekstu, genologii lingwistyczne] oraz
analizy konwersacyjnej. Zakreslona w ten sposéb perspektywa pozwala podja¢ wieloaspektows
analize zachowan komunikacyjnych osob starszych w trakcie naturalnych rozmow. Tekst ma
przejrzysts, logiczng kompozycje; sklada si¢ z trzech czesci: teoretycznej, metodologiczne;j
i analitycznej; prace wienczg zakonczenie, spis schematow i tabel oraz obszema bibliografia.

Podstawowa wartoscig rozprawy jest wedlug mnie wybdr przedmiotu badan.
Komunikacja oséb w wieku senioralnym pozostaje relatywnie stabo opisanym obszarem
polskich badan pragmalingwistycznych w poréwnaniu np. z komunikacjg osoéb z zaburzeniami
neurodegeneracyjnymi. Autorka stusznie wiec zwraca uwage na te luke badawcza i deklaruje
zamiar jej czesciowego wypelnienia dzigki tak szeroko zakrojonemu studium.

Oryginalno$¢ rozprawy wynika przede wszystkim z udanego polaczenia kilku
perspektyw analitycznych. Z mojego punktu widzenia szczegdlnie cenne jest zastosowanie
instrumentarium badawczego, ktére wypracowano na potrzeby badan rozmowy potocznej,
oraz sprawdzenie, czy i w jakim stopniu istniejagce modele wymagalyby modyfikacji
lub uzupelnienia w zastosowaniu do analizy rozméw seniorow.

Czesé teoretyczna obejmuje pie¢ rozdziatéw o ukladzie tresci stopniowo zawezajacym
perspektywe ogladu. Najpierw przedstawione zostajg biopsychospoleczna charakterystyka
staro$ci oraz dorobek gerontolingwistyki, nastgpnie — powigzane z tymi badaniami zagadnienia
komunikacji i kompetencji komunikacyjnej. Kolejnymi etapami prezentacji tla teoretycznego

sa pragmatyka, teoria aktow mowy, genologia i socjolingwistyka, a takze szczegolowe
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omoéwienie rozmowy jako formy dzialania komunikacyjnego. Ta czg$é pracy jest bardzo
obszerna (s. 12-93). Pozwala to wprawdzie Autorce wystarczajaco precyzyjnie umiejscowi¢
badania wlasne w szerokim kontekscie interdyscyplinarnym i przygotowaé aparat pojgciowy,
ktory zostanie wykorzystany w czedci badawczej, ale warto zauwazyé, ze nie wszystkie
zreferowane zagadnienia teoretyczne zostaly w réwnym stopniu zastosowane w analizach,
przez co niektore fragmenty tej czesci sa bardziej podrecznikowe niz funkcjonalne. Rozumiem,
ze pewien nadmiar teoretyczny jest w znacznej mierze uzasadniony konwencja rozprawy
doktorskiej; w ewentualnej wersji monograficznej mozna bytoby jednak rozwazy¢ skrocenie
tych partii, ktére petnig glownie funkcje syntetyzujaca dotychczasowy stan badan.

Bardzo wysoko oceniam prébe wypracowania wlasnej operacyjnej definicji rozmowy,
ktorg Autorka traktuje jako ,.heterogeniczny gatunek realizowany w toku werbalnej interakcji
dokonujgcej si¢ w okreslonej sytuacji komunikacyjnej miedzy minimum dwojgiem
uczestnikow, z wykorzystaniem $rodkéw niewerbalnych” (s. 10). Badaczka proponuje ponadto
ujmowanie rozmowy w relacji do kategorii hipergatunku oraz analizuje jej wewnetrzng
heterogeniczno$¢ poprzez wystepujace w niej proste i zlozone wzorce gatunkowe. Moim
zdaniem jest to jeden z bardziej interesujacych teoretycznie aspektow rOZprawy.

Czes¢ metodologiczna zostala w dysertacji wyraznie wyodrebniona; obejmuje cel
badafi, problemy badawcze i hipotezy, przyjete perspektywy badawcze. Osobno oméwiono
techniki i narzgdzia badawcze, zasady transkrypcji materiatu, scharakteryzowano grupe
iopisano procedury pozyskiwania danych. Korzystne metodologicznie jest poprzedzenie
whasciwych badan pilotazem. Gléwny problem badawczy dotyczy tego, czym charakteryzuja
si¢ rozmowy 0s6b starzejacych sie fizjologicznie z perspektywy pragmalingwistycznej. Pytania
szczegblowe dotycza struktury rozméw, funkcjonalnej strony interakcji, cech stylistycznych
wypowiedzi, tematyki oraz prostych i ztozonych gatunkow mowy.

Autorka deklaruje polaczenie analizy konwersacyjnej, lingwistyki tekstu i analizy
genologicznej. Rozwigzanie takie uwazam za uzasadnione ze wzgledu na wielopoziomowosé
badanego zjawiska. Analiza konwersacyjna umozliwia opis sekwencyjnej organizacji
interakcji, lingwistyka tekstu pozwala uwzgledniaé sp6jnos¢ oraz organizacj¢ tematyczng
wypowiedzi, natomiast genologia daje podstawy do okreslenia form gatunkowych
wystepujacych wewnatrz rozmowy. Autorka §wiadomie Ilaczy m.in. ustalenia Jacka Warchali
i Urszuli Zydek-Bednarczuk, dobierajac ich koncepcje do réznych pozioméw analizy. Trzeba
przy tym odnotowac, ze Doktorantka przedstawia lingwistyke tekstu jako »~metode badawczg”
(s. 99), co wymaga usciSlenia; bardziej precyzyjne byloby wskazanie konkretnych procedur
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Pewne elementy metodologii sktaniajg do dyskusji. Sformutowane hipotezy s nickiedy
bardzo szerokie i czgsciowo maja charakter przewidywan wynikajacych bezposrednio z wiedzy
o strukturze rozmowy (por. przewidywanie, ze w materiale pojawig sie formuly inicjalne
i finalne, repliki bezposrednie i posrednie czy r6zne akty mowy — hipoteza 1, 5. 95). O wiele
wiekszg wartos¢ poznawczg majg hipotezy dotyczace funkcji wspdlnototworezej, retrospekeiji
czy charakterystyki tematycznej rozmow.

Czg$¢ analityczna dysertacji jest najobszerniejsza i niewatpliwie cenna pod wzgledem
naukowym. Zorganizowano ja wokoét czterech zasadniczych obszaréw: struktury badanych
rozméw, srodkéw modalnych i wartosciujacych, prostych i zlozonych aktow mowy oraz
tematyki rozmow seniorow, co pozwala przejrzyscie przedstawié wyniki badan. Czesé ta jest
wyraznie powigzana z problemami badawczymi, ktore sformutowano w czesci
metodologicznej, dzigki czemu wywod zachowuje wewnetrzng spojnosé i jest przekonujacy
naukowo.

Analizy byly prowadzone na rozlegtym materiale naturalnych rozmow i zostaly bogato
zilustrowane przykladami, co ma trojakg warto$é: po pierwsze — pozwala identyfikowaé
okreslone formy jezykowe; po drugie — daje mozliwos¢ interpretacji funkcji wypowiedzi
w konkretnym kontekscie interakcyjnym; po trzecie — stanowi interesujagcg dokumentacje
komunikacji senioréw. Dobrym rozwigzaniem metodologicznym jest polgczenie analizy
strukturalnej z pragmatyczng i genologiczng, a zwlaszcza to, ze Autorka konsekwentnie
uwzglednia wplyw sytuacji komunikacyjnej na organizacje i tematyke badanych rozméw.

Warto podkresli¢, ze analizy w rozprawie sg bardzo staranne i szczegdtowe, wykraczaja
poza rejestracje form jezykowych, przyjmujac ujecie wieloaspektowe — pokazujge m.in. istotng
role funkcji fatycznej i wspolnototworczej, znaczenie wspominania jako aktywnosci
integrujgcej grupg, funkcjonowanie dowcip6w i anegdot, mechanizmy zmiany tematu czy role
czynnikéw sytuacyjnych w inicjowaniu rozmowy. Na uwage zastuguje poréwnanie centrow
tematycznych badanych rozméw z ustaleniami wezesniejszych badan nad rozmowg potoczna,
co uwidacznia si¢ na przykladzie rozméw o pogodzie, marginalizowanych w niektérych
wezesniejszych klasyfikacjach. W badanym materiale tematyka ta ulatwiala nawigzywanie
kontaktu migdzy interlokutorami.

Pewne watpliwoéci budzi sformutowanie tytutu rozprawy — jest on nieco szerszy niz
faktyczny zakres materialu badawczego, bo sugeruje, ze przedmiotem analizy bedzie
komunikacja senioréw jako grupy zréznicowanej wiekowo i plciowo. Tymczasem badane sg
w wigkszosci rozmowy kobiet w wieku 60-75 lat, a Autorka informuje, ze udzial mezczyzn

w nagraniach byl incydentalny. MozZna wigc stwierdzi¢, ze rozprawa opisuje przede wszystkim
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rozmowy seniorek, dlatego wnioski nalezaloby ostroznie odnosi¢ do senioréw jako kategorii
ogolnej. Ograniczenie to nie umniejsza wartosci uzyskanych wynikéw, powinno jednak zostaé
wyraznie zaakcentowane w rozprawie.

Kolejne ograniczenie dotyczy analizy kinezycznej. Podczas zbierania materialu
rejestrowano wylacznie dzwigk (za pomoca dyktafonu) — ze wzgledow etycznych i aby unikngé
sztucznych zachowan, ktére moglaby wywolac¢ obecnosé kamery. Mimo to Autorka deklaruje,
ze w badaniu uwzglednita komunikacj¢ niewerbalng. Uwazam, ze brak rejestracji filmowej
badanych rozmoéw ogranicza mozliwos¢ systematycznej i weryfikowalnej analizy zachowan
kinezycznych, dlatego ustalenia dotyczace komunikacji niewerbalnej powinny mieé¢ charakter
tylko pomocniczy. Z perspektywy komunikacyjnej celne jest wlgczenie kontekstu sytuacyjnego
przy interpretacji poszczegodlnych replik, na co pozwalajg wypowiedzi poprzedzane opisami
sytuacji komunikacyjnej i transkrypcja odnotowujgca pauzy, $miech, kaszel, wypowiedzi
urywane itd.

Atutem rozprawy jest bogata egzemplifikacja materialowa. Wielokrotnie analizowane
sg cale sekwencje wymian, co znakomicie ilustruje rozwazania dotyczace aktdéw mowy,
wspomnien, anegdot i dowcipow. Materiat pokazuje wspottworzenie narracji przez kilka oséb,
reakcje odbiorcéw, przejmowanie glosu oraz pragmatyczng wielofunkcyjno$é wypowiedzi.
Obfitos¢ przykladéw powoduje, 7e rozprawa ma znaczng warto$¢é dokumentacyjna, choé
miejscami mozna méwi¢ o nadmiernej egzemplifikacji. Sadze, ze niektére partie analityczne
mozna byloby skroci¢ bez utraty wartosci argumentacyijnej (np. ss. 200-204, 232-238).

Bibliografia rozprawy jest wystarczajaco rozbudowana i obejmuje podstawowe nurty
rzeczywiscie potrzebne do realizacji planu badawczego: pragmatyke jezykowa, teorie aktow
mowy, analize rozmowy, jezykoznawstwo tekstowe, genologig, socjolingwistyke, badania
polszczyzny mowionej i potocznej, komunikacje niewerbalng, psychologic starzenia,
gerontologie¢ i gerontolingwistyke. Uwzgledniono wiasciwy kanon polskich prac zwigzanych
z metodologicznym profilem rozprawy, ktore w zdecydowanej wigkszosci sa funkcjonalnie
wykorzystywane w tekscie, a nie jedynie odnotowywane, co jest istotng zaletg. Za pewng
slabo$¢ bibliografii mozna natomiast uznaé relatywnie niewielki udziat bezposrednio
wykorzystywanej literatury obcojezycznej. Mysle, ze korzystne byloby szersze wiaczenie
do tekstu miedzynarodowej literatury na temat badan nad komunikacjg i starzeniem oraz
bezposrednie odwolywanie si¢ do klasycznych opracowan na temat analizy konwersacyjnej,
ktore w rozprawie sg przywolywane za posrednictwem publikacji polskich. Nie jest to istotny

mankament rozprawy, lecz raczej sugestia dotyczaca ewentualnej przyszlej publikacii.
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Obowigzkiem recenzenta jest takze ocena przygotowania redakcyjnego i technicznego
dysertacji. Rozprawa zostala napisana sprawnym jezykiem naukowym. Autorka dobrze
postuguje si¢ terminologia jezykoznawcza, a wywod jest na ogdt komunikatywny, logiczny
iuporzadkowany. Na pochwale zastuguje moim zdaniem konsekwentne definiowanie
terminow oraz objasnianie podejmowanych rozstrzygni¢é¢ terminologicznych. Tekst zawiera
jednak usterki jezykowe 1 redakcyjne, co trzeba odnotowa¢, cho¢ nie wplywajg one
na merytoryczng wartos¢ pracy. Dla porzadku wyliczy¢é wypada literéwki, usterki fleksyjne
i sktadniowe, niewlasciwe potaczenia wyrazowe oraz bledy interpunkcyjne (zob. np. ss. 104,
108, 110, 111, 200, 303, 304). W bibliografii i przypisach réwniez widoczne s3 pojedyncze
niekonsekwencje i literéwki, np. tytul monografii Anety Zalazinskiej zapisano w jednym
miejscu jako Niewerbalne struktura dialogu (zamiast: Niewerbalna strukitura dialogu);
w bibliografii jest zapis ,,Studia Lingusitica” (zamiast: ,,Studia Linguistica™); podano bledny
rok wydania monografii Katarzyny Wyrwas Opowiadania potoczne w $wietle genologii
lingwistycznej (2004 zamiast 2014).

Konkluzja

Rozprawg doktorskg mgr Pauliny Pawtowskiej pt. Rozmowy 0séb w wicku senioralnym
— studium pragmalingwistyczne oceniam pozytywnie. Praca stanowi oryginalne rozwiazanie
wybranego problemu badawczego, poszerza wiedze o jezykowych zachowaniach osob
starszych, a jednoczes$nie wnosi wktad do badan nad rozmowa potoczng, heterogenicznoscia
gatunkowg interakcji, funkcjami aktéw mowy i organizacja tematyczng komunikacji.
Za szczeg6lnie wartosciowe uznajg szerokq i zasadniczo dobrze dobrang podstawe teoretyczna,
zgromadzenie obszernego korpusu naturalnych rozmow, oryginalne ujecie bedace potgczeniem
analizy konwersacyjnej, lingwistyki tekstu i genologii oraz probe okreslenia cech rozméow
prowadzonych przez badang grupe seniorow.

Rozprawa mgr Pauliny Pawlowskiej dowodzi, ze Doktorantka potrafi samodzielnie
sformutowa¢ problemy badawcze, wiasciwie dobiera¢ narzedzia jezykoznawcze, gromadzié
wartosciowy material empiryczny oraz prowadzi¢ jego interpretacje. Autorka wykazala sie
znajomoscig literatury przedmiotu, umiej¢tnoscig krytycznego zestawiania stanowisk réznych
badaczy 1 zdolnoscig do formulowania na ich podstawie wlasnych rozstrzygnieg.

Na podkreslenie zashiguje rowniez warto$¢ spoleczna przeprowadzonych badan.
Autorka shusznie wskazuje, ze badania komunikacji senioréw mogg stuzy¢ przeciwdziataniu
stereotypizacji ze wzgledu na wiek, przynoszg takze wiedze, ktora moze okazaé si¢ pomocna
w tworzeniu modeli komunikacji mi¢dzypokoleniowej i instytucjonalnej. Ma to szczegdlne

znaczenie w czasach postgpujacego starzenia si¢ spoleczenstwa, skutkujacego rosngcym



udzialem os6b starszych w zyciu spolecznym. Dbato$¢ o ich dobrostan wigze si¢ nie tylko
z zapewnieniem odpowiedniej opieki zdrowotnej i warunkéw materialnych, lecz takze
z przeciwdziataniem  wykluczeniu  komunikacyjnemu, wzmacnianiem podmiotowosci
senioréw oraz tworzeniem warunkow, ktére sprzyjalyby ich aktywnej obecnosci
W spoteczenstwie. Dlatego, biorac pod uwage wysoka jakosé naukows rozprawy, jej warto$¢
poznawczy, trafne sformulowanie probleméw badawczych, adekwatnie dobrana metodologie,
oryginalne potaczenie kilku perspektyw analitycznych, range uzyskanych wynikéw oraz ich
znaczenie spoleczne i potencjal rozwijania badan nad komunikacja oséb starszych,

wnosz¢ 0 wyroznienie rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Pawlowskiej.

Przedstawiona wyzej ocena rozprawy upowainia mnie do stwierdzenia, Ze rozprawa
doktorska mgr Pauliny Pawlowskiej pt. Rozmowy oséb w wieku senioralnym — studium
pragmalingwistyczne spelnia wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571
ze zm.). W zwigzku z powyiszym wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw

post¢powania w sprawie nadania stopnia doktora.
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