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Recenzja
Iożpfa\qr doktorskie] Pani mgr OĘ Annv Wesołorvskiej

W ,,leatrle Paruięci". Wi7erunki Powojennego 4tdowskiego rylcia we uĘółc1esnlm kinie ałtshiackinl
i niełtieckinz §VTP], napisanej pod klerunkrem dr hab. I{amili Zl,to, prcf.IJŁ

Dysertacja Pani mgr Olgi Anny Wesołorvskiej to ambitnie zaplanorvane przedsięrvzięcie

naukowe. Wymagało ono od Autorki lvysokich kompetencji filmoznarvczych, kulturoznarvczych i
jQzvkorwch. Przede §/szystliim jednak - jako że ,,temat porvojennego żydorvskiego życia rv Atr_

stl,ii i Niemczech nie został jeszcze opisanv rv polskim filnroznarvstrvie'' §TP, .. 4) i całkiem

okazionalnie pojarvia się rv szerzej rozumianej refleksji rraukorvcj - zmusiło ją do odporviedniego

uPclzl'cjonorvania rvłasnego przedmiotu rozlvazań rvzględem badań nakierolvanych na Shoah

§VTP, s. 3) i na filmorvc lvizerunki Zvdórv ,,splzed II rvojnv śr,viatolvej" §VTP, s. 3). |ak ujęła to

sama l)oktorantka, kluczorve dla poruszaflego plzez nią tematu było ,,ustalenie, na ile wybrane

do analizy filmy reprodukują to, co w RFN i r\ustlii mieści się rv obszarze pamięci zbiorowej"

(§7'fl', s. 4) i czy da się odkryć \\, tym rwpadku ,,potenc,jał kryq,cznv i demitologtzulący" §TP, s.

4),

Nie ulega najmniejszej rvątplrrvości, żel)ant O.A. \Wesołorvska sprostała postarvionelnu so_

bie zadaniu i że )e1 pI^ca - opafta na skrupulatnej anallzie pełnometrażowych fi]rnórv fabularn)rch

i dokumentalnvch mającl,ch dystrl,buglę rv kinach - stanowi wypełnienie istotnej luki badawczej.

D),sertacja została napisana Ilardzo staranną polszczyzną odztacza się 1asnością rłlłvodu i do-

brze rvlłvażoną afgumentacią. Od początku clo końca Autotka świadoma jest r.vvznaczonego so-

bie celu, co przejar.via się już w samej budorvie pfacy: (1) rv rozdziale metodologicznym, któq,

został zatytułowanv najproŚciej, jak to możliwe (,N'Ietodologia"), (2) lv rozdzialę ukazującym

kclntekstv społeczno-polityczrre i kulturor,ve lozpatryvane na dc społeczeństrva r.viększościorvcgo

i (3) n, tozclziale analiq-cznr,m, któr1, - jako najobszernicjszy r,v tejl:,czącej 463 stronv placy - zo-

stał pośrvięcony onrówieniu rvybran)rclr cio ana]izv filmórv i zoricntorvanej perrrięciozrra,,vczo ty-
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Pologii, skutkienr cr.ego l)oktorantka mogła się skoncentto*ać na rvizetunkach Ocalałych i ,,ko_

Iejnl,ch gencracji (tzrv. clrtrgiego i trzeciego pokolenia po Szoa)" §VIP, s. B).

Nader PozYĘNnego obrazu dysertacji dopełnia perfekcyjnie opfaco\\,allv apafat natrkorv1,,

którl' nic §lko ujnrule rv sposób numelTczny dzieła filmorve będące przedmiote'rn roz,lvażań,lecz

takŻe tc, które się w tei Pfac). zalcdrvic rvzmianliuje, pI7,cz co korpus fi]mórv został umieiętnie

ztóŻntcolvany i ułatrvia lekturę samego tekstu. Skalę ptzebadarrej przez Autorkę problematl,ki

uzmysłarvia natomiast przyvołana rv bibliografii literatura ptzedmiotor.va (zob. WTP, s. 408-448).

Ad l,W rozdz,iale tym na plan pierrvszyrr,,vsurvająsię tlzy zagadrrienia: (i) rv,,tcetfze plrnrę-

ci", (ri) ,,ZycI jako inn1," 1 (iii) ,,kodorvanie żl,d9lyskości". I{ażde z ntch Doktorantka rłljaśnia

obszctnie i ze znarvstrvcm. Przllf2gza akttralnv stan badań i potrafi rv tocząccj się (obecnie lub rv

PrzcszłoŚci) dvskusji zaz,naczyć srvój punl<t widzerua. Dlatego też jej lozw^zal77a daclzą się czytać

jako rzeczowę 1zatazem rv pełni kly§czne relacjonclrvanie. Jednocześnic Atrtorka, posługujac sie

głosami irrrrvch badaczy i badaczek, nigdv nie tracj z oczu horyzontu własnej pracv. Podczas lek-

tury łatrvo oc]rrieŚĆ lvrażenie, że często zależv jej rra sumicnnvm rozrvażeniu argumentórv pro lub

nńru. I{icd.1' trzeba, potrafi też lvłączyć się rv dyskusj€ i zasygrrallzolvać konieczność przs,)ęcia

inncgo spojrzenia. 'fen sposób prorvadzenia dyskursu urviclacznia się zrvłaszcza rv dalszl.clr par-

tiaclr rozprarł1,.

Za lalcenniejsze rv I rozdzia\e uznałbvm tozlvażania zawaItc rv podtozdzta\e (1 .3) z^qtu.

łorvanvt-n: ,,I{clcl<xvanie ż\,dorv"kości". .\utclrka najpełntcj łącz1, rv rrirn gruntowną znajomość

tematu z rvłasną docickliwością i tropi filmorve ślady tegoż kodorvania. Te naibardziej litcralne,

kiedy samo kodorvanie ,,[...l uzupcłniane jest jednoznacznym, rverbalnynr komunikatem, że bo-

hater jest Zydem" (\fTP, s. 43), i te mniej lub bardziej ocz1,1yi51", które wymagają od odbiotcy

lvvjŚcia poza stefeorypy. §V' srvym badanitr Doktorantka stafa się uchrłycić takżę reprczcntacje

kobiece, bo - jak słtrsznie zaL..\yaza za Nathanem Abrarnsem - ,,[. . .] lristoria Żvdow rv krnie to

prarvie synonirn lepleżentacji mężczvzn [.. .]" CMTP, s. 49), W analizorvanych tu {iLmaclr au-

stdackich i niemieckich są to przcdstawicrria ,,piękrrej Zydórvki" l ,jidi_r"ę /Ior/e" §VTP, s. 50 i

naSt.).

Zdarrienl piszącego te słorrla uzupełnienierrr tej części I rozdziału rnogłobv br,ć skonfron-

towanic tcj tvpologii ,,kodorvania żydo,,vskości" tl, ausfliackim i niemicclrim filrnie porvojenni,rn z

histolTcżną definicja Zi,da rv III Rzcsz1-, tozumianątal<, jak ptzedstarvił ją Raul Hilbcrg rv srvojej

Zugłudle Ądów earoPelskich §Varszalva 2011 Lt. 1, rozdziałIY: Zadekretowane definicje, s. ó5 i

rlas r,).

Ad 2. Z )ęszcze rviększym zaintctesolvaniem należy się odnicść do kolejnego tozdziałurę-

ccnzowanej dvsertacji. \Wprarvclzie ma on charakter retrospekqłvny i histor"yc?,n,\,, ale Autorka od
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razudodaie,żezanietzaomólvić jedl.nie,,[...] t.debatyorazrwdarze|7|a,któreocl zakończenla

II rvojrrv ślviator,vcj rvpłvrvały rra korrtakq, międzv diasporą a społeczeństwami rviększościorvymi.

To clnc - jak dodajc - uformorvały (tcatf pamięcb, urnacniając go bąc!ź też ujarvniając jego

sztuczrrość" §VTP, s. 70),

W korrsekwencji Pani nrgr O.A. \Wesołorvska rvprorvadza potrzebne dla przejrzystości u1,-

rvodu lvłasrre ramy peliodvzacyjne, rv któryclr urvzględnia następuiące fazy: po pierrvsze, ,,okies

Porvojenn1'(1945 - koniec lat 50./począteklat 60.)", po drugie,,,koniec eskapizmtr Qata 60 do

ok. cltugicj połorł1, Lat70.)", po trzccie,,,etap klystalizac)t (teatfu pamięcu> (od połowy iat 70. X,\
lvieku do 1989)" i, po czrvarte,,)no\\T ład po 1989 roku" §VTP, s. 71). Podział tcn uzupcłnia

Przcdstarvienicm ,,sytuecji Zrdów rv NRD", zaryso,,vaniem odpor,viedniego kontekstu literackie_

gO, Pomagającego zrozumieć,,<odtodzenic>> żl.dgly5kiej literatury s,, niemieckojęzvcznym kr.ęgu

kulturorvl,m" I zmiafl, jańc zaszły,,rv kinematograFrach Niemiec i l\usttii" §VPT, s. 71).

Porradto Drlktotantka dba o ptoporcjorralność pzedstawienia i o leplczentacvjność kr_v-

tvczn\,clr l<omentarzy, Częśctej niż,,v I rozdzlalę rvchodzi też w polemikę. Pod korriec rł'1rvodórv

o grupie 47 Autorka strvierdza nie bcz ncjl, że,,nawet jeśli grupa 47 uzlalvana jest za rvażny głos

rv porv<ljetrncj debacie o nazistorł,skiej rvirue, t<l lv iclr clysl<usji - co rłl.claje się syrnptomatyczl7e

cila tego okresu - brakuje rcfleksji o tragedii Zl,dcirv. 'frzebl podklcślić, ze znaczct,lie tej grtlpy dla

roz,Iiczeń zostało zaklvestiotlowalle ne począt]iu X,\I rvieku, gdv na jaw zaczęła rłl,clrodzić nazi_

storvska przcszlość niektórnch jcj członkólv" §TP, s. 83). Ale podobnych przl,kładólv jest dużo

rvięcej i każd1, jest dorvodem samodzielrrości rnyślorvej Autorki, która doskonale zdaje sobie

splawę z kicrunku rvłasrrvch rozlvażań. I tak, rvspomirrajłc uniervinniające rvyroki, l<tore zapadały

w pfocesach rrazistorvskich zbrodntarz.y lv Austtii, przr.rvołuje opinię N{axa Czollka, bv analogl,cz-

nic do porr,l,ższego pokazać órvczesny stan plawnv rriemieckiego wmiatu sprarviedlirvości. Jed-

nocześnie przyznqe, że-rvporórvnaniuzAustriątam§chlat- ,,[...] RFNpodjęłorvięcej klo-

[S11,, którc mlały pomóc rv pilciągrrięciu byłycl' nazistór.v do odporviedzialności" §VTP, s. 87).

Ta sama stonowana polemika u)arvnia się rra kolejnych sttorrach dysertacji, kicdv mowa iest

<l r<lku 19(lB §TP, s. 90-91) iub lataclr 80. X,\ rvieku. W odniesieniu do tego drugiego oklesu

I)oktorantka uzna)e, że Niemcy uczyniłv zdecydolvarrie rvięcej niż Austria, ale i tutai ,,rv_ydarzenia

z tej dekady dostarczalaprzykładór,r, ignotolvania uczuć społeczności żvdolvskiej przcz rrietrriec-

ltich poliwkórv" §'I?, s. 105). I)eszcze jeden przvkład z da|szej częścitego rozdziału. Chodzi

mianorvicie o zrelacjonowanie spclru Aleid), Assnranrr z NIaxenr Czollldcm l zldręzietlie rvspólne-

go miarrorvrrika dla obojga adrversatzv: jest rrim rnirnovicie zwfócenie urr.,agi na ,,[.. .l zagrożenta

dla polityki pamięci, jakirni są rrasilenie się tendencji nacjonalisqczrrych olaż wufost znac7,ęl^I1a

partri skrajnie prarvicorwch" §TP, s. 130-131).



1

Starannie nakreŚlone tło społeczno-pc-,li6,czrre i kulturowe pozrvoliło r\utorce rłryjaśnić, dla-

czego tak przełomorvą rolę rv kształtolvaniu się Śrviadomości Shoah rv Niemczech i Austlii o<le-

grała cmisja amcrykańskicgo mini serialu [,lo/ocaast: The ,9toryt oJ'the H-cwli/y Veiss (1978) rv reżysedi

Nfar-r'irra _|, Chomskl"ego (zob. §rTP, s. 9ó i nast,). Narviascnr mórviąc, tego samego, którv nie

zlalaz,ł uznarria ani lv oczach Stanlcya I{ubricka, którł usilnie poszukirvał rvórvczas poclstarr,-v

literackiej dla własnego filmu o Holokauście, ani Raula Flilberga. I tutaj Autorka rrl,kazuje się

bardzo dobrą znajomością literatuty przedmiotorvcj i kontekstólv kulturorr1,-ch, czcgo potrvier-

dzeniem jest choćbv prześledzerrie zmlan, jakie rvprorvadzorro do niemieckr>jezvcznej synchroni_

zacli §V1'1), s. 98 i nast.).

Ad ). Jest to najrvażniejsza t najszczegółorviej opfacowana część dysettacji. Obejmuje fil-

lTlowe lePfczentacje Zt-dórv rv Arrstrii i Niemczcch. Autorka zawęzlła srvą fvpologię do ttzech

punktórv: (i) Ocaiali, któnch ukazuje one w trojaki sposób (tj. jako clipisórv, jako śrviadków w

Procesach bvłych nazistórv i jako bolratcrólv przeżywaj+cych jeszcze po rvielu lataclr ttaumy Ho-

lokaustrr), (ii) potorrrkorvic Ocalałvclr (clrugie itzecle pokolenie), (iii) uchodźcy i rnigtanci §VTl),
s. 171). I)uy czym ostatnią patię tcgo rozdziału stanowi uzupełrrienie na temat życiaŻvdow w

NRD.

Za szczegÓ7rie znaczące urvażam poprzedzeńe poszczególnyc| orroli" tafnie postervionr-rni

P}'taniami badarvczvmi. Pani rngr O.A. Wesołorvska chce spralvdzić, czv lvbrerv przvjęqrn zało-

zeniom nvórcv filmorvi nie reprodukują klrsz rvizerunkor,r,l,clr rrr tc.tnnt Zydórv. I czy, jeśli bvłoby

tak rv istocie, robią to śrviadomie. A może sami nie potlafią się uwolnić od podobnyclr w1.95.n_

żeń? Itd.

Poniervaż rvąskic lalny 1ęgęllz)l nie poz.tvalają. na omówielric całego spektrtrm rq,jaśnień

PloPo11o\\'anycl-r ptzez Autorkę, z koniecznoŚci trzeba będzie się zadorvoiić rłl,branyrrrr przykła-

dami, aby rvvkazać, jak złożone i rvniklirve są jej odczytania poszczególrrych fiLmórv, nicrzadko

oglądanvch w tym rozdzialę z rożnych purrktórv rvidzenia. Rozdział ten jest borviem śrviadectrvem

impilrrującego rr"larsztatu frlmoznawcze[lo, którv nie b,vłby z całą pcwnością tak funkcjonaln1,,

gd,l,-b,v Doktorantka rrie posiaclała tak komplclrsorvego plzvgotorvenia nierrrcoznawczego. To on<l

sPrarvia, Że jcj komentxlze czr-te się z.lwsze z la)rvyższąLrwagą. Widać to w omówieniu filmu B_le

b)'e CemlanJ' (2017) Sama Garbarskiego. Autorka rrie tylko brorri ten film przed z^Izutem\\,1rmowy

antysemickie1,Iecz także słusznie ,,vykazuje ocz1,1yiclę odrriesierria fllmorvc (S. Leonc, Q. Taranti-

no) i narviązania do popkultur. . Jcdnocześnic potralr osadzić go w pcfspekqnvic h,-tułorvego ,,tea

tru pamlęci". Jcst on dla nicj przvkładem fiLmu, rv którvm z punlrtu lr.idzenia postawionvch pytań

badarvczvch cldsłania się podlvójna perspektwva: rv lrlmie Garbatslriego Żvdzi nic są bierni, lccz

,,biotą los tł,e rvłasnc ręce" §'l?, s. 192). l)rzvjęta przez reżysęIa sz^t^ gatunkorva, jak przekorru-
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je Autorka, Pozrvala zacltolvać pożądarrv dvstans i spoltletować dipisórv jako,,sptytnych harrclla-

rzY, PrzYPomnających filmorł'vch mafiosórr,. Dorvodzi to, zę temat żydorvsi<rch uchoclźcórv, któ-

lizY Po rvojrrie dztałalt na cżafn)rm rlnku, wciĘ pozostaje pewnego rodzaju tabu. Poruszanie go rv

porvażnvnr tonie m<lgłoby rłłłvołać kontrolvcrsj. [,..]" OVTP, s. 192).

W tcj częŚci III rozclziału tlzeba 5[96.gcx,vać pewllą nieścisłość. Otóż Autorka, odrvołując

się do trvórcy ttzeciej szkoły rviedeńskiej, pisze na stronie 251 w ptzypisie 96, że książka Victora

E,. Ftankla Pt. Trotlden Ja rylm Ilbcn ,rąen. f:in Psychologe er/ebt das Konryntrations/agerzostaławydana

Po Polsku 1al<o C7.łowiek w Po.rryłkiwaniłt sett.rlt rv tclku 2009. §7 tzeczpvistości sprarva jcst clużo

bardziel skomplilrolvana, bo plzytoczol7y ptzez Doktotantk€ stuł i podtytuł odnoszą się clo drrr-

giego u,r'dania książkr f:h Ps4cho/o3e erlebl da.r KZ (nb. pierrvsze rq,danie z 7916 r. obejrnorvało jesz_

cze dramat Sllncllrcnisation in Birkelwd/Ą, a tytuł głórvny do drugiego r,,1,dania F'rankl pnejĄ z

wczeŚrriejszej srvcj plac}i właŚnic pt. ,,.. .trotideru Ju ryłnl ltllen sagen. Drci Voftrige z 1946 r. Cr,,to-

rvane słorr.'a hal3den Ja 1.tłl l-łben .ragen to z kolei fragment słlłrnej Pieśni buc/lenwald$ie1, a nie oc]-

autorskie motto...Pę;za tvm tonl Ilin Pg,s/16/11gg arlebt dtł_rKZuklzał się po raz picrrvszy po polsku
yv1962 r. jako Pycllo/ogu,obołe koltt,enlrucln_ynl (PAX), aCiłowiekwpos7ukiwattiu.retts-lłto§tułtłu-

maczenta z języka angielskiego.

Przechodząc do drugiej ltzeciej części tego rozdziału, nalezy strvierdzić, że l\utotka poka-

zuje tutaj pełnię srll.ch możlirvości analiq,cztrych i interpretacyjnych. Doskonale sprawdza się też

Przyjęta rnetodologia, a pfz\Nołane rv II rcz,dzlale pracv konteksw ulegają pogłębieniu, odsłania_

jĄc lvszl,stkle ffrocne punkw l()zumowania l)ani mgr O.A, §fesołorvskiej. Docenić na\eży oglom

rviedzv i srvobodne poruszanie się po rozległr,m obszatzę badarvczym, a ta\<że umiejętność rq.cią-

gania rvnioskórv i zrvięzłego ich formułorvania. \fi/ odniesieniu do Rodowodów i Całkieru łłJc<Eltw
Żlda oznacza to, że lv mo§łvic żr,dorvskiego intelei<ttralisty i Zvda ;eko ofiln- pvejarvia)ąsię klu-

cżowe ceclry poftletów drugiego pokolenia flVTP, s. 2ó0). Natomiast rv rr,r.padku tlzeciego pol<cl-

lenia - omarvianc są tu tIz)I fi:nv (Vciomisąe kwiaĄ L2016], Nietńei.ri 12020] i Rar micwa Zorru

12006]) - tęza btzmi 1uż batdziej dorriośle: ,,ttzecie pokolenie odrvażniej niż [...] rodzice lwraża

sPrzccirv rvobec (teatfu pamięcif' §VTP, s. 296).I tak np. rv podsumowaniu refleksji o Vcrylcy-

,r"4liL kwialalh Autorka stwicrdza: ,,l)zięki dużc1 dozte abstrrdu i przesady rcżyserolvi udaje się

skr1'1yko..rnć <tcatr pamięci>" 0WT1', s. 309). I - cr,ttliąc Flannsa-Georga Rodeka - dodajc: ,,<Nie

ma Śmiania się z Holokaustu, ale jcst kpina z rriemieckiej obsesji na punkcie tadzenia sobie z

PrzcszłoŚciĄ, Jcj uroczvstych tabu i nlĘnowego znaczęnia>> [...|. Jednocześnie film reproduliuje

lviclc steteorypórv - urvodziciclskiej Zydorvki. Żydov jako straurrraĘzorvanych ofiar, trotorvczrric

zajmującl-clr się przcszłclścią littira przczleta rrie dajc Lm spokoju" §V]'P, s. 309).
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Autorka rrie starvia jednak kropki nad ,,i". Wychoclzi z założenitt, że gcneracja ta nie powie-
działa jeszczc Swego ostatrriego słolva i z pervnością niebarvcm pojarvią się ,,kolejne dzieła o )ej

dośrviadczeniach" §VTP, s. 326).

Istotnynl uzupełnieniem q,-ch rozwazań są urvagi o migrantach, któq,6[ Doktorantka dzie]l

zasadniczcl na dlvic grup)-: Zydórv przybyłych z krajórv byłego 7xłlqzku Radzieckieg o t z Izrae?a.

SYmPtomaqlczne są np. urvagi o takim filmie 1ak Koktail narył tow (2.020), które lvcześniej weszły

rv skład arWkułu oPublikolvanego ptzez Autorkę w,,I{rvattalniku Filmozrra.rvczym". Poclobnie
jak lv Chrubąs1t'11t leć (201(l), rv którym (poza nazviskiem bohatera) żydorvskość furrkcjonorvała

,,Ptzede r.r'sz\,stkim jako sl,pclnim lnrrości" OMTP, s. 335), jej kodorvaniew Koktail rua7eł towiest

rrieornal liezaulvaŻ,alne, tak iŻ prosta cleklaracja ,,Tak, ,jestem Zvdcm z krrvi i kclści" budzi niedo_

rvietzanie. Wszak nic nie pasujc do pojawialącyclr się na ogół asocjacji. Nie ma tu, iak pisze Dok_

torantka, ani odniesicń do Alberta Einsteina, Zygmunta Frcuda, Anny Frank cz1, Ąg.ę|.o, ltz, ani

nawet żadnycfi łatrvo tozpozl7awalnirgh s),mboli religijnych. |ak zaulvaża Autorka: ,,w ten sposób

rrvórcv sYgnalizują że są świadomi, jakie ciągi skojarzeń lwłvołuje słowo <żvd>. Jednak bohatet

ich fiLmtr nie clclporviada rv1,o§lażeniom społeczcńshva lviększościorvego. t ] t ..] lvizcrunek

D*y odpowiada bardziej stefcoq,pom lŁosjen rriż Zr-dórv'' OVTP, s.335-336).

Nie mniej interestrjące i pociąające lekttrror.vo są orrróv-ienia filrnórv trkazującvch tzrv. jer-i_

dę, a rvięc dclbtorv<llrll, rrr-iezd Zydórv z lzraela. Bv się o Ę,- przekonać, vystalcz\r ptzyrvołać

zlvłaszcztt fiLm do]<umentalnv Powrujl do qici1,71g (2()17), pomiślany najpier-w jako clokument ob-

senvacYjn,v, z czasem jednak przekształcony przez liat Levanon i Gil l{ohrer w nalfacię barclzte1

osobistą, rv której podejmują one ,,rvatek podróży Ocalałych oraz ich potonrkórv c1o rniejsc zrvią-

zan1 clr z PrzeszłoŚcią". Doktorantka słusznie z^7,n],c7,^, że rv tym ulrpadku choclzi o relacje lve-

wnątlz lvsPÓlnot1' Ocalałr,clr z ich lvnukami ,,lv obliczu decl,zji o jeridzie" §VTP, s. 379). Śrvla_

doma jest jednocześnic tasujących się okolrczności społeczrro-poli6-czrryclr, toteż rv zakończeniu

tcgo Podrozclziałl dodajc: ,,podrozdział ten porvsteje w 1nolTiencie, gdv diamctralnie zmienia się

sytuacja migrantór,v z Iztaela, ale tez inrryclr członkórv diaspory rv Niemczech i Austrii" §TP, s.

380).

§(/szl'stkie Prz:Itoczone tu przlkłady są dorvodem clojrzałości natrkolvej Doktotantki, jej

kunsztu interpretacylnego i umiejętnoŚci sl,nten,czrrego ujrnorvanta złożonych kontekstólv kulttr_

rorł1,-ch. Podzirv budziĆ może t1,leż rrienarzucająca, co rłlrvażona erudl,cja Autorki, urrikającej

czczej rctorl-ki i łanłrych skojarzeń. Przecirvnie, rvielkim atlrtem )ej pracy jest rzeczorvość i sr,voista

rriesPiesznoŚĆ natracji, co sprarvia, że śledzcnie toku rrlłvodu. iest pfawdzirvą przvjemnością, Po

Ielrturze Placy tfLidno się nie z,godzic z je| Autcirką kieclv pisze, żc,,filmor-,,e rvizclunki diaspory rv

lunie austriackim i niemieclirm jeszcze dłtrgo będą porviązane z refleksją nacl rq,darzeniarni II
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wojrr1l Śrviatorvej" flMlP, s. 406). Niemałą zasługęr,r. t,zorud.ieniu słuszności tej tęzy ma przecież

Ona Sama.

l{easumu,jąc, rvszvstko to, co rv tej dysertac,ji rłl,rafinowane i odkrl.rvcze, skłania mnie do te-

go, b1,' oceniĆ ją jak najs"l,żcj. Z satl,sfakcją strvicrdzam, że dysertacja ta z narviEzkąspełnia Ęt.-
fia ustawowe. Jcst śrviadecnvem indvrvidulancgo ujęcia tematu i niezlwkle konseklventrrcj rcatza_

cli zamietzenia badarvczego. Dlatego też, postulując opublikowanie rozprawy i je) nagrodze-

nie, rvnoszę o dopusz czentę Pani mgt OĘ Arrny Wesołorvskiej do dalszych etapólv przelvodu

doktorskrego.

or.Ę\<w"q.l
prof. dr hab.Iłzysztof I(ozłowski


