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Przedstawiona do oceny praca liczy lap2nie 490 s億On. Jest podzielona na cztery

Obszeme rozdzialy opatIZOne bogatym aparatem kIr吋C狐ym i liczaca prawie 80 stron

bibliografia podmiotowa i przedmiotowa. Nie bez powodu juZ na samym poczatku pod魂te

dane. Chcialbym bowiem rozpocza6　sw(彊recen排　od om6wienia konstruk事　oraz

merytoryczn匂zawartofoi tQj przemy針angj pod wzgl?dem metodoIogic2nym i wartostiowQj

POZnaWCZO rOZPravy.

We Ws/紺ie Autorka stwierdzz㌧ iz celem pracy jest ”POkazanie ewoluQii felietonu

teatralnego w PoIsce po 1989 roku na przykladzie vybranych czasopism i portalu

intemetowego, CO POZWOli na nckre針enie mapy poIskiej felietonistyki tea億aln匂　po

transfomaqii us億Qjow匂w tych mediach i udowodnienie tezy, Ze felieton tea億alny stal si?

archiwum dycia teatralnego’’(S. 13), RozwaZz。1ia ogrmiczone zostaly jasno okreston雀i

uzasadniona cezu重雀. Podany w ty山e 1 989 rok wi牢e sie z przelomem politycznym i zmianani

apoleczno-ekonomicznymi, W Wyniku kt6rych felieton teatralny ”PlynIhe adaptowal si? do

nowej rzeczywisto§ci, Odpowiadal na nia sw(舶foma, OPanOWutC rOdzace si? kanaly

komurlikacyine’’(s. 10). Koniec rozwazah zostal powiazany z 2019 rokiem, W ktorym §wiat

Ogam?la pandemia Covid-19. Izolapja, Zamkni?Cie instytu箪　kultury, Zmiany w

funkQjonowaniu krytyki teatralnQj i zamrozenie wi?kszo§ci fom dycia artystycznego -

wsaystkie te elementy wplynely na spos6b funkQjonowania omawianego gatunku, kt6rego



2

postpandemiczne losy ”ZaShgl彊na osobne om6wienie” (S. 1 0). Autorka uwa2nie odwo坤e si?

do dotychczasowego stanu badal, POdkre針ajac, iz felietony teatralne ”stanOwia cz肇SZeroko

pQj?tej krytyki teatraln窃bed雀cej przedmiotem zainteresowania badacay teatru” (S. 6), jednak

w dotychczasowych rozpoznaniach ”unikano ( …) szczeg6Iowych kwestii genoIogic2nyCh’’(S.

8), a talkZe ,Pie pr6bowano opisa6 ich specyfiki, rOli i znaczenia w§r6d gaturk6w

krytycznoteatralnych’’(S. 8). Niezvykle obszemy materia書Zredlowy zaczerpniety zostal z

dw6chやiwaZniQjsaych teatralnych czasopism (”Teatr”, ”Dialog’’), a tal也e cyfrowego mediun,

jakim jest branZowy portal Teatralny.pl. Uzasadni‘弱C taki wyb6r Autorka podkre鮒a, iz

felieton teatralny jest wart analiay nie tylko jako ”gatunek prasowy czy tekst literacki, ale

r6wniez jcko zapis zjawisk i vydarzeh, SPeCyfic2na dokumentapja czas6w i okolicznosti, W

kt6rych powstal, jako nieuporz牟dkowany, vymag斬Cy dzialah selekcyjnych zbi6r” (S. 1 2). W

sklad tego zbioru wesZly wyねc2nie felietony w r6血y spos6b po(埴mujape tematyke teatral岬,

w swqiQj pierwot埠j fomie, Publikowane przez przynajmniQj rok lub autorskie serie liczape

przy埋jmniQj 12 tekst6w. Wedhlg Zapis6w wsp61tworzapych bibliografi? POdmiotowa

omaⅥnan句PraCy Doktorantka oparia swQie rozwaZania na lekturze i analizie 1 470 felieton6w

(,,Teatr” - 592; ”Dialog” - 600; Teatralny.pl - 278).

Porzadkowanie tego ogrormego Zbioru Doktorantka roxpocayna juZ w pierwszym

rozdziale, W kt6rym om6wione zostaly klopoty zwiazane z opisem felietonu jako gatunku.

Szczeg6lowo opisane zostaly nie tylko cechy fomalne. Bardzo isto血e sa fragmenty

podkre的ape funkくi厄perswazyjng, ”Stylistyczn wieloksztaltnost” a takze dialogowo§6

rozumia喝jcko ”mOZliwost wprowadrmia wielorakich kontekst6w i konstruowania dialogu z

innymi tekstami, vyPOWiedziami lub postawami’’(s. 2 1 ). Autorka w ciekawy spos6b uzasadnia

potrzeb? vyOdr?bnienia podgatunku felietonu teatralnego, Pray kt6rym ”funkQjonowaloby

zalo乞enie o istnieniu dycia teatralnego i koniecznosti jego inteIPreta扇przez felietoniste” (S.

25). Definiljap埋jwaZniejsze pdecia i wskaz函C koniec2nO§6 vykoraystania okre針onych

narz dzi analitycznych Autorka stawia teze, ZgOdnie z kt6ra naledy postrzega6 om6wione w

pracy cykle felieton6wjako ”arChiwun dycia teatralnego” (S. 3 8). Specyfika takiego archiwun

OPiera6 sie ma na roaproszeniu i wybi6rcaym charakterze ”Ze WZgl?du na sut)iektywna selekqj?

temat6w przez felietonist6w’’(S. 40). W tym inspir両Cym fragmencie rozwaねh Pani Joama

Kr61ikowska odwo坤e si? do koncepQji arohiwum vypracowanych przez Michela Foucaulta,

Jacquesa Derride, Arlette Farge, Emsta van AIphena. Szczeg6lnie przydatne okaz函Sie

koncepQje archiwum afektywnego odzwierciedlone w rozwaZaniach Giulii Pa11adini i Marco

Pustianaza. Doktorautka definiuje ten typ archiⅥum jako ”Stnlktur? lub zas6b materialny lub

metaforyc2ny, W kt6rym utrwalone zostaly w dowolny spos6b (wizunlnie, audialnie, OPisowo
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itp.) r6Zne przejavy afekt6w’’(S. 45). Dlatego felieton teatralny proponl垂postrzegaうi

analizowat jako ,卿iezauwazone dotqd kr)rtyC2nOteatralne archiwrm afektywne” (S. 47)

Odzwierciedl雀jqce nie tylko emoQje i poglady autora oraz缶odowiska teatralnego, a takZe

konflikty oraz interakQje zachodzape na granicy sztuki, POlityki i dycia codziemego. Poetyka

felietonu znakomicie korespondyje z emoQjonalnym, Plymym, niestabilnym,

fragmentarycznym i zawsze otwartym na nowe §wiadectwa archiwurn afektysunym. Omawiam

tak szczeg6lowo zawarto錐pierwszego rozdzialu, aby podkre鎚6 szczeg6lne d牢enie Autorki

do nckre§lenia metod i pqi?6, kt6rymi poslu卒y si? W億akcie analiz i inte町retapji

PrZeProWad損nyCh w koleinych rozdzialach. Zestawienie gatunku o wyr裁hie hybrydyc2nym i

Plymym charakterze z koncepく弱　archiⅥum afektyunego jest bardzo interes可apym

rozwiazaniem, dzieki kt6remu mo2na przekrocay6 dotychczasowe schematy interpretacyjne i

SPqirze6 na felietonowe cykle jako ”arChiwum inte申retapji dycia teatralnego, r6Znych

PerSPektyw jego oglqdu i opisu’’ (s. 43). Warto zauwaZy6, iz wypracowane przez

Wymienionych wy乞匂teoretyk6w koncepQje idei archiwum Doktorantka kousekwentnie

ZeStaWia z obszema literatura przedmiotu ckaz両Ca r6Zne intepretapie i kulturowe konteksty

WPlywajape na wsp61czesne rozumienie idei archiwurn afektywnego.

W rozdziale drugim Pani Joanna Kr61ikowska przedstawia i analizuje felietonistyk?

tea億alng zamieszczana naねmach czasopisma ”Teatr’’. Ten fragment rozwazah, OParty na

niez¥vykle obfitym materiale Zr6diowym, roZPOCayna Si? Od opisu tradyQji felietonistyc2nyCh

ZWiazanych z poczqtkani istnienia tego pisma na rynku vydawniczym. Nawiazuje m. in. do

Praktyk redakcyjnych Edwarda Csat6, aby nast?Pnie wyodr?bni6 tradyく涙pisania felietonu

Wst?PnegO PrZeZ naStePl寄るcych po sobie (PO 1989 roku) redaktor6w naczelnych - Andr車a

Wanata (1990-1996), Janusza Maicherka (1996-2006) i Jacka Kopcinskiego (2006-2025).

Nast?P¥彊ce po sobie podrozdzialy zawier魂analizy cykli felieton6w pisanych przez

vymienionych autor6w. Wsaystkie te fragmenty narfui zbudowane zostaly niezvykle

konsekwentnie, ZgOdnie ze wskazanymi wcze!niQj we Wst紺ie metodami. Przedstawiajap cykl

弗ecia肋ona Andrzeja Wanata, Doktorantka fomu坤e uwagi na temat stylu autora i

vykorzystywanych缶odk6w pisarskiej ekspre亘ii. Pr6buje opisa6 spos6b, W jaki Wanat

Odwolywal si? do fomy felietonu, a W OParCiu o szczeg61owe analizy i przywofane fragmenty

tworzy swoisty katalog temat6w domi叫iapych w tym cyklu wraz z analiza towarzyszapych im

stodk6w retoryc狐ych. W przypadku tekst6w Wanata niezwykle waznym tematem jest

針edzenie relapji zachodzapych pomieday przemianami spofeczno-POlitycznymi a kondyくね

teatru i缶odowisk tw6rcaych. Teksty pisane w okresie burzliwych przemian ekonomicznych i

ustrqjovych odzwierciedl雀ia niepokQje o przysz宣oS6 i ”1amenty §rodowiska teatralnego’’(s. 52),
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dziewie6dziesi卸ych, Skhrd斬cy si? na afektyune archiwum tego okresu’’ (S. 52)・

Charakterystyczne dla tego autora okazaly sie rozwaZania odnoszace si? do przemian i

znaczenia krytyki tea億alngj w nowQj rzeczywistofoi. Szczeg6lnie aktualnie wybrzmiew斬

uwagi dotyczace tego ”CZegO krytykowi nie wolno”, a takze postulat symbolicznego

przeniesienia fotela recenzenta z publicznego placu z powrotem do teatru. Z przywo書anych,

§wie血ie zestawionych i zinterpretowanych przez Pania Joame Kr61ikowska fragment6w

caytelnik dowiadl蒔Si? wiele o estetycznych gustach felietonisty i podziwianych przez niego

redyserach. Jako teatralny konserwatysta Wanat nie ukrywal swQjego oburzenia wynik斬CegO

z komerQjalizapii zawodu cktorskiego i charakterystycznych dla rzecaywisto牝i lat

dziewi?6dziesi卸ych pr6b postlZegania spektaklu jcko komercyjnego produktu. Teksty

wsp61tworzace cyk1 77zecia s/rom pokazywaly, jak ”PrZemiany w ayciu teatralnym okresu

transfomapii skorelowane byly z nat?Zeriem r6Znych emo扇　wst6d ludzi teatru,

przejawi斬cymi si? W r6血ych fomach publiczngj ekspreiii’’(S. 53). W tym podrozdziale

Autorka prezentuje schematy przyj?tQj metody badawczQj oraz narracyjn匂konstnkcji, kt6re

bedzie konsekwentnie wykoraystywa6 w ca鴫PraCy. KaZdy z kolejnych po心ozdzia16w

stanowi6 bedzie logic狐ie skonstruowana i przemy§lana calo!6 opa咋na rozleglych

roapomaniach Zr6d書owych. Dokonania poszczeg61nych felietonist6w osadzone zostaly

ocaywistie nie tylko w kontekstie dziej6w samego czasopisma, lecz przede wsaystkim w

odniesieniu do przemian spdec狐O-POlitycznych, a talcze n雀jwa2ni匂saych nurt6w Zycia

artystycznego, ktore wplywaly na kszta虹analizowanych tekst6w・ Takiemu spqirzeniu sprzyja

dobrze skonstruowany aparat krytyc2ny, Z kt6rego czytelnik moZe czerpa6 wiedz? dotyczaca

przywolywanych wydarze允(np. premier teatralnych), a takze opracowah naukowych, kt6re

prezentuj雀W POglebiony spos6b problemy poruszane w a.nalizowanych tekstach. DziQje

konkretnych cykli felietonovych rie tylko zawier斬niezwykle ciekawe charakterystyki

Pisarskich temperanentow oraz I叩rtyC狐yCZnOteatralnych sympatii i antypatii, lecz moga z

powodzeniem pos書udy6 jako pretekst do dysku如POSwi?COpej przemianom poIskiQj inteligen郎

PO trausfoma箪ustrQjow尋Poszczeg6lne fragmenty roaprawy znakomicie sie u即pehiaja,

wsp6rtworzac swoista ,抑apヂ’dyskurs6w, konflikttw i problem6w, Z ktdymi musialo si?

zmierzy6 poIskie spoleczedstwo w ostatnim億aydziestoleciu. Nie bez powodu w§r6d temat6w

poruszanych przez Ja肌SZa M雀jcherka w ramach cyklu Fdyeγ byly nowe fomy cenzury

§wiatopogladow匂zwi坪ane z ingerengjami przedstawicieli kostiofa katolickiego w polityk9

repertuarow串r6血e nurty dycia teatralnego, a talde dysku$e wok61 idei Teatru Telewizji w

komerQjalizujapej si? ram6wce TVP. Jacek Kopcihski w swoim m`わ肱z Kt威すPOruSZaI
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wielokrotnie temat odzwierciedlahia spor6w polityczmo-§wiatopogladowych w

krrtycznoteatralnym dyskursie, a tak2e proces6w ideoIogizapji poIskiego teatru, Nie

PrZeSZkodzi重o mu to jednck w ,,stWOrZeniu archiwum przedstawieh, Wydarzed i os6b z lat 20 1 2-

201 9, kt6re z r6mych powod6w ayskaly jego uznanie lub przeciwnie - byly przykladami

negatywnych z perspektywy autora tendenqii w poIskim teatrze’’(s. 88). R6wnie interes¥療Ce

Sq analiay zanieszczonych na Iamach ”Teatru’’felieton6w Jana Polewki, MaciQja WQjtyszki,

AndrzQja Zaneckiego, Pawla GIowackiego, Janusza M雀jcherka, Andrzeja Lapickiego,

Wqjciecha Tomcayka, Michala Walczaka. Cykl Ra細a Wegrzyniaka zatytulowany Uwqgi m

SlγOnie (Pisany w latach 2010-2016) zostal sfusznie przez Doktorantk? Okre針ony jako

arChiⅥum radykalizapji postaw’’po obu stronach politycznego spo則(s. 205), kt6re dowodzi

jck bardzo ,之ycie teatralne zlapayIo sie z卒yciem politycznym w silnym u§cisku’’(s. 206).

Wypowiedzi tego wyrazistego Swiatopogladowo ”Stra血ika teatralpej tradyく河’vybrzmiew勧

W SZCZeg61ny spos6b w zestawieniu z tekstahi (Z lat 2013-201 5) Pawla Wodzihskiego, ktory

POStulujap otwartose i r6Znorodnose ”konstruowal niejako archiwum nowego my乱enia o

teatrze publicznym i poIskim dyciu tea億alnym funk匂on¥彊Cym ZgOdnie z nowa miiia’’(s. 2 1 9).

Nie bez powodu Wodzidski opatrayl swQj cykl tytulem rba/γ pαblicz?少, ktory mial sugerowa6

Wiat teatru jako przestrzeni umo21iwi雀japei zderzanie r6血ych, istotnych w vymiarze

SPOlecznym, idei i dyskurs6w.

Trzeci rozdzial recenzowan匂rozprawy zawiera om6wienie i analiz? felietonistyki

tea億alngj zamieszczanej na lamach miesiec2nika ”Dialog”. Wedhg schematu wypracowanego

i zastosowanego w poprzednich fragmentach pracy Autorka przedstawia historie felietonowych

dzia16w od czas6w, W kt6rych funkQj? redaktora naczelnego pisma sprawowal Konstanty

Puzyna). Pani Joama Kr61ikowska przypomniala model kompoay匂i numer6w opartych na

ukladzie: dramaty - eSeistyka - dzial felieton6w. W 2003 roku, W Pi§mie kierowanym (1991-

2003) przez Jacka Sieradrkiego, SChemat ten zostal zmieniony, a dzial felieton6w uleg書

rozproszeniu, Teksty te zaczdy ukaayⅥ融Sie w fomrie jednofamowej, byly niejednokrotnie

ilustrowane i mozna je po億aktowa6 jako swoiste intemediun oddzielajape bloki tematycme.

Wymie重竜頭c spore grono autor6w i charakteryzt事ap ich redakcyjne powinowactwa Autorka

Shsznie zauwazy書a, iz redakQja ”Dialogu’’, Chociaz ”億Zymajaca r?ke na p山sie, nie d率yla

usilnie do monitorowania i saybkiego komentowania biezapego dycia teatralnego, CO Wida6

tak2e w wyborze zapraszanych do wap6わracy felietonist6w i tematycznym zakresie pisanych

PrZeZ nich tekst6w’’(s. 230). Wykorzystujap vypracowane wcze§niQj na囲Z dzia analityczne,

Zachow通年C kousekwentna konstnlkく彊narracyjng, Doktorantka omawia felietony autorstwa

Ma書gorzaty §wierkowskiQjNiecikowskiQj, Jaroslawa Krawczyka, Marka Beylina, Joanny



6

Godlewskiej , Piotra GnlSZCZyhskiego, Tadeusza Bradeckiego, Tadeusza NycZka. W praypadku

rozwazal odnoszacych si? do pierwszej z wymienionych os6b Autoka podkre針a, iz ,jest to

jedyna seria pisana w tamtym okresie przez kobiete i je血a z niewielu kobiecych serii w historii

miesi?CZnika” (S. 230), a je血ocze!nie nedmocniQj osadzona w rzeczywistosti i komen巾apa

bie碑ce zagadnienia teatralne. W ranach swQjego cyklu (Z lat 1992-1994) Swierkowska-

Niecikowska ukazala m. in. dyskl均e wok6書musicalu Mおro Ja肌SZa J6zefowicza w kontek気ie

przemian poIski匂publicznosti i ,狐eChanizm6w sukcesu” decydyjapych o powodzeniu lub

upadku teatralnego dziela. Felietonistka kre§li obraz zagubienia teatru w latach

dziewi?6dziesi卸ych i walke o nowego widza, ktory w dobie transfomapji jest osoba ,Jnajapa

glow? do interes6w, ale nie czytedapa ksi率ek’’(s. 235). Z przekonania, iz ”§wiat nieustannych

domaga si? korekt” (s. 259) wyrastal cykl opa億ZOny ty請em Pr6め′わre鋤ne wspchworzony

0rzez ponad 20 lat!) przez czteroosobowe grono autorskie (Krawcayk, Beylin, Godlewska,

Gnrszcayhski). Analizutc wybrane felietony, WSkazuiap strategie narracyjne i wyodr?bniaiap

natwazniejsze tematy, Doktoranlka podkre乱a, iz seria ta ”Wymyka si? (…) stricte te和樹lnemu

pro刷owi, wiele tekst6w po§wi?COnyCh jest r6Znym obszarom k山tury, a CZe錐takZe sprawom

POlityczno-SPofecznym” (S. 242). W innym fragmencie rozwaZah czytamy, iz ”teksty te, na

Styku teatru i pozateatraln匂rzeczywistofoi, Okaz叫ja si? nie tylko komentarzem do problem6w

czasu, W kt6rym powsta擁ale tak2e odpowiedzia na klopoty teatr6w’’(S・ 245)・ Pani Joama

Ki61ikowska wyodr?bnia k時gi tematyc2ne Pr6bめrek功砂ch zwiqzane bexpostednio z

teatrem. Analizuje zawarte w tych felietonach uwagi dotyczape spor6w wok働roli dramaturga

w teatrze oraz idei teatru postdramatycznego, a takze wskazuje na wqtki dotyczape kondyqii

sztuki aktorskiQj w PoIsce i nowej dranaturgii, kt6ra odzwierciedla r6血e nurty public2ngj

debaty. Autorka roxpravy bardzo uwaZ皿ie przeczytala dwa rozbudowane cykle felieton6w

Tadeusza Bradeckiego (ftyn加m emalie, Po p物ecj“), ZWrac勧C uWag? na Zmiany

strategii narracyjnych i stylizacカnych, a tckze na rozwazania dotyczace kondy車poIskich

teatr6w z perspektyⅥy Zagranicznych podr6Zy i artystycznych odkry6 autora. Doktorantka

POtrafi przeko叩japo wyja§ni6 prowokacyjne (i przesycone ironia) stwierdzenie Bradeckiego,

iz ”kto teraz nie jest pomo, ten Od razu moze se zrobi6 seppuku”, a naSt?Pnie pokaza6 jego

stosunek do novych nurt6w血amaturgic2mO-redyserskich. W ciekavy spos6b om6wione

zostaly felietony Tadeusza Nyczka, ktory ,正e go劇za aktualnymi tematami, nie biegal za

teatralnymi skandalami, nie rzucal si? na kaZd雀podyteczna z perspeftyvy felietonisty pIotke”

(s. 280). Niezvykle pop山amy i d2i§ niemal klasyc狐y cykl Nawozy sz触czne (Pisany w latach

2008-2019) mo血a po廿raLktowa6 jako inspinjapy i erudycyjny spos6b opisu r6Znych nurt6w

dycia kultunlnego i spdeczno-POlitycznego. Nyczek staral si? WSPOminat zmarlych tw rc6w.
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Analizowal stosunek udodych rezyser6w do tekstu dramatycznego. Pokazywal pokoleniowe

Zmiany w Srodowisku aktorskim i redyserskim. Nie u止kal pisania o wplywajacych na zbiorowa

WyObraZ【li? SPOraCh §wiatopogladowych. W podsunowaniu swoich analiz Doktorantka

ShlS狐ie zauwazyla, iz do dzisiejszego dnia inspi叫jape N寄wozy JSZtαCZne ”Sta彊si?

§wiadectwem sw(事ego czasu, arChiwum zaangazowania cz?sti缶odowiska teatralnego w

sprawy spoza tea億alnego podw6rka’’(s. 294). Narastaj雀Cy konflikt polityczny w PoIsce d則giQj

pofowy XXI wieku zostal odzwierciedlony w fdietonovym cyklu Marka Beylina

zrtytulowanym Po banゐie i zainiQjowanym w 2014 roku. Analizujap ten zbi6r tekst6w,

Doktorantka podkre乱a, i乞seria ta jest ”vyra血ie polityczna, Pray jednoczesn♀i §wiadomosti

wlasn句POlityczno§ci autora” (s. 296). Autorka w swoich om6wieniach tekst6w Beylina zⅥaCa

szczeg61ng uwag? na roZWaZania dotyczape upolityc2mionych konkurs6w na stanowiska

dyrektor6w teatr6w, a takZe spor6w §wiatopoglqdowych’kt6rych ofiara stalo si? §rodowisko

teatralne.

R6wnie interesuiapy, Ciekawie skonstruowany i oparty na obszemej bazie左od書ow匂jest

rozdzial czwarty rozpraⅥy Zatyf血owany凡lietonis少励佃a/7t脇a w h細rnecie - nap′少k如dzie

ponaha 7batral砂pl Doktorantka stawia teze, ZgOdnie z kt6ra ”PQiawienie si? krytyki

intemetow匂nie tylko zwieksaylo jej dost?PnOst Zar6wno dla autor6w, jck i caytelnik6w, ale

takze spowodowalo dywersyfika(病tresti p匂awir庫ych si? W r6孤ych mediach’’(S. 3 19).

Decyzja dotyczaca zaj?Cia si? POWStalym w paZdziemiku 20 1 3 roku portalem Tea億alny.pl jest

jck ngjbardziej shszna, ZWadywsay na fah, iz juZ w pierwsaych miesiapach naねmach tego

medium swQje felietony zamieszczalo z r zn regulamo料ia spore grono autor6w (m. in. Maciej

WQityszko, Lech Raczck, Mariusz Bielidski, Hama Baltyn, Pio億G書owacki, Leszek Bzdyl,

Janusz M雀jcherek, Piotr G書owacki, Krzysztof Mroziewicz, Krzysztof Kopka, Lukasz

Drewhiak), kt6re w 20 1 5 roku zostalo ”WZmOCnione” przez tak znanych twhrc6w, jak Izabella

Cywihska, Pio億　Cieplak, Tomasz Rodowicz. Publikapje w sieci zmienily spos6b

funkQjonowania felietonu nie tylko w wymiarze caysto komurikacyjnym. Niezvykle isto血a

(dla sposobu ich funkQjonowania) okazala sie mozliwost dodawania komentaray do

zanieszczonych na portalu tekst6w. Swoista dialogicznose takiQj sytua車nie zawsze byla

komfortowa dla auto重6w, kt6rzy musieli mieray6 si? Z POlemikami, a naWet POSPOlitym h匂vem.

MoZliwo§6 bezpostedniego i saybkiego kontaktu z caytelnikiem wIdyn辞na stylistyk写tekst6w.

Autorka omawia te wsaystkie procesy, POkazujap ewolu(涙gatl皿ku i wyraZne upolitycznienie

przekazywanych tresti. Ostatni z wymienionych proces6w jest szczeg6血e widoczny w

POddanych analizie cyklach autorstwa Janusza M勾Cherka zatytulowanych ZJz〆ho露j

p彫ekom oraz SZcze錐we d諒W tym przypadku chcialbym zwr6ci6 uwag? na Zebranie,
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zestawienie i skomentowanie przez Doktorantke metagatunkowych i metatematycznych

vypowiedzi M雀jcherka na temat felietonu, kt6ry -jak autor prowokacyjnie stwierdza - ,卿O血a

wypichci6 z niczego’’(S. 348). Analiza treSci poszczeg6lnych tekst6w pokaz両e, iz takie

sfomulowanie nie jest w tym przypadku prawdziwe. M雀jcherek sporo uwagi po§wieca pr6bom

(niQjednokrotnie udanym) zawlaszczania instytu垂kultury przez prawicowe Srodowiska

polityczne poprzez system dotapji i spos6b przeprowadzania ko血s6w na stanowiska

kierownicze, a takze uzasadnia wplyw decyzji polityc2nyCh na postawy §rodowisk tw6rcaych・

Majcherek pokazuie w swoich cyklach sie6 politycznych konflikt6w i napi?6, nie ukrywajap

swoich polityc狐yCh sympatii i antypatii. W zapehie in埠j tona専byly utrzymane felietony

Krzysztofa Mroziewicza i Krzysztofa Kopki, kt6rzy pr6bowali patrze6 na opisywane zjawiska

z perspektyvy miedzynarodowej, a tematy teatralne przeplataly sie z rozwaZaniami o

charakterze polityczno-SPofecznym. Doktorantka takZe i w tych fragmentach rozwazah

precy2ryjrlie pokazl寄e krag temat6w i zagadnich, analiz巾ap fomy pisarskiQj ekspre?ji. Ostatni

z podrozdzia脆w po§wiecony zostal cyklowi Koiono加納沈autorstwa Lukasza Drewniaka.

Teksty te, Zanieszczane w latach 2014 - 2024, tjawni斬tylko niekt6re cechy felietonu, a ich

gatunkowa toZsamoS6 jest plyma i niejednoznaczna. Pani Joama Kr61ikowska podkre乱a, iz

artykuly Drewniaka ”bylyby czym; pomi?day felietonem a esejem, Z elementami recen狂

komentarza i kroniki, CZe町iap po trochu z wsaystkich tych gatu重lk6w, ale nie b?dap zarazem

Zadnym z nich,’(s. 395). Z tych granicznych fom Koiono細mi励”vylania sie koleine,

intryg函Ce i niezvykle zr6血icowane archiwu血Zycia tea億alnego” (S. 397).

W ZめJ6czen寂Doktorantka podkresta, iz ”kazda z analizowanych serii felieton6w

pul)likowanych w ”Teatrze”, ”Dialogu’’i na portalu Teatralny.pI stanowi spajng calo§6

pokazujapa perspektyw? Ogladu dycia teatralnego przez konkre血ego autora” (S. 398). Jednak

rozpraW nie mo血a億aktowa6 jako Zbioru umic彊tnie zestavionych, StanOWiapych zanlmi?te

calosti, autOnOmicznych roapraw. Ogrorma waItOS6 poznawcza tQj, napisanej z badawcza

pasjq, PraCy Wi牢e si? Z mOZliwostia stedzenia relaく涼億ausfer6w i powiqzal zachodzapych

pomiedzy poszczeg6lnymi cyklani felieton6w, Zar6wno ze wzgledu na tematy, Stylizacyjne

zabiegi, fomy pisarskiej ekspre率ii, jak i stos皿ek do rzecaywistosti spo書eczno-POlityczpej oraz

POStrZeganie omawianych zjawisk z perspektywy pokoleniovych do§wiadcze丘i oczekiwah. Te

logicznie skonstruowan糾oxprawe moZna po億aktowa6 j ako rodzqi przewodnika, ktdy pozwala

Caytelrikowi pozna6 spory fragment teatrologicznego pi§miemictwa z ko丘ca XX i poczatku

XXI stulecia. S永oda, Ze Autorka nie zdecydowala sie na wskazanie w osta血iej cz肇ci swQjej

dyserta箪kr6tkiego katalogu temat6w, kt6re pQjawialy si? nedcze§ciej i byly po(埴mowane

przez埋jwi?ksza liczb? autOr6w. MoZe warto bylo, nawi呼ujap do daty wy狐acZ勾apQj koniec
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ZaWartyCh w roaprawie rozw狂血, Cho6by vypurlktowa6 zjawiska oraz procesy, kt6re wplyngly

na funkQjonowanie felietonu w trakcie i po wyga錆eciu pandemii Covid-19. Uwagi te nie

Zmle調印mQ拘vySOkiQj oceny pracy, kt6ra zostala napisana bardzo dobra poIszczyzn智z

Pehym wyczuciem i §wiadomo§cia naukowego stylu. Przedstawiony do recen勾i tekst

§wiadczy o dudych kompetenQjach nackowych Autorki, kt6ra w swq拘narrapji wykorzystala

narzedzia i metody z zakresu prasoznawstwa, POetyki, teatrologii oraz historii, twOrZaC

WCi謡ajapa i autorska narraく涙.

W konklu匂i chcialbym podkre鍋6, iz przedstawiona do recenz]1 praCa doktorska Pani

magister Joanny Kr61ikowskiej pt. Archim/m Ze StrOn rOproSZOnyCh・ Po/s加jelie/Onis少加

わaかa脇a po /989 roku, Zgloszona przez Uniwersytet L6drki, napisana pod kierunkiem Pani

Prof dr hab. Malgorzaty Leyko, Z naddatkiem speInia wszel鵬e wymagania stawiane

rozprawom doktorskim i mo乞e by6　podstaw雀　da獲szych etap6w postepowania w

PIZeWOdzie doktorski血. Pani magister Joanna Kr61ikowska wszcz?1a post?POWanie w

SPrawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki o kulturzre i religii w oparciu o ustaw? Z

20 1 8 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce. Jednoznacznie stwierdzan, iz omawiana praca

apehia wszelkie ustawowe wymagania fomalne i praune. Z pehym przekonaniem wniosk`de

O Wyr6血ienie roaprawy, kt6ra stanowi oryginalny wklad w rozwQj nalki i jest §wiadectwem

WySOkich kompetenqj i badawczych.

Prof dr hah Krzysztof Kurek

初陣


