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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anastasii Romanovej pt. ,Investigating
language anxiety through a variety of perspectives: coping strategies and

methods to improve classroom dynamics”

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska pt. ,Investigating language anxiety
through a variety of perspectives: coping strategies and methods to improve classroom dynamics”
autorstwa mgr Anastasii Romanovej. Praca powstata pod kierunkiem dr. hab. Piotra Pezika, prof.
UL. Wezedniej opieke naukows nad rozprawa sprawowat dr hab. Przemystaw Krakowian, prof. UL,
ktérego Autorka wymienia na stronie tytutowej.

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie powolania przez Komisj¢ Uniwersytetu Lodzkiego do
spraw stopni naukowych w dyscyplinie jezykoznawstwo. Podstawa prawng postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie jezykoznawstwo jest Ustawa Prawo o szKolnictwie
wyzszym 1 nauce z 2018 r.

2. Budowa rozprawy

Do oceny przedstawiono prace w wersji elektronicznej, w pliku pdf, opatrzonym podpisem
zaufanym Autorki datowanym na 10 pazdziernika 2025. Praca jest napisana w jezyku angielskim i
liczy lacznie 145 stron. W jej sklad wchodza: strona tytutowa, wykaz skrotow, streszczenia w
jezyku angielskim i polskim, cztery numerowane rozdzialy, z ktérych pierwszy nazwany jest
wstgpem (,,Introduction”), oraz wnioski. Rozdzialy oraz wnioski zajmuja strony od 6 do 112, co
oznacza, ze zasadnicza czg$¢ rozprawy liczy 106 stron. Pod wzgledem objetosci praca wypada dosé
skromnie jak na nauki humanistyczne, zwlaszcza ze zawiera takze tabele i ryciny. Uzupehienie
stanowig: osiem zalacznikéw, zestawienia rycin i tabel oraz bibliografia.

3. Tres¢ rozprawy

Rozprawa mgr Romanovej podejmuje tematyke zjawiska leku jezykowego wsrod dorostych
uczacych si¢ jezyka angielskiego w Polsce. Rozdzial pierwszy jest zatytulowany ,.Introduction”,
czyli ,,Wstgp”. Nie ma on jednak charakteru typowego rozdziahu wprowadzajacego, w ktérym
czytelnik znalazlby cel pracy oraz zapowiedz jej struktury, lecz stanowi rozdzial teoretyczny.
Rozpoczyna si¢ przegladem literatury i przedstawia zagadnienie leku jezykowego w kontekscie
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badan nad nauka jezykéw obeych. Autorka definiuje W nim pojecia niezbedne do zrozumienia
prowadzonych badan oraz wskazuje zidentyfikowang przez siebie luke badawcza.

Rozdziat drugi to kolejny rozdzial o charakterze teoretycznym. Traktuje on o dynamice pracy w
klasie jezykowej oraz o czynnikach dydaktycznych mogacych wplywa¢ na poziom leku
jezykowego odczuwanego przez uczniéw. Rozdzial ten podkresla tez role interakcji w klasie.
Omawia rol¢ nauczyciela, w tym réznice migdzy rodzimym i nierodzimym uzytkownikiem
nauczanego jezyka, a takze réznice w prowadzeniu zaje¢ w grupach jedno- i wielojezycznych.
Analizuje réwniez wplyw doboru metod nauczania, strategie radzenia sobie z lekiem, Sposoby
zarzadzania grupg oraz znaczenie interakcji w grupie, odwohujac sie m.in. do koncepcji wielorakich
inteligencji.

Rozdzial trzeci zatytulowany jest »Methodology”. Autorka przedstawia w nim metodologie
przeprowadzonego badania. Opisuje wykorzystane narz¢dzia badawcze (kwestionariusze, wywiady,
arkusze obserwacyjne i tabele ewaluacyjne) oraz charakterystyke préby badawczej. Jednoczesnie w
tym samym rozdziale omawia wyniki ich zastosowania oraz sposoby ich walidacji.

Rozdziat czwarty nosi nazwe ,,Practical Application”, co sugeruje czgsé aplikacyjng pracy. Autorka
analizuje w nim wybrane podreczniki do nauki Jjezyka angielskiego oraz przedstawia rekomendacje
dydaktyczne dotyczace ograniczania leku jezykowego w procesie nauczania.

Uklad tresci, mimo wskazanych niescistosci nazewniczych, jest przejrzysty i konsekwentny, co
sprzyja realizacji postawionych celéw badawczych.

4. Problem badawczy

Podjety w rozprawie problem badawczy dotyczy analizy zjawiska leku jezykowego wystepujacego
u dorostych uczacych sie jezyka angielskiego w formalnych kontekstach edukacyjnych w Polsce.
Jest to zagadnienie zaréwno wazne, jak i aktualne z perspektywy dydaktyki jezykéw obeych. Lek
Jezykowy stanowi wazny czynnik wplywajacy na efekty osiggane przez wszystkich uczacych sie
jézyka obcego, niezaleznie od ich wieku. L¢k jezykowy to zagadnienie o charakterze
interdyscyplinarnym, ktére znajduje si¢ w kregu zainteresowan nie tylko glottodydaktyki, lecz takze
psychologii, psycholingwistyki oraz pedagogiki.

Na podstawie przegladu literatury Autorka zidentyfikowata luke badawcza, ktdra, Jej zdaniem,
stanowi niewielka liczba badan Ieku Jj¢zykowego u dorostych uczacych si¢ jezyka obcego. Opisane
przez Nig studium ma zatem stanowié przyczynek do poszerzenia obecnego stanu wiedzy w tym
obszarze. Za uzasadnione i interesujace z perspektywy dydaktycznej, zwlaszcza w nauczaniu
doroslych, nalezy uzna¢ zestawienie wynikéw analizy danych zebranych od uczesmikéw z praktyka
nauczania oraz sformulowanie rekomendaciji dydaktycznych.

Prymarnym celem badania byla identyfikacja czynnikéw wplywajacych na wystepowanie leku
Jezykowego wsréd os6b dorostych uczeszezajacych na kursy jezyka angielskiego w Polsce.
Dodatkowym zalozeniem pracy jest zaproponowanie mozliwych do zastosowania strategii
dydaktycznych stuzgcych ograniczaniu tego zjawiska poprzez dostosowanie metod nauczania oraz
strategii radzenia sobie z lekiem do potrzeb roznych grup oséb uczacych sie.

Powyzsze sformulowanie celu pojawia si¢ zaréwno w streszczeniu polskim, jak i angielskim. W
dalszych czgéciach pracy wystepuja jednak pewne niejednoznacznosei dotyczace okreslania celow
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badawczych. W réznych fragmentach rozprawy wskazywane s3 bowiem nieco odmienne cele, takie
jak: analiza czynnikéw wplywajgcych na poziom leku jezykowego, badanie wplywu metod
nauczania na poziom lgku, analiza relacji miedzy lekiem a wynikami testow czy analiza
podrecznikéw i ich roli w redukowaniu leku jezykowego. W niektoérych miejscach wskazane cele
odnoszg si¢ raczej do poszczegdlnych etapéw lub czgsci badania niz do calosci rozprawy.
Przykladowo, na ss. 63-64 cel badania zostal sformulowany jako poréwnanie dwdch metod
nauczania, co dotyczy wylgcznie czesci empirycznej pracy.

Rozprawa zyskataby wigksza przejrzystosé, gdyby cele zostaly wyraznie podzielone na: cel gtéwny,
cele szczegétowe oraz cel aplikacyjny. Korzystne z punktu widzenia klarownosci wywodu byloby
réwniez przedstawienie ich w jednym miejscu, np. we wstepie (,,Introduction”), a nastgpnie
konsekwentne odwolywanie si¢ do nich w odpowiednich czeSciach pracy.

5. Metodologia

Mgr Romanova przeprowadzita swoje badania z wykorzystaniem metod mieszanych: ilosciowych i
jako$ciowych. Zastosowala nastepujgce narzedzia badawcze: kwestionariusze dla studentow,
wywiady ze studentami, wywiady z nauczycielami, arkusze samooceny nauczycieli oraz tabele
obserwacji przejawow lgku jezykowego. Narzedzia wykorzystane do zbierania danych zostaly
dotgczone do rozprawy w formie zalacznikow.

Kwestionariusze zostaly opracowane na podstawie wezesniejszych badan Horwitz i in. (1986),
Meclntyre’a i Gardnera (1994), Turuli (2006) oraz Oxford (1999). Zwazywszy na zréznicowany
poziom znajomosci jezyka angielskiego wéréd respondentéw, Autorka opracowala kwestionariusze
dla studentéw w jezyku polskim. Dziatanie to nalezy uznaé za stuszne, gdyz moglo przyczynié si¢
do ograniczenia potencjalnego dodatkowego stresu respondentéw, wynikajacego z uzycia jezyka
obcego w narz¢dziu badawczym.

W badaniu wziglo udzial 497 doroslych uczacych sie Jjezyka angielskiego Bylo wéréd nich 240
mezezyzn i 257 kobiet. 146 0séb zaliczono do grupy mlodszej, 223 do grupy $redniej, a 128 0sob
do grupy starszej. Dane byly zbierane w okresie czterech lat i zostaly zanonimizowane. Kwestia
liczebnosci proby wymaga jednak doprecyzowania, gdyz w innych czg$ciach rozprawy pojawia sie
rowniez liczba 142 uczestnikow, do czego odniose sie takze w dalszej czesci recenzji.

Wigkszos¢ uczestnikow (414 z 497) uczeszczata na zajecia prowadzone przez polskich nauczycieli,
natomiast dane dotyczace pozostatych 83 os6b pochodzity z obserwacji i ankiet odnoszacych si¢ do
zaje¢ prowadzonych przez rodzimych uzytkownikéw jezyka angielskiego. Wlaczenie tej grupy do
badania mialo dwa cele: lepsze poznanie opinii uczniéw i poprawe jakosci lekcji oraz porownanie
doswiadczen nauczycieli stosujacych metode bezposrednia w nauczaniu jezyka jako rodzimi
uzytkownicy angielskiego.

Dobér zastosowanych narzedzi badawczych umozliwia zebranie danych dotyczacych pogladéw i

doswiadczen uczestnikéw, dlatego mozna go uznaé za trafny.

W czgsci ,aplikacyjnej” (tj. rozdziale czwartym) Autorka analizuje wybrane fragmenty o$miu
podrecznikéw do nauczania jezyka angielskiego réznych wydawnictw, przeznaczonych dla oséb
doroslych na poziomach $rednio zaawansowanym i zaawansowanym. Ich przeznaczenie dla
ucznidéw dorostych stanowito kryterium doboru materialéw.
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Analiza tresci podrecznikéw obejmowata czynniki wplywajace na skutecznos¢ uczenia sie, takie
Jak: komponent poznawczy (wiedza o jezyku i kulturze), komponent operacyjny (umiejetnosci
komunikacyjne), komponent aksjologiczny (wartosci, np. empatia i otwarto$é na réznorodnosé
Jezykowa), obecnoé¢ réznych odmian jezyka angielskiego (World Englishes), dodatkowe materialy
dostgpne w internecie oraz komponent aplikacyjny (umiejetno$é spontanicznego uzywania jezyka).
Celem tej analizy byla weryfikacja, ktére rozwigzania najskuteczniej wspieraja rozwoj kompetencji
jezykowych i efektywnos$¢ nauczania.

Analiza ta stanowi przyczynek do sformulowanych w czesci 4.2 zalecen dotyczacych ograniczania
leku jezykowego w Klasie.

6. Wyniki badania

W pierwszym etapie badania Autorka przeanalizowata wspolczynnik sukcesu w 17 grupach
obejmujgcych 142 dorostych uczacych sie jezyka angielskiego. Ze wzgledu na brak pelnych danych
udostepnionych przez szkoly analiza nie objela wszystkich uczestnikéw. Uzyskane wyniki
wskazujg, ze wspoélczynnik sukcesu mierzony oceng koficowa byt zblizony zaréwno w grupach
uczonych metodg bezposrednia, jak i z wykorzystaniem ttumaczenia pedagogicznego.

Czgs¢ ankietowa dostarczyla szeregu danych dotyczacych czynnikéw wplywajacych na poziom
leku jezykowego u dorostych uczacych sig jezyka angielskiego. Do najwazniejszych predyktorow
tego zjawiska zaliczono: ple¢, metod¢ nauczania, postawe i sposob pracy nauczyciela oraz
wezednigjsze doswiadczenia uczestnikow zwigzane z nauka jezykéw obcych. Analiza regresji
przeprowadzona w programach Excel i RStudio potwierdzila statystyczng istotno$é tych zmiennych,
przy jednoczesnym braku istotnosci takich czynnikow jak wiek, poziom wyksztatcenia, motywacja,
jezyk ojczysty czy forma zajeé (stacjonarna lub zdalna).

Wyniki sugeruja réwniez, ze zastosowanie metody bezposredniej wiazato sie¢ z wyzszym poziomem
Ieku jezykowego niz stosowanie ttumaczenia pedagogicznego, mimo poréwnywalnych wynikow
osigganych przez studentéw. Interesujgce sa takze obserwacje dotyczace wplywu nauczyciela
bedacego rodzimym uzytkownikiem jezyka, ktérego obecnosé, zdaniem czesci respondentow, moze
zwigkszac¢ poziom stresu jezykowego.

Na uwage zastuguje réwniez analiza zaleznosci miedzy Igkiem jezykowym a wybranymi
uwarunkowaniami zdrowotnymi, takimi jak ADHD, spektrum autyzmu czy dysleksja. Uzyskane
wyniki sugerujg mozliwos¢ silniejszego odczuwania lgku przez osoby z dysleksja, jednak niewielka
liczebnos¢ tej grupy nie pozwala na formulowanie daleko idgcych uogélnien. Watek ten moze
stanowi¢ interesujacy kierunek dalszych badan.

Cennym elementem rozprawy jest proba powigzania struktury podrecznikéw oraz organizacji
procesu dydaktycznego z poziomem lgku jezykowego uczniéw. Autorka wskazuje, ze
przewidywalna struktura zaje¢, réwnowazenie poszczegélnych sprawnosci jezykowych oraz
stosowanie zroznicowanych aktywnosci dydaktycznych moga sprzyjaé redukeji leku jezykowego.
Na tej podstawie formuluje szereg praktycznych rekomendacji dla nauczycieli pracujacych z
osobami dorostymi.

Interesujacg obserwacja jest takze zwrdcenie uwagi na potencjalny wplyw organizacji kursu na
poziom lgku jezykowego. Autorka wskazuje, ze angazowanie wielu prowadzacych w realizacje
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jednego kursu moze prowadzi¢ do przecigzenia poznawczego studentéw i zwiekszenia poziomu
stresu zwigzanego z nauka jezyka obcego.

W koncowej czesci rozdziatu Autorka przedstawia ograniczenia badania oraz proponuje mozliwe
kierunki dalszych analiz, m.in. dotyczace zaleznosci mig¢dzy Igkiem jezykowym a sukcesem
akademickim, poréwnania réznych metod dydaktycznych oraz opracowania materialéw
dydaktycznych wspierajacych redukcje stresu Jjezykowego.

7. Uwagi polemiczne

Rozprawa ma swoje walory poznawcze, jednak w trakcie Jej lektury pojawilo sie réwniez kilka
kwestii wymagajacych doprecyzowania lub dyskus;ji.

Na poczatku warto zwrdci¢ uwage na pominiecie czgsei istotnych badan. Na s. 2 (,,Outline”)
Autorka stwierdza, ze literatura przedmiotu poswieca niewiele uwagi postrzeganiu stresu przez
dorostych uczacych sie jezyka obcego; teze te powtarza réwniez w streszczeniu (s. 4). Ujecie to
wydaje si¢ jednak zbyt kategoryczne, poniewaz w literaturze mozna wskazaé szereg badan
poswigconych lgkowi jezykowemu u dorostych uczacych si¢ jezyka obcego. W Polsce badania takie
prowadza np. Mariusz Kruk, Mirostaw Pawlak i Joanna Zawodniak. Lek jezykowy znajduje sie
wsrdd zmiennych afektywnych pozostajacych w kregu zainteresowan wymienionych badaczy. Co
wigeej, ich prace dotycza dorostych uczacych si¢ jezyka, czyli dokladnie tej grupy, ktorej
poswigcony jest recenzowany doktorat.

Wzmocnieniem podbudowy teoretycznej byloby zapewne réwniez odwotanie do hipotezy filtra
afektywnego zaproponowanej przez Stephena Krashena (1982). Wyjasnia ona, w jaki sposéb
emocje, w tym lek, wplywaja na efektywnosé nauki Jjezyka. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze
stwierdzenie ze s. 7: ,,This type of anxiety has been proven to diminish both the level of acquisition
and practical use of the target language (Sparks & Ganschow, 1991)” odnosi sie do zjawiska
opisanego wczesniej przez Krashena.

Rozwazania teoretyczne zyskalyby réwniez na rozwinigciu jedynie zasygnalizowanych koncepcji.
Nas. 8 czytamy: ,,Multiple scales of anxiety were established in order to evaluate students’ feelings
correctly; however, this thesis relies mainly on Elaine K. Horwitz’s Foreign Language Classroom
Anxiety Scale, developed in 1986.” W tym miejscu nasuwajg si¢ pytania: jakie byly te liczne skale,
kto je zaproponowal, dlaczego zostaly odrzucone oraz z jakich powodéw Autorka zdecydowala sig
na wybor wlasnie tej skali?

Kolejna uwaga dotyczy spojnosci przegladu literatury. Autorka przywoluje rézne pojecia i modele,
Jednak ich nie objasnia ani nie poddaje analizie krytycznej. Przyktadem moze byé wspomniana na s.
39 hipoteza Linguistic Coding Deficit Hypothesis, a takze modele lekcji (ESA, OHE, ARC, EPA),
ktore zostaly jedynie wyliczone. Autorka nie komentuje tych koncepcji ani nie wskazuje
podobienstw i réznic migdzy nimi. W efekcie brakuje analizy i syntezy omawianych podejs¢, przez
co trudno okresli¢, jaki jest cel przywolania tych tresci w tym fragmencie pracy.

W wielu miejscach pracy wystepuja problemy z atrybucja koncepcji teoretycznych. Autorka albo
nie podaje autoréw danych koncepcji, albo przypisuje je niewlasciwym osobom. Przykladowo, na s.
12 rozréznia koncepcje language acquisition oraz language learning, jednak nie przypisuje ich
Stephenowi Krashenowi (ktérego nie wymienia w pracy w ogoéle), lecz Kuniyoshiemu Sakai. Innym
przykladem blednej atrybucji jest wspomniana na s. 39 Linguistic Coding Deficit Hypothesis.
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Doktorantka nie tylko jej nie opisuje, ale réwniez blgdnie przypisuje jej autorstwo. Hipoteze te
sformutowali Richard Sparks i Leonore Ganschow, a nie Jeong-Won. Dodatkowo Jeong-Won nie
jest nazwiskiem, lecz imieniem autora przywolywanej pracy, do ktérej jeszcze wroce w dalszej
czgSci recenzji. Blednym przypisaniem autorstwa jest takze .Language testing. Referred to as test
anxiety in Horwitz’s classification (1986)” (s. 16). Fragment ten sugeruje, ze jedna osoba o
nazwisku Horwitz opracowala omawiana klasyfikacje.

Niejasne przypisanie autorstwa koncepcji wystepuje réwniez na ss. 6-7. Autorka podaje, ze
koncepcje leku wprowadzita ,,Worde” (nazwisko podaje w cudzystowie zgodnie z oryginalnym
zapisem w rozprawie) w 1998 r. Nastepnie czytelnik dowiaduje si¢, ze Horwitz nazwala ja
»Situation-specific anxiety” w 2001 r., po czym w kolejnym akapicie pojawia si¢ informacja, iz byta
ona przedmiotem analiz Sparksa i Ganschowa juz w 1991 r. Po sprawdzeniu przywolywane;j
publikacji Horwitz (2001) okazuje sie jednak, ze nie przypisuje ona sobie autorstwa tej koncepciji.
Na s. 113 E. Horwitz pisze: ,,More recently the term situation-specific anxiety has been used to
emphasize the persistent and multi-faceted nature of some anxieties (MacIntyre & Gardner,
1991a)”.

W pracy pojawiajg si¢ takze koncepcje, ktérych autorstwo nie zostato przypisane Zadnym
badaczom. Na s. 7 czytamy:  foreign language anxiety was only formally recognized as a distinct
category of anxiety in 1986”. Nie wiadomo jednak, kto uznal lek jezykowy za odrebng kategorie
Ieku. Na tej samej stronie Doktorantka stwierdza réwniez, ze »research has shown that foreign
language anxiety does not correlate with lower intellectual capacity or cognitive ability”, nie
wskazujac autoréw tych badan. Na s. 14 znajduje si¢ zdanie: ,,Ways of dealing with pressure and
difficulties are referred to as coping strategies.” Takze tutaj Autorka nie wskazuje autora terminu. Z
kolei na s. 48 Autorka pisze: ,Many researchers emphasise”, nie wymieniajagc Zadnego z
przywolywanych badaczy.

Problem z przypisaniem zrédla pojawia sie réwniez na ss. 40-41, gdzie Autorka podaje przykliad
interakcji w klasie oparty na zasadzie guided discovery, nie wskazujac jednak skad ten przyktad
zaczerpneta. Z kolei na s. 28 pojawia si¢ informacja o wzroscie liczby oséb spoza Polski
aplikujacych na kursy jezyka angielskiego, jednak brak zrédta tych danych.

Jak sugerowalem wczesniej (4. Problem badawczy), rozprawa charakteryzuje si¢ niejednoznacznym
sposobem przedstawiania celow badania. Cele réznig si¢ w zaleznosci od miejsca w tekscie. Cel
prymamy zostal wyrazony w streszczeniu, natomiast cele przedstawione w zasadniczej czesci
rozprawy maja raczej charakter szczegélowy lub etapowy. Sytuacje t¢ mozna interpretowaé jako
zmiang celu (lub celéw) w trakcie pisania pracy, brak ich jednoznacznego zdefiniowania od
poczatku albo mylenie celu badania z celem czesci empirycznej.

Na ss. 63-64 pojawia si¢ rowniez niespojnosé dotyczaca liczebnosci proby badawczej. Autorka
najpierw pisze o 142 badanych, a nastepnie o0 497 osobach, nie wyjasniajac zrodla tej dysproporcii.
Jest to istotna kwestia metodologiczna, poniewaz liczebnogé proby wplywa na wiarygodnosé
analizy statystycznej. Czytelnik powinien zatem otrzymac jasng informacje, czy byly to dwie
odr¢bne proby badawcze, czy tez rézne etapy tego samego badania.

Pewna niescistos¢ znajduje sie takze w kwestionariuszu dla studentéw (Appendix 1, s. 113). Punkt
6 brzmi: ,Jezeli odpowiedz na pytanie 3 — TAK: Czy uczenie si¢ angielskiego bylo dla Ciebie
trudniejsze od poprzednich jezykéw?”. Tymczasem pytanie 3 dotyczy jezyka ojczystego
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respondenta. Taka konstrukcja kwestionariusza moze wprowadzaé dezorientacje i utrudniaé
uczestnikom poprawne udzielanie odpowiedzi.

Uwage zwraca réwniez niekonsekwencja terminologiczna. Autorka stosuje zamiennie okreslenia
studenis oraz learners. Na s. 53 pojawia si¢ takze termin mature students, jednak Autorka nie
definiuje, kogo uznaje za ,dojrzalego studenta”, ani na jakiej podstawie dokonuje takiego
rozréznienia.

Mylace i niejednoznaczne jest réwniez zdanie ze s. 41: »Language learning method comprises a
complex set of activities designed to develop receptive and productive skills.” Zaréwno wczesniej,
Jak i w dalszej czgsci pracy Autorka omawia bowiem metody nauczania, a nie metody uczenia sie.

Odbiér pracy z pewnoscig ulatwiloby zamieszczenie na koncu kazdego rozdziatu teoretycznego
krotkiej sekcji podsumowujgcej jego tresé, a jednoczesnie wskazujacej jego znaczenie w
odniesieniu do catosci pracy lub do przedstawionego badania.

8. Kwestie formalne i redakcyjne

Rozprawa jest napisana w przewazajacej czesci poprawng angielszczyzna. Pojawiaja sie w niej
Jednak elementy stylu odbiegajace od konwencji akademickiej, w tym sformulowania
wzmacniajgce kategoryczno$¢ wypowiedzi, np. ,,inevitably” (s. 28), oraz twierdzenia wyrazone w
sposob zbyt jednoznaczny jak na styl naukowy, np. ,there is no type of learner” (s. 56). W pracy
wystepuje takze forma skrécona ,don’t” (s. 104). W tekscie pojawiaja si¢ rowniez potkniecia
Jezykowe, np.: , divided between four main areas” (s. 17) czy »They can be notices in students™ (s.
20). Na s. 111 Autorka uzyla polskiego akronimu ,,RODO”, zamiast angielskiego ,,GDPR” (General
Data Protection Regulation).

Dos¢ niestandardowe jest nazywanie niektérych dziatéw rozprawy, np.: ,,Pictures List” (s. 134) czy
»Tables List” (s. 135). Tytut ,,Glossary” zostal uzyty nieprawidlowo, poniewaz w przedlozonej
rozprawie jest to wykaz skrotéw, a nie glosariusz terminéw. Rowniez tytul ,,Outline™ zostal uzyty
nieprecyzyjnie, gdyz nie jest on tozsamy ze ,,Streszczeniem”.

W rozprawie pojawiajg si¢ takze nieprecyzyjne tytuly sekcji, ktére nie oddajg ich tresci. Np. w ,,2.2
Coping strategies” (s. 46) nie wiadomo, czy chodzi o strategie radzenia sobie nauczycieli z
nauczaniem, uczniéw z uczeniem sie, czy np. ze stresem jezykowym. Innym przykladem jest ,,3.
Methodology”, gdzie w tresci znajduje si¢ takze opis badania oraz jego wynikow.,

W rozprawie brakuje konsekwencji w wyréznianiu terminéw. Przykladowo, foreign language
anxiety oraz xenoglossophobia (s. 6) nie zostaly wyréznione typograficznie, podobnie jak termin
linguistic insecurity (s. 7). Dodatkowo w pierwszym akapicie na s. 7 zastosowano dwa rézne
sposoby wyrézniania terminéw: pogrubienie i kursywe. Wystepuje takze mieszanie stylow
cytowania, np.: styl autor-rok oraz oznaczenia typu ,,ibid.” sg stosowane rownolegle.

Zapis pozycji bibliograficznych jest niestandardowy, m.in.: nazwiska i inicjaly imion autoréw
zapisane s3 drukiem wytluszczonym, tytuly artykulow i rozdzialéw zapisane kursywa, a tytuly
czasopism zapisane czcionkg prosta, co stanowi odwrdcenie wzgledem obowigzujacych konwenc;ji.
Niektore cytaty sa niepoprawnie sformatowane, np. dhugi cytat zapisany w cudzystowie i kursywa
zamiast w bloku cytatu (s. 37). Zdarzaja sie tez braki precyzyjnej lokalizacji cytowanych
fragmentdw, np. cytat z pracy Byme’a na s. 37 nie zawiera numeru strony.
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W pracy wystepuja takze niezgodnosci miedzy cytowaniami w teksécie a spisem literatury.
Przyktadowo, publikacje ,(Lee, 2020)" (s. 26) oraz ,(Maclntyre, 1998)” (s. 9) znajduja
odzwierciedlenia w wykazie bibliograficznym .

Niekonsekwencje mozna zauwazy¢ réwniez w zapisie nazwisk autoré6w. Nazwisko von Worde
bywa zapisywane bez umlautu i konsekwentnie wystepuje bez ,.von”, lub ,Horowitz” (s. 13)
zamiast Horwitz. Na s. 13 blednie przypisano nazwisko w odwolaniu do publikacji ,,Mohammed
(2017)”. Wystepujg tez bledy w identyfikacji autoréw. Przykladem jest publikacja oznaczona w
tekscie jako ,,Jeong-Won (1996/2021)”. W rzeczywistosci nazwisko autora to Lee, natomiast Jeong-
Won jest imieniem. Prawidlowa forma cytowania powinna mieé postaé ,,Lee (2021)”.

Ponadto wystepuja powazne bledy w danych bibliograficznych, np.: ,,Mohammed (2017)” (s. 13).
Jest to blednie podane nazwisko, poniewaz autorkg cytowanej publikacji jest Jamilah Mohammed
Sadiq. Jej praca ukazata si¢ W czasopismie English Language Teaching, anie ,,Canadian Center of
Sciences and Education, 10(6), 1916-4750”, jak wskazano w bibliografii. Dodatkowo wskazany
zakres stron w tej pozycji odpowiada numerowi ISSN czasopisma, a nie paginacji artykutu.

W przypadku pracy Muthuja (2009) w bibliografii podano ,,p. 87", co sugeruje odwolanie do
pojedynczej strony, a nie pelnej publikacji. Niektore rekordy sa niekompletne, np.: brak nazwy
czasopisma, numeru wydania i zakresu stron w pozycji Lee (2021).

W spisie literatury wystepuje uklad niealfabetyczny, np.: Guntar, Le Bonn, Hall & Cook (s. 139).
Wystepujg tez niezgodnosci kolejnosci autoréw, np.: w tekscie znajduje sie: ,.Abbas, Anjum, and
Latif (2023)” (s. 13), a w bibliografii: ,,Abbas, S., Latif, M., & Anjum, R. (2023)”. Dwie prace
Budnikovej (2021) nie zostaly rozréznione oznaczeniami 2021a, 2021b, choé w rozprawie znajduje
si¢ tylko jedno nawigzanie do jej pracy (s. 81). Niechronologicznie zostaly zapisane prace Anny
Turuli.

W rozprawie zastosowano niepoprawne nazewnictwo ilustracji, poniewaz uzyto skrétu ,,Pic.”,
podczas gdy w anglojezycznym pismiennictwie akademickim stosuje sie ,Figure” (Fig.). W wielu
przypadkach brakuje wskazania zrédel grafik, np. na s. 33 (,,Pic. 1), na s. 34 (,,Pic. 2” i ,,Pic. 37)
czy na s. 35 (,,Pic. 4”). Innym przykladem jest ilustracja z podrecznika ,,Brainy” (,,Pic. 5”), ktora
zostala wykorzystana bez podania numeru strony zrodlowe;.

9. Konkluzja

Przedlozona do recenzji rozprawa autorstwa mgr Anastasii Romanovej pt. .. Investigating language
anxiety through a variety of perspectives: coping strategies and methods to improve classroom
dynamics” stanowi opracowanie waznego i aktualnego problemu badawczego. Praca zawiera
wartosciowe elementy poznawcze oraz ciekawe wnioski o potencjale aplikacyjnym. Mimo
wskazanych zastrzezen rozprawa spelnia wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczace uzyskania stopnia doktora. W zwigzku z
tym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Anastasii Romanovej do dalszych etapow postepowania o
nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.
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