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Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska autorstwa Weroniki Wozniak-Zak pt.
Les figures de mots dans la prose du groupe 1’OuLiPo : étude linguistique outillée sur corpus,
en frangais et dans les traductions polonaises [Figury stow w prozatorskiej tworczosci grupy
OuLiPo: studium oparte na francuskich korpusach tekstowych i przektadzie polskim),
przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Alicji Kacprzak (Uniwersytet $.6dzki) i prof.
Emmanuela Cartiera (Université Paris Nord).

1. Temat i problematyka rozprawy

Temat pracy zostal sformutowany jasno i precyzyjnie, a tresci przedstawione w rozprawie w
petni odpowiadajg problematyce wskazanej w tytule. Temat nalezy uzna¢ za istotny
poznawczo, zaréwno z perspektywy badan teoretycznych, jak i przeprowadzonych przez
Doktorantke analiz jezykowych.

Autorka rozprawy podejmuje zagadnienie dotychczas opisywane jedynie fragmentarycznie w
ujeciu jezykoznawczym, a mianowicie zastosowan figur stéw opartych na szczeg6lnym
zestawieniu dZwiekow i grach leksykalnych w prozie grupy literackiej Oulipo, proponujgc przy
tym podejscie systematyczne i catosciowe. Podejmuje rowniez probe zbadania rozwigzan i
strategii stosowanych przy ich przektadzie na jezyk polski.

2. Struktura i organizacja rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 306 stron maszynopisu. Rozpoczyna si¢ wstgpem (5
stron) i obejmuje dwie zasadnicze czgsci: pierwsza (171 stron) odnoszacg si¢ do problematyki
figur stéw w prozie oulipijskiej (odpowiadajaca pierwszej czgsci tematu pracy), oraz drugiej
(63 strony) koncentrujgcej si¢ na przektadzie tych operacji jezykowych na jezyk polski (druga
cze$¢ problematyki wskazanej w tytule pracy). Kazda z nich podzielona jest funkcjonalnie na
rozdzialy teoretyczne i rozdziaty analityczne.

Czes¢ pierwsza otwiera przeglad teoretyczny wprowadzajacy w problematyke badan. W
rozdziale pierwszym oméwiono ewolucje oraz definicje pojecia figury stéw. Rozdzial drugi
podejmuje refleksje nad mechanizmami oraz funkcjami figur stéw w literaturze, z
uwzglednieniem literatury eksperymentalnej. Czg$¢ analityczna obejmuje trzy rozdzialy:
pierwszy przedstawia korpus badawczy i zalozenia metodologiczne; drugi omawia wyniki
analiz, koncentrujac si¢ na zastosowaniu w badanej prozie figur operujagcych na brzmieniu i
strukturze morfosemantycznej wyrazow; trzeci ukazuje relacje miedzy tymi figurami a
narzuconymi przez autoréw oulipijskich ograniczeniami j¢zykowymi.
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Cze$¢é druga rozprawy poswigcona jest zagadnieniom przekladu figur stow. Jej ramy
teoretyczne wyznaczajg dwa rozdziaty: pierwszy przedstawia gtéwne podejscia do przekiadu
literackiego, drugi za$ omawia trudnosci zwigzane z ttumaczeniem figur i gier stownych oraz
prezentuje strategie i techniki ich przekladu, z uwzglgdnieniem technik zastosowanych przy
ttumaczeniu na jezyk polski. Czg$¢ analityczna obejmuje dwa rozdzialy: pierwszy zawiera
prezentacje korpusu oraz kontekst badawczy, drugi natomiast przedstawia analizy przekladow
ich wyniki, wskazujgc techniki umozliwiajace odtworzenie efektéow figur stow w jezyku
polskim.

Prace zamykajg wnioski ogdlne (5 stron).

Oproécz tekstu wlasciwego rozprawa zawiera poprzedzajacy ja spis tresci (4 strony), bibliografie
(10 stron), streszczenia w trzech jezykach (jezyku polskim, jezyku angielskim i jezyku
rozprawy — francuskim) (s. 255-263) oraz 2 aneksy (s. 264-306).

Uktad tresci rozprawy jest logiczny i odpowiada standardom prac naukowych. Prowadzi od
zagadnien ogélnych i teoretycznych, przez przeglad badan do czesci empirycznej w kazdej z
dwoch czesci pracy. Kazda z zasadniczych czgsci, jak i kazdy z ich rozdziatow, opatrzone sg
wprowadzeniem i koriczg si¢ syntetycznym podsumowaniem. Uwazam to za istotny i wazny
element warsztatu badacza, ktory, przez kontrolowang redundancje tresci, utatwia lekture tekstu
naukowego i dowodzi tego, ze Autorka w pelni panuje nad swoim wywodem.

W nastepnym punkcie recenzji dokonam szczegdtowej oceny merytorycznej kazdej z czgsci
rozZprawy.
3. Charakterystyka i ocena merytoryczna rozprawy

Cel rozprawy, pytania badawcze i hipotezy

Gléwny cel rozprawy zostat jasno sformutowany zar6wno w samym tytule, jak i we wstepie do
dysertacji. Tym celem jest z jednej strony, opisanie wcigz niewystarczajaco zbadanych z
perspektywy jezykoznawczej figur stéw w prozie oulipijskiej — gier stownych, ktére wyrézniajg
si¢ sposrod innych typow operacji figuralnych tym, ze manipuluja ,,materialnoscia” jezyka, to
znaczy modyfikuja warstwe akustyczng stow lub ich strukture, a z drugiej strony, refleksja nad
rozwigzaniami i strategiami stosowanymi przy ich nietatwym przekladzie na j¢zyk obcy, w tym
przypadku na jezyk polski (s. 10).

Autorka stawia trzy pytania badawcze: jakie figury stowne wspoltworza proze oulipijska, jakie
funkcje pelnig w estetyce ograniczen oraz w jaki sposob, mimo silnego zakorzenienia w jezyku
zrodtowym, mogg by¢ przekladane, tak by odtworzy¢ ich efekty.

Nastepnie formutuje dwie zasadnicze hipotezy (s.10). Pierwsza zaklada, ze figury slowne
stanowig element konstytutywny eksperymentalnej tworczosci oulipijskiej i s3 narzedziami
eksplorujgcymi mozliwosci jezyka. Druga hipoteza zaktada, ze przektad tego typu figur stanowi
szczegblne wyzwanie dla thumacza, wymaga od niego albo radykalnego odtworzenia
ograniczen w jezyku docelowym, albo pogodzenia si¢ z czg$ciows utratg efektu, co sprawia, ze
sam staje si¢ ,oulipianinem” wymyslajac rozwigzania, ktére s3 wynikiem réwnolegtych
eksperymentow.

Postawione pytania badawcze oraz sformutowane hipotezy pozostaja ze sobg w logicznym
zwigzku i wynikajg z przedstawionego przez Doktorantke stanu badan nad twérczoscig grupy

Oulipo w czesci I rozprawy.



Charakterystyka i ocena merytoryczna Wste¢pu i I cz¢Sci rozprawy

We prowadzeniu do rozprawy Doktorantka w sposéb uporzadkowany i metodologicznie
$wiadomy omawia kluczowe pojecia obecne juz w samym tytule, uzasadnia wyb6r tematu,
wskazujgc na lukg¢ badawczg przejawiajaca si¢ brakiem systematycznego i wyczerpujgcego opisu
figur stéw w eksperymentalnej prozie oulipijskiej. Precyzyjnie formutuje pytania badawcze oraz
hipotezy, a takze klarownie wyjasnia przyjeta strukture dysertacji.

Dwa pierwsze rozdzialy teoretyczne czgsci I wyznaczajg solidne ramy teoretyczne rozprawy,
porzadkujac i syntetyzujgc kluczowe pojgcia oraz prezentujac najwazniejsze stanowiska
badawcze stanowigce punkt odniesienia dla cz¢sci analitycznej.

W rozdziale pierwszym (s.14-41), Doktorantka w sposob syntetyczny, a zarazem
uporzadkowany historycznie, przedstawia ewolucje pojecia figury w retoryce i poetyce.
Nastepnie przechodzi do oméwienia réznorodnych definicji tego terminu, poczynajgc od uje¢
leksykograficznych obecnych w wielkich stownikach jezykowych, poprzez definicje
formulowane w opracowaniach i stownikach specjalistycznych, reprezentujacych odmienne
perspektywy badawcze: retoryczna, stylistyczna, poetycka i pragmatyczng. W kolejnym
podrozdziale, Autorka analizuje cztery zasadnicze kryteria wspélczesnych klasyfikacji figur:
poziom dyskursywny komponentow (niveaux discursifs des composants), operacje
konstytuujace figure (opérations effectuées), jej usytuowanie w tekscie (émergence de la figure)
oraz funkcje (fonctions des figures), odwolujac si¢ przede wszystkim do typologii
zaproponowanych przez Robrieux (2000), Bonhomme’a (1998), Ricalens-Pourchot (2019),
Suhamy’ego (1990), Bacry’ego (1992) i Moriera (1961). Nastgpnie przechodzi do
przedstawienia i krytycznego omdwienia istniejacych definicji figur stéw, co pozwolito jej na
sformutowanie autorskiej definicji operacyjnej, dostosowanej do specyfiki materiatu
analizowanego w czeSci empirycznej rozprawy. W oparciu o przywotane kryteria figur
retorycznych Doktorantka proponuje rowniez zestaw kryteriow wlasciwych dla figur stow.
Rozdzial zamyka omoéwienie, czesto opatrzone komentarzem polemicznym, czterech
specyficznych cech figur stéw, odr6zniajacych je od innych typow figur: opozycja migdzy
normg a odstepstwem (opposition entre la norme et l’écart), relacja migdzy wysitkiem a
efektem (I effort et I’effet), widoczno$¢ (visibilité) oraz ekspresywnos¢ (expressivité).

W rozdziale drugim teoretycznym (s.42-59), Autorka rozprawy podejmuje analiz¢ procesow
konstytuujgcych figury stow oraz funkcji tego typu figur w literaturze, z uwzglednieniem ich
roli w literaturze eksperymentalne;j.

W podrozdziale pierwszym proponuje syntetyczne przedstawienie gtéwnych mechanizméw
figuratywnych, takich jak 14 manipulacji na warstwie dzwigkowej (asonanse, aliteracje,
harmonie imitujgce, homoiptotony, homoioteleutony, homofonie, paronomazje, onomatopeje,
imitacje dzwickowe (mimologie), kakofonie, znieksztatcenia (metaplasmes) przez usunigcie,
dodanie lub przemieszczenie foneméw lub sylab) oraz 12 grier stownych (deformacja
fonetyczna (pataqués) i malapropizm, neologizmy, hybrydy leksykalne (mot-valise),
archaizmy, ,.etymologizmy”, hipokorystyki, diafory, antanaklazy, syllepsis dzwigkowe,
poliptoty i derywacje). Mechanizmy te, z uwzglgdnieniem perspektyw przedstawionych przez
réznych autoréw, zostang nastepnie poddane analizie przez Doktorantke w czgsci analitycznej.
W podrozdziale drugim, Doktorantka koncentruje si¢ na omowieniu funkcji, jakie wyréznione
procesy moga pelnié¢ w utworach literackich, ukazujac ich znaczenie zaréwno estetyczne, jak
i pragmatyczne. Wreszcie, w ostatnim podrozdziale omawia bardziej szczeg6towo kwesti¢ roli,
jaka mechanizmy figuratywne moga odgrywa¢ w badaniu potencjatu jezykowego, aspektu
szczegdlnie cenionego przez cztonkoéw grupy Oulipo, ktéry pozwala lepiej zrozumieé tworcze
mozliwosci jezyka w literaturze eksperymentalnej tworzonej z zachowaniem narzuconej reguly
konstytutywnej (sous contrainte).



Cze$¢ analityczna (s.60-170) obejmuje trzy rozdziaty. W pierwszym, Autorka przedstawia
korpus badawczy oraz przyjete zalozenia metodologiczne. Korpus tekstowy stanowi 19
utwordéw i 14 broszur autorstwa czionkow grupy Oulipo. Wyekscerpowany z nich material
analityczny obejmuje okoto 1240 jednostek, w tym 631 przyktadéw modyfikacji na signifiant
(warstwie dzwigkowej) oraz 601 jednostek ilustrujacych przeksztalcenia innowacje w obrebie
struktury morfosemantycznej. Przyktady poddane analizie znajduja si¢ w Aneksie 1. Na
przeszlo czterech stronach (s.61-66), Doktorantka z imponujaca skrupulatnoscig i
przejrzystoscig przedstawia kolejne etapy konstruowania korpusu badawczego oraz
zastosowane procedury metodologiczne, w tym wykorzystanie narzedzi informatycznych,
takich jak LancsBox, ChatGPT-4 czy Grok-3.

Punktem wyjscia do klasyfikacji zgromadzonych figur stéw byla typologia zaproponowana
przez J.-J. Robrieux (2002). Doktorantka nie ograniczyla si¢ jednak do jej prostego
zastosowania: dokonala krytycznej selekcji zaproponowanych typéw, przeorganizowata czgs¢
kategorii oraz twoérczo je rozwingla. W rezultacie powstala spdjna i metodologicznie
uzasadniona typologia, adekwatna do specyfiki badanego materiatu i cel6w rozprawy.

Na szczeg6lne uznanie zastuguje opracowanie tabelarycznego ujecia figur stownych opartych
na warstwie dzwickowej i strukturze morfosemantycznej, skonstruowane wedhug modelu J.-F.
Sablayrolles’a (2019), stanowigce wartoSciowe rozwinigcie jego koncepcji matryc
leksykalnych, $wiadczgce o dojrzatosci warsztatu metodologicznego Doktorantki.

Rozdzial drugi (s.70-140) poswigcony jest analizie stosowania figur stéw w prozie oulipijske;j
zgodnie z przyjeta wezesniej typologia.

Przyjeta przez Doktorantk¢ metodologia badawcza, laczaca analize wybranych przyktadow
figur sléw z syntetycznymi komentarzami osadzonymi w szerszym kontekscie funkcji figur,
zapewnila precyzyjne i metodyczne zbadanie materiatu jgzykowego. Na podkreslenie zastuguje
rowniez fakt, iz w podsumowaniu do kazdego podrozdziatu, kazde wczesniejsze omowienie
czagstkowe figur zostalo uzupelnione danymi ilosciowymi dotyczacymi frekwencji
poszczegblnych figur w analizowanych tekstach, co pozwolito harmonijnie polgczy¢
perspektywe jakoSciowa z wymiarem statystyczoym i wzmocnilo wiarygodnos¢
przeprowadzonego badania.

W rozdziale trzecim (141-167), Doktorantka analizuje wplyw na realizacj¢ figur stow
stosowanych przez autorow grupy Oulipo ograniczen jezykowych (contraintes), w mysl
uznawanej przez nich zasady ,,swobody kontrolowanego eksperymentowania”.

Po syntetycznym przedstawieniu o$miu podstawowych operacji jezykowych wyréznionych
przez M. Bénabou (1983), Doktorantka analizuje, na reprezentatywnych przykladach,
zaleznos$ci migdzy figurami a wybranymi z klasyfikacji Bénabou sze$cioma ograniczeniami
(contraintes) (monowokalizm, lipogram, wariacja homofoniczna, thumaczenie homofoniczne,
tautogram, nieistniejgce wyrazenia i anafory), do ktorych dodaje multiplikacj¢ (cylindre
phonétique), wedtug czgstotliwoscei ich wystgpowania w zebranym korpusie.

Rozdzial zamyka syntetyczne i klarowne podsumowanie, w ktorym Autorka trafnie wskazuje
na strategiczng role figur w realizacji ograniczen oraz na porzadkujaca funkcje samych
ograniczen wobec zjawisk figuralnych. Ponadto, przekonujaco wykazuje, ze zardwno figury,
jak i contraintes petnig w tekscie zbiezne funkcje: poetycka i ludyczna.

W konkluzjach do rozdzialéw drugiego i trzeciego, Doktorantka w sposob syntetyczny i
wywazony formuluje najwazniejsze wnioski, precyzyjniec wskazujac na cztery funkcje
charakterystyczne dla estetyki oulipijskiej (poetycka, ludyczna, mimetyczna i strategiczna),
realizowane zar6wno poprzez operacje na warstwie dzwigkowej, jak i w obrebie struktury
morfosemantycznej.

Zastosowana w tej czesci pracy metodologia umozliwita uchwycenie strategii tworczych
oulipijczykéw, identyfikacje najczesciej wykorzystywanych przez nich zabiegéw, zar6wno
figuratywnych, jak i ograniczeniowych, oraz okreslenie zaleznosci miedzy tymi dwiema
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formami organizacji tekstu. Tym samym. umozliwita rzetelng i wiarygodng weryfikacje
postawionych na wstepie hipotez.

Uwagi, sugestie, kwestie polemiczne do cz¢Sci I rozprawy
s. 21: 1.1.2.1. Les dictionnaires généraux. Sugestia: uscislitabym, ze chodzi o stowniki

jezykowe.

s. 44: (...) mimologie qui est une figure trés rarement inventoriée dans les dictionnaires.
Sugestia jw. do s.21.

s. 43: Le répertoire des figures proposé par Robrieux semble (...) révéle les procédés présents
dans les dictionnaires, mais oubliés dans la majorité des classifications. O jakie stowniki
chodzi, ogoélne jezykowe czy specjalistyczne? A klasyfikacje ? Nalezatoby moze uscisli¢.

s. 40-41: 1.2.2.4. L’expressivité. Uwaga: W czesci analitycznej, pojecie ekspresywnosci jest
wielokrotnie przywolywane. Zastuguje na bardziej szczegélowe dopracowanie na etapie
konstruowania podstaw teoretycznych. Pomocne mogloby by¢ wyrazniejsze osadzenie tego
terminu w tradycji stylistycznej, zwlaszcza poprzez odwolanie do klasycznych prob jego
definiowania w pracach Ch. Bally (1909, 1913). Uwzglednienie jego koncepcji, szczeg6lnie w
pracy poswigconej figurom, mogloby zwigkszy¢ precyzj¢ terminologiczna.

Polecam tez artykul : Legallois D., Frangois J. (2011). « Définition et illustration de la notion
d’expressivité en linguistique », in : Relations, Connexions, Dépendances. Hommage au
Professeur Claude Guimier, Caen, 197-222. https://hal.science/hal-
02468708/file/Definition_et_illustration_de la_notion_d_expressivite_en_linguistique LEG
ALLOIS et FRANCOIS.pdf

w ktérym autorzy proponuja jedng z mozliwych perspektyw podejscia jezykoznawczego do
zdefiniowania poj¢cia ekspresywnosci.

s. 40: Watpliwos¢ : Czy chodzito o efekty ekspresywne czy impresywne w : (...) enfin des effets
expressifs, variables selon la réception et la sensibilité des destinataires, skoro odnosza si¢ do
odbiorcy ?

s. 65: Brak o$wiadczenia lub cho¢by informacji, czy inteligentne chatboty (ChatGPT-4 i Grok-
3) byly zastosowane tylko, aby uzupetni¢ korpus, czy tez w innym celu, a jezeli tak, to w jakim
zakresie. W 2025 roku wymogi dotyczace ujawniania korzystania ze sztucznej inteligencji (Al)
w_publikacjach naukowych staty si¢ standardem w wigkszosci renomowanych wydawnictw.
Od autora artykulu lub rozdzialu w monografii wieloautorskiej wymaga si¢ zlozenia
o$wiadczenia (paragraf w deklaracji wydawniczej) dotyczacego korzystania z narzedzi
sztucznej inteligencji, ze wskazaniem zakresu ich wykorzystania oraz potwierdzenia przez
autora, ze sprawdzit pozyskane dane. Na niektorych uczelniach tego typu deklaracje wymagane
sg od licencjatoéw 1 magistrantow.

s. 75: Uwaga do analizy przykl. [8]: jest to przyktad nie tylko asonansu, ale tez powtorzenia
Jjamais, leksemu o identycznym signifiant.

s. 100: Uwaga do analizy przykt. [76]: homofoniczne s3 tylko Mes lits ! Fous ! i Mélie fout
(...). le bord — le bordel to raczej przyktad paronomazji.

Uwaga do analizy przykl. [77a] i [77b]: tu tez profile fonetyczne zestawien sg bardzo zblizone,
lecz nieidentyczne, wiec raczej przyktad paronomazji.



s.101-102: Uwaga do analizy przykt. [79b]: concombres [k3kdbr] przy podzieleniu tego
wyrazu con com bres, bres z zaproponowanym zapisem fonetycznym [br] nie jest sylaba, ktora
z definicji musi mie¢ samogloske.

s.122: Sugestia do analizy przykl. [137]: moze warto byloby uscisli¢, jaki to typ zloZenia:
composé copulatif czy composé déterminatif.

s.123: Uwaga do analizy przykl. [138] matinocrépusculaire: ,,]’ajout d’une prothése en -o- au
radical”. Morfem -o- w ztozeniach nazywany jest w morfologii (patrz, np. Roché 2005, Plénat
2011) interfiksem (nie myli¢ z infiksem) — morfem pozbawiony wartosci semantycznej, 1aczacy
ze sobg dwa leksemy w ztozeniach lub podstawe stowotwoérczg z sufiksem (np. -o- w polono-
Jjaponais, czy -el- w gouttelette).

s. 125: Uwaga do analizy przykt. [145] silencieux et solitaire oraz silentaire et solicieux: nie
sa przykladami ,composition adjectivale”, ale raczej derywacj¢ sufiksalng ze zamiang
sufikséw. Przyklad ,,composition adjectivale”: aigre-doux, nord-américain, itd.

s. 127: Pytanie do analizy przykl. [149] colonne vertébrosentimentale (vertébrale et
sentimentale) « adjectifs composés par la factorisation », a nie jest zwykltym ztozeniem, takim
jak w sacro-saintes traditions (sacrales et saintes), relations franco-japonaises (frangaises et
Jjaponaises)?

Uwaga jak do analizy przykl. [138], morfemu -o- laczacego dwa leksemy. Dobrymi
przyktadami protezy w jez. fr. sa leksemy épouse < sponsa ; étoile < stella, w ktorych pojawita
sie samogloska e zamknigte przed grupa spotgtosek sp- st-, sc- rozpoczynajgcg wyraz.

Charakterystyka i ocena merytoryczna cz¢sci Il rozprawy

Czesé 11 rozprawy, poswiecona przektadowi figur stow w prozie oulipijskiej na jezyk polski,
podzielona jest, podobnie jak czg¢$¢ I, na dwie czgsci : teoretyczng (s. 172-198) i analityczng
(198-234).

W rozdziale pierwszym cze$ci teoretycznej, Autorka dokonuje krétkiego przegladu strategii
stosowanych w przektadzie literackim od XVII do XX wieku, a nastgpnie przechodzi do
syntetycznego przestawienia 4 uj¢é teoretycznych, w ktorych przeklad uznany jest za praktyke
wielowymiarowg, a mianowicie podejscie zrodtowe i docelowe, podejscie dynamiczne,
podejscie interpretacyjne oraz podejscie, zgodnie z ktorym tlumaczenie jest aktem zaréwno
jezykowym, jaki i literackim. Nast¢pnie, wychodzac od zaproponowanej przez siebie definicji
przektadu: ,kazda operacja zaktadajaca istnienie tekstu zrédtowego, tekstu docelowego oraz
takiego podobienstwa miedzy tymi tekstami, zeby tekst docelowy mogt by¢ postrzegany jako
adekwatne odzwierciedlenie tekstu zrodtowego w innym jezyku” (s.179), przechodzi do
omoéwienia 4 gtéwnych czynnikow, ktore mogg wptywac na strategie thumaczeniowe: potencjat
jezyka zrédlowego i docelowego oraz dystans migdzy nimi; rola tlumacza, jednoczesnie
interpretujgcego i tworzacego ,nowy” tekst; profil potencjalnego odbiorcy przektadu i
wreszcie, specyfika tekstu literackiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem tekstow autorow
grupy Oulipo.

W drugim rozdziale teoretyczny tej czesci, Autorka trafnie zauwaza, Ze postulowanie
bezposredniej ekwiwalencji miedzy jednostkami tekstu Zrodtowego a ich odpowiednikami w
jezyku docelowym miatoby ,.charakter iluzoryczny” i przechodzi do oméwienia trudnosci
zwigzanych z thumaczeniem figur i gier stownych, do ktérych zalicza: niewspotmiernos¢
(incommensurabilité) system6éw jezykowych, poetycki wymiar figur stownych, ograniczenia
przektadalnosci formy signifiant (w warstwie fonicznej i graficznej) oraz zasigg oddziatywania
poszczegolnych figur, ktory moze mie¢ charakter lokalny (obejmujacy fragment tekstu) badz
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globalny (rozciggajacy si¢ na caly utwor). Nastgpnie, omawia, odnoszac si¢ do réznych
opracowan teoretycznych (Delabastia 1993, Eco 2023, Henry 2003, Ruggero Campagnoli et
Yves Hersant 1985), techniki przektadu figur i gier stownych, a dokladniej cztery strategie
stosowane w praktyce translatorskiej: ukierunkowane na réwnowaznos¢ semantyczng, na
rownowazno$¢ formalna, na zachowanie struktur zgodnie z przyjetym ograniczeniem
(contrainte), a takze na rownowazno$¢ pragmatyczng. Opis ten charakteryzuje si¢ precyzjg
terminologiczna, systematycznym podej$ciem oraz klarownym ujeciem ztozono$ci procesow
translatoryjnych.

W czegsci analitycznej zatytutowanej ,,Pour la traduction des figures de mots des oulipiens en
polonais”, Doktorantka stawia sobie za cel, w oparciu o wybory dokonane przez polskich
thumaczy tekstéw prozy oulipijskiej, zbadanie, co stanowi¢ powinno priorytet w przekladzie
figur retorycznych w prozie: czy kluczowe jest wierne oddanie znaczenia, czy tez odtworzenie
formy wyrazenia tresci, a tam, gdzie jest to mozliwe, takze zachowanie charakterystycznego
dla oryginatu ludycznego lub humorystycznego ,,nonsensu”. Zastanawia si¢, w jakim stopniu,
jezyk, na ktory jest przektadany tekst, wplywa na ttumaczenie.

W rozdziale pierwszym analitycznym, Autorka przedstawia kontekst badawczy i uzasadnia
wybor do analizy figur stéw dwoch powiesci Georges’a Pereca (La disparition, La Vie mode
d’emploi) oraz ich polskich przektadow (pierwszej powiesci przez R. Koelblen i S. Waszaka, a
drugiej przez W. Brzozowskiego), spelniajacych kryteria prozy ,,sous contraintes” opisane w
pierwszej czesci rozprawy. Wedtug Autorki, teksty te pozwalajg zaréwno zaobserwowag, w jaki
sposob wymagajgce ograniczenia jgzykowe (lipogramy, systemy kombinatoryczne) sa
przenoszone na jezyk o odmiennej strukturze i pochodzeniu, z drugiej strony tworza cho¢
ograniczone, lecz spojne pole do analizy strategii ttumaczenia figur stownych i pozwalajg na
wyjasnienie przyczyn rzadkiego thumaczenia dziet oulipijskich na jezyk polski.

Doktorantka prezentuje syntetycznie glowne podejscia do przekladu literackiego,
argumentujac, ze w odniesieniu do literatury oulipijskiej trafniejsze jest pojecie ,.transpozycji”
niz tradycyjne rozumienie przekladu. Chodzi bowiem o przeniesienie samej reguly
generatywnej lub zastgpienie jej inng regula w tekscie docelowym, co oznacza przede
wszystkim odtworzenie w jezyku docelowym, o odmiennych strukturach i innej kulturze,
mechanizméw zastosowanych w oryginale, a nie zachowanie za wszelka ceng wiernosci tresci.
W tym ujeciu, kazda proba przetozenia powiesci oulipijskiej ,,sous contrainte” stanowi zarazem
transfer idei wyjsciowej i akt tworczy prowadzacy do powstania dzieta o znacznej autonomii
wobec tekstu zrodtowego.

W drugim rozdziale, Doktorantka przedstawia zaré6wno techniki pigciu strategii przekiadu
przyjetych za J. Henrym (2003), jak i sposob, w jaki wskazane strategie umozliwiajg, w
przypadku tekstow opartych na zabiegach dotyczacych brzmienia stéw lub zmianach
morfosemantycznych, odtworzenie procedur obecnych w utworze oryginalnym
(réwnowaznos$¢ formalna), oddanie ludycznych i poetyckich efektow tekstu zrodtowego
(réwnowaznos$é funkcjonalna) oraz sprostanie specyficznym ograniczeniom zawartym w
tekscie, przy jednoczesnym zachowaniu idei i czytelnosci tekstu w jezyku docelowym
(rownowazno$é semantyczna). Przeprowadza analiz¢ zebranego materialu od omoéwienia
przyktadow wyréznionych przez Nia dwoch typow strategii prostego transferu: transferu
dajacego identyczny lub prawie identyczny skutek (4 przyklady) oraz transferu z utrata
wybranej przez autora oryginatu gry stownej (2 przyklady). Nastepnie przechodzi do analizy
przypadkéw thimaczenia izomorficznego, réwniez dwa typy: transkodowanie struktur
morfosyntaktycznych (10 przykladow) i mniej regularme polgczenia (6 przyktadow);
tlumaczenia homomorficznego (9 przykladow) i heteromorficznego (6 przyktadéw), zwracajgc
uwage na punktowe i globalne rozwigzania rozwazane dla tych strategii.

W ostatnim podrozdziale przedstawia 2 typy zastosowania thumaczenia swobodnego, ktore
moze prowadzié albo do neutralizacji gry w ttumaczeniu (14 przyktadéw), albo do wzbogacenia
wersji przettumaczonej o gry nieobecne w tekscie oryginalnym (10 przykiadow).
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Rozdziat zamyka podsumowanie, w ktérym Doktorantka przedstawia w sposob syntetyczny
wnioski z przeprowadzonej analizy. Trafnie zauwaza, ze istotny jest pragmatyczny wymiar
wyboru strategii translatorskiej, polegajacy na koniecznosci dostosowania si¢ ttumacza do
wymogow gatunku, specyfiki kulturowej jezyka docelowego oraz oczekiwan czytelnika.

Uwagi ogolne, kwestie polemiczne do cze¢sci IT

Ta czes$é rozprawy (63 strony) jest wyraznie krotsza od pierwszej. Czgs$¢ teoretyczna zostata
opracowana z duzg starannoscia, prezentujac klarowne i systematyczne oméwienie kluczowych
zagadnien traduktologicznych i probleméw zwiazanych z thumaczeniem eksperymentalne;j
literatury oulipijskiej. Jej cze$¢ analityczna sprawia wrazenie nieco mniej dopracowanej. Jej
mniejsza objetos¢ znajduje jednak uzasadnienie w liczbie tekstéw (2 teksty) przettumaczonych
na jezyk polski, ktore spelniaty przyjgte w zatozeniach badania kryteria formalne.

Znaczng cze$é analiz stanowi przedstawienie przyktadow (14), w ktérych dochodzi do
neutralizacji, efektéw gier stownych obecnych w oryginale, czyli do zastosowania strategii
polegajacej na zachowaniu wiernosci tresci kosztem formy. Analiza ta prowadzi jednak do
stosunkowo ograniczonych wnioskow, sprowadzajacych si¢ zasadniczo do stwierdzenia, ze
cze$é figur retorycznych i zabiegéw jezykowych w przekladach na jezyk polski nie zostata
zachowana.

W kilku miejscach analizy przyktadéw moglyby by¢ bardziej poprawne lub zosta¢ nieco szerzej
rozwiniete (patrz uwagi szczeg6towe), co pozwolitoby jeszcze petniej wyeksponowa¢ potencjat
interpretacyjny tej czgsci pracy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przy tak ograniczonym korpusie trudno formutowac uogélnienia
odnoszace si¢ do zazwyczaj przyjmowanych strategii thumaczeniowych w przekladzie prozy
oulipijskiej na jezyk polski. Wnioski do tego rozdzialu przedstawione przez Autorke odnosza
sie raczej do podsumowania wyzwan, jakie czekaja kazdego ttumacza tekstéw oulipijskich, niz
tlumacza tych tekstow na jezyk polski. Doktorantka stwierdza tylko, i stusznie, Ze analiza figur
stow tekstow przettumaczonych na jgzyk polski pozwala mie¢ nadziejg, ze inne utwory
omoéwione w czesci I rozprawy, mogg by¢ z rownym powodzeniem przetlumaczone.

Whioski maja wiec charakter uniwersalny, co nie przeszkadza w stwierdzeniu, ze stanowig
wartosciowy punkt wyjscia do dalszych, poglebionych badafh nad mechanizmami
translatorycznymi literatury eksperymentalne;j.

Uwagi szczegolowe, kwestie polemiczne i sugestie

s. 198: Sugestia: Tytut czgsci analitycznej ,,Pour la traduction des figures de mots des oulipiens
en polonais” moze byloby lepiej doprecyzowac i sformutowac w ten sposéb: ,,Pour la traduction
des figures de mots dans la prose oulinienne vers le polonais”

s.204: Sugestia: Moze nie potrzebne jest powtérne omowienie strategii przekiadu
przedstawionych juz w pierwszej czgéci pracy (2.2.1. ; 2.2.2. ; 2.2.4.) oraz we wprowadzeniu
do tej czesci pracy na s. 200.

s. 209: Nalezy zauwazy¢, ze w przykladach [7b] i [8b] ekwiwalentem francuskiego imparfait z
bezosobowym podmiotem on w przekladzie polskim jest nie tylko forma bezosobowa czasu
przesziego, jak wskazuje Doktorantka, lecz takze uzycie czasownika w czasie przesztym
niedokonanym. W jezyku polskim to bowiem aspekt, sygnalizuje, czy czynnos¢ zostala
zakonczona, czy tez miata charakter trwajacy badz powtarzalny.

s. 210: Do analizy przyktadu [11b]: ,, (...) par une préposition pour (pl. ‘do’) récurrente qui,
en polonais, n’est utilisée qu’une seule fois” — przyimek do jest uzyty dwa razy.




s. 211: Do analizy przyktadow [14a] i [14b], ultra- nie oznacza w tym uzyciu ‘au-dela de’, ale
funkcjonuje w j. fr. jako intensyfikator cechy, zwlaszcza w polaczeniach ze wspdtczesnymi
przymiotnikami. Ttumaczy si¢ go, w polaczeniu z rzeczownikami nieozywionym (miejsce,
rzecz), przez ‘trés chic’.

W przykladzie [14b] warto zwroci¢ uwage na zaproponowany przez thumacza odpowiednik
przymiotnika w j. pol. Odbiega on zaréwno pod wzglgdem rejestru jezykowego, jak i znaczenia
od oryginalu; arcykunsztowny (literacki, wyszukany) kontrastuje z potocznym ultrachic
(familier), ponadto, znaczeniowo (za WSJP kunsztowny : wykonany w sposéb doskonaly i
precyzyjny), w polgczeniu z rzeczownikiem Iunapar(k), jedynie czgSciowo odpowiada
znaczeniu wyrazenia uzytego w oryginale lunapar ultrachic’.

s. 216: W przykladach [23a] i [23b], otworzona zostata nie tylko gra foniczna bazujaca na
identycznych sufiksach rzeczownikow, ale tez podobnym dzwigku powtarzajgcego sig
stojacego przez rzeczownikami przyimka dans [dd] SN (fr.) i do [d o] N (pl.).

s.217: Do analizy przyktadu [26b], jw. - do przykladow [7b] i [8b].

s. 221: W przyktadzie [32a] czasowniki sa uzyte w czasie terazniejszym (!), a nie w imparfait.
Natomiast w thum. pol., w przyktadzie [32b] czasowniki sa uzyte w czasie przysztym.

s.222: W analizie przyktadu [34b] uzylabym bardziej precyzyjnego terminu dla ztozenia
noworodek’ — ztozenie determinatywne (fr. composition déterminative). Ponownie uwaga do
morfemu -0- w wyrazach zlozonych.

s. 225: Uwaga do jednozdaniowej analizy przykladow [38a]

W oryginale nie tylko czasowniki koficza si¢ na -ait (homoioptoton), ale dodatkowo tez
przymiotniki satisfait i imparfaits (homoioteleuton).

Do analizy ttumaczenia [38b]: Powtarza si¢, cho¢ nie w takim stopniu jak w wersji oryginatu,
mofrem fleksyjny -al. Mozna by skomentowaé uzycie przez tlumacza mdgtby jako
odpowiednika aurait. W jez. pol. zastosowanie wersji nieco archaicznej, ale stosowanej w
literaturze w celach stylistycznych, czasu zaprzesztego byf mégt, pozwolitoby moze zachowa¢
w czesci homoioptoton z wersji oryginatu.

Whioski koncowe (Conclusion)

Rozprawe zamykajg sformutowane w sposob klarowny i syntetyczny, wnioski koficowe, w
ktérych Doktorantka trafnie podsumowuje rozwazania teoretyczne i przeprowadzone analizy
materialu badawczego. Sg potwierdzeniem sp6jnosci calej rozprawy.

Konkluzja nie tylko porzadkuje uzyskane rezultaty, lecz takze wskazuje perspektywy dalszych
badan, jak analiza najnowszej prozy oulipijskiej w celu przeprowadzenia badaf
diachronicznych czy analiza poréwnawcza tlumaczen tekstow oulipijskich w réznych
kombinacjach jezykowych.

Aneksy

Integralng cze$é rozprawy stanowia dotaczone do niej dwa aneksy. Stanowig istotng wartos¢
dodang pracy. W postaci czytelnego zestawienia tabelarycznego, przedstawiaja w sposob
syntetyczny i przejrzysty, odpowiednio Aneks 1 dwie matryce: pierwsza odnoszaca si¢ do
proceséow na materiale dzwiekowym, druga do proceséw oddzialujgcych na strukturg
morfosemantyczng, kazda z nich wskazuje na typ operacji wykonanej, a takze zwiera inne
istotne informacje pochodzace z analizy zebranego materialu; Aneks 2 przedstawia wyniki
analiz wybranych przyktadéw przekladu figur stéw na jezyk polski, cytowanych w rozdziale
drugim, obejmujac zaréwno bardziej lub mniej doktadne odpowiedniki figur w thumaczeniach,
jak i rozwigzania thumaczeniowe bez bezposredniego zwigzku z oryginatem.
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Ocena stopnia realizacji celu naukowego i sprawdzenia hipotez

Wysoko oceniam zar6wno stopien realizacji celu naukowego postawionego przez Autorke,
rzetelno$¢ weryfikacji postawionych przez Nig hipotez, jak i przyje¢ta przez Doktorantke
metodologi¢ badawcza, ktéra umozliwita w sposob systematyczny i wiarygodny weryfikacje
postawionych hipotez, zapewniajac precyzyjne i metodyczne zbadanie materiatu jgzykowego
oraz wysuniecie przekonywujacych wnioskéw. Na podkre$lenie zastuguje rowniez niezwykle
logiczny cigg argumentacji calej rozprawy, ktory sprawia, ze czyta si¢ ja z wielkim
zainteresowaniem i nie gubi si¢ toku myslenia Autorki. Przedstawione w tym miejscu walory
rozprawy $wiadczg o dojrzatosci refleksji naukowej Autorki i bardzo dobrym opanowaniu przez
Nig warsztatu naukowego.

4. Ocena doboru i wykorzystania literatury przedmiotu

Bogaty wybor zrédel bibliograficznych jest przemyslany i adekwatny do postawionych celow
badawczych, co $wiadczy o rzetelnosci badawczej oraz dobrej orientacji w stanie badan
dotyczacych tworczosci literackiej grupy Oulipo.

Bibliografia obejmuje w sumie 204 pozycje, w przewaznej mierze w j¢zyku francuskim, ale tez
jezyku polskim (7 opracowan teoretycznych oraz 9 przektadéw utworéw grupy Oulipo), jezyku
angielskim (10 opracowan teoretycznych), w jezyku hiszpanskim (2 przeklady). Sg to w
wigkszosci pozycje bibliograficzne przywotane lub zacytowane w tekscie rozprawy,

Podzielona jest na 5 czgsci: Ouvrages et articles (opracowania/utworzy i artykuty): 149 pozycji,
Dictionnaires (brakuje ‘de langue’) (stowniki jezykowe) w wersji papierowej: 7 oraz 5 w wersji
elektronicznej, Sitographie (zrédia internetowe): 8 pozycji innych niz stowniki jezykowe i
utwory w wersji elektronicznej

oraz Sources d’exemples (zrédta przyktadow), a te podzielita na Ouvrages (utwory): 21 oraz
Fascicules de la Bibliothéque Oulipienne (broszury Biblioteki oulipijskiej): 14 pozycji.

Zapis bibliograficzny sporzadzony zostal wedtug jednego jednolitego wzoru — odpowiedni dla
artykutéw, utworéw, rozdziatéw w monografii, itd.

Autorka umiejetnie wykorzystata obszerng oraz zr6znicowana literatur¢ przedmiotu, integrujac
dawne opracowania teoretyczne z nowymi, teksty grupy literackiej Oulipo oraz ich przeklady
na jezyk polski, co umozliwito Jej solidne uzasadnienie tez przedstawionych w rozprawie,
wplywajac tym samym na warto$¢ merytoryczng i naukowa rozprawy.

Odnoszac sie do aktualnosci wykorzystanych zrodet nalezy zauwazy¢, ze publikacje wydane w
XXI wieku nie stanowig moze istotnej cze$¢ zestawienia bibliograficznego, ze wzgledu na fakt,
iz bedgce przedmiotem badan i analiz utwory grupy Oulipo pochodza gléwnie z lat 60 - 80 XX
wieku.

Sugestie

Niezaleznie od bogactwa zgromadzonej literatury, mozna jeszcze wskaza¢ kilka opracowan,
ktore moglyby zosta¢ uwzglednione w bibliografii:

Fromilhague, C. (2010). Les figures de style. Paris : Armand Colin, 2° éd.

James, A. (2008). The Maltese and the Mustard Fields: Oulipian Translation, Substance 115,
Vol. 37/1, pp. 134-147.

Translation and the Oulipo: The Case of the Persevering Maltese." Brick, A Literary Journal
57 (1997). Repr. in The Case of the Persevering Maltese, 67-82.
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5. Ocena strony formalno-edytorskiej rozprawy
Rozprawa w pelni respektuje najwyzsze standardy dyskursu akademickiego.

Zostata napisana bardzo dobra, staranng francuszczyzna, ktéra cechuje plynnos¢, wysoka
poprawnosé, precyzja, klarowno$¢ wywodu oraz pelne dostosowanie do wymogéw dyskursu
pracy naukowej. Ponadto, uzywanie w dysertacji akademickiej miodej osoby terminow
tacinskich, np. ex nihilo, sensu stricto, modus operandi itd., §wiadczy o ugruntowanej erudycji
Autorki, znajomosci i dbatosci o zachowanie tradycji dyskursu naukowego w najlepszym
wydaniu.

Prace cechuje bardzo staranne opracowanie typograficzne oraz systematyczna dbalos¢ o
szczegoly redakcyjne, co z kolei $wiadczy o wysokim standardzie warsztatowym Autorki.
Numeracja rozdziatéw i podrozdzialéw, przypisy, cytowania w tekscie, numeracja i zapis
przykladéw, system odsylaczy wewnatrztekstowych oraz bibliografia sa ujednolicone do
wybranej konwersji redakcyjnej, ktora jest konsekwentnie przestrzegana przez Autorke w calej
rozprawie. Spis tresci nie budzi zastrzezen. Do pracy dolaczone s3 dwa aneksy oraz trzy
streszczenia (W jez. polskim, angielskim i francuskim).

Uwagi
Do tekstu rozprawy

Zdarzaja sie, z resztg nieliczne, uchybienia redakcyjne, wymienione ponizej, wynikajgce
zapewne z niedopatrzenia na etapie ostatniej korekty.

Sa to: nieliczne literowki, bledy ortog. (np. s. 145, 151, 189, 214 ...), drobne uchybienia
stylistyczne, czy gramatyczne (np. s. 20, 40 (ostatni akapit), 232), blad w transkrypcji
fonetycznej (s.131), brak odsylaczach wewnatrztekstowych (danych bibliograficznych) przy
nazwisku przywolywanego autora, a powinny by¢, nawet jesli publikacja autora byla
przytaczana jedng strone wczesniej (np. strony 184-197, 233), nieumieszczenie w bibliografii
publikacji autora przytaczanego w tekscie (s. 174: Norman Shapiro), czgste uzycie — 27 razy
,.qui plus est” (np. strony 19, 31, 39, 45, 49, 70 ....172, 179, 238), ktore z powodzeniem moze
by¢ zastgpione, przez de surcroit (lekko podnioste, bliskie ,,qui plus est”), par ailleurs (czgsto
uzywane w tek$cie argumentacyjnym), czy formalne ce qui est plus, davantage encore, a cela
s’ajoute que, il convient d’ajouter que, etc., niepodpisana tabela — wymog dla prac naukowych
(s. 68-69) oraz nieuwzglednienie w tabeli (s. 69) jednego typu gier stownych : annomination,
ktory jest omowiony w 2.2.2.1. La diaphore et I’annomination s.135-137 ), niestandardowy krdj
pauzy ,,— (strony 9, 93, 94, 100, 103, 224.....255).

Do bibliografii: brak podania dat korzystania z zasobéw internetowych.
Do aneksow: brak opisu wprowadzajacego do Aneksu 2 (jest w Aneksie 1).
Sugestie

W czesci pierwszej bibliografii, ‘Ouvrages et articles’, zostaly uwzglednione zar6wno
opracowania teoretyczne jak i wydania utworéw autoré6w grupy Oulipo, a takze przeklady
niektorych z tych dziet. Moze bardziej przejrzystym rozwigzaniem, byloby przeniesienie tych
pozycji do czesci ‘Ouvrages’ i podzieli¢ ja na utwory grupy Oulipo, z ktérych wyekscerpowane
zostaly przyktady do analizy oraz na pozostale dziela i ich przekiady.

Niewatpliwa wartoscig dodana pracy bylby zamieszczony na jej koncu indeks uzytych
termindw. Ponadto zasadne wydaje sie¢ rozwazenie — zwlaszcza na etapie przygotowania
rozprawy do publikacji — opracowania glosariusza objasniajacego najczesciej wystgpujace w
pracy terminy specjalistyczne (przynajmniej figury), co umozliwitoby czytelnikowi szybkie
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sprawdzenie ich definicji zaproponowanych przez Autorke, bez koniecznosci kazdorazowego
wyszukiwania odpowiednich miejsc w tekscie.

Wymienione powyzej uwagi nie odnosza si¢ do powaznych uchybien (ktérych nie ma w
rozprawie), tylko drobnych usterek lub przeoczef. Maja one charakter sporadyczny i nie
wplywajg na ogdlng oceng strony formalno-edytorskiej pracy, ani tym bardziej na jej odbior
merytoryczny. Bardzo tatwo i szybko mozna je usunaé na etapie przygotowywania tekstu
rozprawy do ewentualnej publikacji.

6. Ocena koncowa i wniosek formalny

Zgloszone w recenzji uwagi, kwestie polemiczne i sugestie nie podwazajg bardzo wysokiej
wartosci przedlozonej mi do oceny rozprawy pani Weroniki Wozniak-Zak. Rozprawa §wiadczy
zaréwno o bardzo dobrej znajomosci literatury przedmiotu, jak i o wysokich kompetencjach
badawczych Doktorantki — umiejetnosci wykorzystania poglebionej wiedzy do
przeprowadzenia rzetelnej analizy zebranego materiatu i wasciwej oceny wynikow.

Praca stanowi oryginalny wklad do badan na jezykiem prozy grupy literackiej Oulipo. W
znaczacy sposoéb wypelnia luke¢ badawcza zar6wno w zakresie systematycznego i
wyczerpujacego opisu figur stow w eksperymentalnej prozie oulipijskiej — figur opartych na
warstwie dzwickowej i tych modyfikujacych struktury morfosemantyczne, jak réwniez w
zakresie podjetej proby analizy przektadu tych figur na jezyk polski.

Ze wzgledu na wysokie walory rozprawy zasadne wydaje si¢ rozwazenie jej publikacji w
formie monografii autorskie;.

Podsumowujac, przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska pani Weroniki Wozniak-Zak pt.
Les figures de mots dans la prose du groupe 1’OuLiPo : étude linguistique outillée sur corpus,
en frangais et dans les traductions polonaises spetnia wszystkie wymogi, jakie stawia Uchwata
z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668).

W zwiazku z powyzszym, wnioskuje o dopuszczenie mgr Weroniki Wozniak-Zak do dalszych
etapOw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Rownoczesnie zwracam si¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu

Lodzkiego o wyrdznienie rozprawy.
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