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RECENZJA HABILITACYJNA

w postepowaniu o nadanie dr. Jakubowi Gortatowi stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o kulturze i religii

Przeprowadzona ocena na podstawie kryteriow zawartych w art. 219, ust. 1, pkt. 2 ze
zm. Ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dotyczy osiggniecia
naukowego, jakim jest monografia dr. Jakuba Gortata Austria’s Difficult Past. Memory of

National Socialism and the Filmization of Television (1960-1980).

Pan Jakub Gortat od studidw licencjackich zwigzany jest z Uniwersytetem £odzkim —
bronigc na nim kolejno stopnie licencjata (2010), magistra (2011) i doktora (2015). Ten
ostatni stopien — z dziedziny nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce — uzyskat na
podstawie rozprawy zatytutowanej Polityka pamieci o niemieckich ofiarach wojny
powietrznej. Od 2016 roku zatrudniony jest w Zaktadzie Niemcoznawstwa Instytutu Filologii
Germanskiej UL, najpierw na stanowisku asystenta (2016-2018), nastepnie zas adiunkta (od
2018-do dzi$). Poza przedstawionym w postepowaniu gtéwnym osiggnigciem naukowym dr
Gortat moze sie pochwali¢ znaczacym dorobkiem publikacyjnym. Po uzyskaniu stopnia
doktora opublikowat: 3 monografie naukowe, z czego dwie w jezyku angielskim (w tym jedng
w 2025, a wiec w tym samym roku, w ktérym ukazata si¢ praca Austria’s Difficult Past); 4
rozdziaty w monografiach naukowych; 17 artykutéw w czasopismach naukowych. Czesc
publikacji ukazata sig w prestizowych i wysoko punktowanych pismach zagranicznych,
takich jak New German Critique czy Journal of Adaptation in Film & Performance.
Zredagowat takze dwie monografie naukowe. Jest réwniez aktywnym uczestnikiem zycia
naukowego: regularnie wygtasza referaty na waznych miedzynarodowych konferencjach

naukowych, jest autorem prac recenzyjnych i petnit funkcje recenzenta w czasopismach



naukowych. Kierowat takze dwoma projektami grantowymi Narodowego Centrum Nauki
(SONATA i Miniatura) oraz trzema rocznymi projektami dla mtodych naukowcéw
Uniwersytetu £6dzkiego. W zakresie wspotpracy miedzynarodowe]j Habilitant pracowat w
jednym migdzynarodowym projekcie badawczym (finansowanym ze $rodkéw Petnomocnika
Rzgdu Federalnego Niemiec ds. Kultury i Mediéw), przebywat takze na trzech stazach
naukowych w Niemczech i Austrii — dwéch kilkutygodniowych i jednym jednosemestralnym
(Uniwersytet w Innsbrucku). Dr Gortat ma réwniez bogate doswiadczenie dydaktyczne, ktére
zdobyt przede wszystkim w Instytucie Filologii Germarniskiej Ut. Nalezy poza tym docenic
jego aktywnosé popularyzatorskg w zakresie kina i kultury krajow niemieckojezycznych.
Wszystko to sprawia, ze mozna uznaé g0 za doswiadczonego badacza, udzielajgcego sie

zarowno na arenie polskiej, jak i migdzynarodowe;j.
Ocena gtéwnego osiagniecia naukowego

Ksigzka Austria’s Difficult Past. Memory of National Socialism and the Filmization of
Television (1960-1980) jest wynikiem dtugofalowych i konsekwentnie realizowanych badan
nad tematyka spotecznego funkcjonowania pamiegci 0o nazizmie i wydarzeniach || wojny
swiatowej w Niemczech i Austrii. Od czaséw uzyskania doktoratu Habilitant skupia sie
przede wszystkim na Austrii: kraju postrzeganym jako peryferyjny w stosunku do centralnych
Niemiec i réwnoczesnie kultywujgcym w okresie powojennym mit wiktymizacji. Zgodnie z
owg dominujgcg w okresie powojennym narracjg Austria byta pierwsza ofiarg polityki
podboju Ill Rzeszy (Anschluss w 1938 roku), nie zas spoteczeristwem od lat 30. aktywnie
zwracajgcym  sig ku ideom faszystowskim nazistowskim. Jak pisze Habilitant w
autoreferacie, badania nad debatami o wspotudziale i odpowiedzialnosci spoteczeristwa
austriackiego w ,austriackich badaniach nad pamigcig” sa ,wcigz niewystarczajgce”.
Uzupetnienie tej postrzeganej luki, zwtaszcza w kontekscie sfery produkcji wizualnej, jest
gtownym celem Habilitanta wskazanym w autoreferacie (o braku dostatecznego moim
zdaniem uzasadnienia tego celu w kontekscie rozwoju dyscypliny nauk o kulturze i religii
pisze dalej). W ksigzce Habilitant okresla cel badawczy ksigzki jako ,zbadanie wptywu
powojennego filmu telewizyjnego (1960-1980) na publiczne godzenie sie Austrii z

nazistowskg przesztoscig” (s. 2).



Praca niewatpliwie udowadnia szeroka i przekrojowa wiedzeg Autora na temat historii
i kultury Austrii, zarébwno procesoéw i przemian polityczno-spotecznych, jak i w sferze
reprezentacji kulturowych (co niezwykle istotne z perspektywy kulturoznawczej). Omawiane
przez Habilitanta filmy telewizyjne, a takze niektdre rzadziej w literaturze analizowane nurty
artystyczne (np. Heimatfilm czy Véaterliteratur), z pewnoscia nie sg dobrze znane szerszej
~ publicznosci akademickiej. Wprowadzenie ich do obiegu oraz zestawienie ze sobg w jednej
pracy jest duzg zaleta przedtozonego do oceny dzieta. Ksigzka sktada sig ze wstgpu, pigciu
rozdziatéw, podsumowania, zatacznika zawierajgcego dane dotyczgce emisji omawianych
programow, bibliografii oraz indeksu. We wstepie Autor skrotowo artykutuje cel ksigzki (2 s.),
opisuje jej strukture (2 s.), by nastepnie omoéwic rozwdj wybranych formatéw telewizyjnych,
(6 s.) i opisie telewizji jako forum kulturowego na podstawie krotkiego tekstu Horace’a
Newcomba i Paula M. Hirscha (2 s.) oraz. Na koniec wstepu Autor formutuje uwagi
metodologiczne (4,5 s.), dotyczace cezur czasowych (niejasne jest dla mnie, czemu Autor
wyznacza otwierajgca cezure na 1945 rok, nie ttumaczgc sig z kolei z tytutowego roku 1960)
i sposobdw badania obrazu filmowego (analiza tresci i narzgdzi formalnych, a takze recepciji
filmu na podstawie recenzji i — w mniejszym stopniu - zapisanego w archiwach
instytucjonalnych gtosach publicznosci). Jako pierwsze miejsce stycznosci Czytelnika/czki z
Autoremm wstep ksigzki naukowej wydaje sie niezwykle istotng przestrzenig
zakomunikowania celow i stawek ksigzki, a takze obszarem, w ktérym mozna zbudowaé
zainteresowanie tematem. Podane wyzej objeto$ci poszczegélnych komponentow
sktadajgcych sie na wstep, a takze czesciowo ich tres¢, zaswiadczajg o tym, ze Autor nie do
koica wykorzystuje te szanse. Wiekszos¢ wstepu zostaje bowiem poswigcona kwestii
gatunkow telewizyjnych i samego medium, wtgcznie z obszerng — nie tylko austriackg i
niemieckg! — historig przedstawien telewizyjnych (teleplays). Tymczasem cele badawcze
Autora, ich kontekstualizacja w odniesieniu do wspétczesnej humanistyki i jej
poszczegblnych dyscyplin czy nurtéw (np. kulturoznawstwa, studiéw nad pamigcia, studiow
nad kulturg wizualng czy studibw nad telewizjg), a takze do szerszego kontekstu
spotecznego, wtasciwie nie znajdujg swojego rozwinigcia we wstgpie. Pierwsza czgsc

wstepu, opisujgca cele i hipotezy badawcze, konczy sig enigmatycznymi uwagami,



okreslajgcymi reakcje publicznosci realizacji telewizyjnych jako »«Probe generalng» procesu
godzenia sie z przesztoscig (coming to terms with the past)” (s. 3). (To samo wyrazenie —
préba generalna w cudzystowie - powtarza sie réwniez w autoreferacie Habilitanta).
Czytelniczka nie poznaje jednak odpowiedzi na kluczowe pytania - jesli recepcja obrazow
telewizyjnych jest »Proba generalng”, to na czym miatby polega¢ sam proces okreslany w
Niemczech i Austrii jako VergangenheitsbeWélt/gung’? Brak krytycznej analizy kluczowej
kategorii — na angielski ttumaczonej jako coming to terms - we wstepie oraz brak
naswietlenia relac;ji miedzy reprezentacjami a procesem godzenia sig z przesztoscia,
utrudnia zrozumienie celowodcij wagi tego projektu badawczego. W poZniejszych partiach
pracy owo »Opanowywanie/przezwyciezanie przesztosci” (niemieckie Bewiltigung ma
bowiem w sobie przeciez posmak podboju) réwniez nie zostaje roztozone na czynniki
pierwsze. Jakie miaty by¢ jego efekty? Jak definiowana byta w poszczegélnych momentach

realizacja tego procesu i czy byta ona w ogéle mozliwa?

By¢ moze wtasciwym wstgpem do pracy jest rozdziat pierwszy — The Austrian Culture
of Remembrance and the Media — w ktérym Habilitant opisuje szerszy kontekst pamieci o
wspotudziale spoteczeristwa austriackiego w projekcie nazistowskim. Stawia wazna teze, 7e
radzenie sobie z nazistowska przesztoscia w Austrii rozgrywato sie przede wszystkim w sferze
kultury, a nie polityki (W przeciwieristwie do zachodnich Niemiec). Uzasadnia to przyjecie
perspektywy kulturoznawczej (a nie na przyktad politologicznej) w badaniu. Nastepnie
przechodzi do wyja$nienia tytutowe;j kategorii ksigzki, a wigc ,trudnej przesztosci”. Autor
podaje cztery wczesniejsze uzycia kategorii — w kontekscie konfliktow wokot pamieci o
zaangazowaniu USA w || wojne indochinskg (Wagner-Pacifici i Schwartz); histori Azji
Wschodniej (Kim i Schwartz); Apartheidzie w RPA (Teegeri Vinitzky-Seroussi) i wydarzeniach
w Irlandii Pétnocnej znanych pod nazwa ,,Krwawa Niedziela” (Pétzsch). Chog, jak przyznaje
Habilitant, wymienieni Przez niego autorzy niechetnie formutujg definicje »trudne;j
przesztosci”, udaje sie mu jednak z wymienionych tekstéw wytuskaé jej dwie podstawowe
cechy. Sg to: 1) istnienie w historii danych spotecznosci negatywnie nacechowanych,
traumatogennych wydarzen o wysokim stopniu przemocy; 2) istnienie w aktualnie

analizowanym momencie rozbieznosci ocen tych wydarzen, powodujgcej spoteczne



konflikty i napiecia, czesto z powodu istnienia dwdch przeciwstawnych interpretaciji historii.
W dalszej partii rozdziatu Autor rozrysowuje dla Czytelniczki mape austriackiej kultury
pamieci, z jej weztowymi spornymi wydarzeniami, aktorami i dynamika czasows. Dla
porzadku warto wymienic, ze na ,trudna przesztosé” sktada sie wiec: austrofaszystowski
rzgd potowy lat 30.; stosunek Austriakow do Anschlussu; przesladowania austriackich
Zydéw i innych mniejszosci przed wybuchem Il wojny $wiatowej, szerokie poparcie
spoteczne dla projektu Ill Rzeszy, a takze udziat Zotnierzy austriackich w dziataniach i
zbrodniach wojennych (przede wszystkim w Holokauscie). Tu pojawia sie jednak moja
pierwsza powazna watpliwosé merytoryczna — w zestawieniu z opisywanymi przez Autora
wydarzeniami kategoria ,trudnej przesztosci” wydaje sie eufemizacja, zastaniajaca skale
poparcia austriackiego dla projektu nazistowskiego i wspadtudziatu w zbrodniach
nazistowskich. Mimo wprowadzenia historii funkcjonowania w nauce zwrotu ,trudna
przesztos¢” - historii notabene dos¢ skromnej, nie mamy wiec do czynienia z pojeciem
usankcjonowanym w literaturze studidow nad pamiecia — Habilitant nie ttumaczy, dlaczego
uznaje jg za odpowiednig do opisu kontekstu powojennej Austrii i jakie konsekwencje ma jej
stosowanie. Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze kategoria ta, cho¢ porgczna, pozwalajgca
bowiem na niepowtarzanie dtugich fraz wskazujgcych na istote problemu, nie jest trafnie
dobrana do pracy o wyksztatcaniu sie krytycznej kultury pamietania. W istocie ,trudna
przesztos¢” — gdyby byta kategorig z wewnatrz kultury spoteczenstw post-nazistowskich —
mogtaby zostaé poddana podobnej krytyce, jaka poddawano  pojecie
Vergangenheitsbewéltigung, czy ,przepracowywania przesztosci” (Aufarbeitung der
Vergangenheit), cho¢by w stynnym wystapieniu Theodora Adorno z 1959 roku (Was heisst:

Aufarbeitung der Vergangenheit).

Niewatpliwie najmocniejszg strong pracy sg rozdziaty analityczne, w ktdrych
Habilitant przyglada sig kolejnym realizacjom telewizyjnym podejmujgcym temat rozwoju
austrofaszyzmu i wspoétudziatu Austriakéw w zbrodniach nazistowskich. tagcznie
szczegbtowo zanalizowane zostaje 8 filmow, reprezentujgcych rézne gatunki telewizyjne:
»dokufikcje”, odcinki serii telewizyjnej, telewizyjne filmy fabularne. Nie dowiadujemy sie

niestety, jaka jest relacja wybranych przez Habilitanta filméw do szerszego zbioru



reprezentacji podejmujgcego ten temat. We wstepie czytamy, ze tematyka nazistowskiej
przesztosci ,byta obecna w austriackiej telewizji w latach 60.” (zaréwno w formie
zagranicznych tresci, jak i produkowanych przez ORF ,dokumentéw, programoéw
publicystycznych i kabaretéw”), pod koniec pierwszego rozdziatu otrzymujemy zas opis kilku
»Krytycznych tele-przedstawien” zrealizowanych w latach 60 przez austriacka telewizje
publiczng. W podsumowaniu Autor pisze, ze ,w latach 60. i 70. zrealizowano jedynie kilka
(only a few) filmow podejmujgcych temat trudnej przesztosci” (s. 227). Zaktadam, ze
»jedynie kilka” odnosi sig do gatunku filmu telewizyjnego, niemniej jednak niejasna jest w
takim razie pozycja wybranych o$smiu filméw na tle catosci produkcji poswieconej tej

tematyce — czy sg wyjgtkowe? czy egzemplaryczne? —i powdd ich wybrania.

Strukture ksigzki od drugiego rozdziatu wyznacza przede wszystkim chronologia -
Autor Sledzi przemiang pamieci o austrofaszyzmie i Il wojnie $wiatowej od lat 60. do kofica
lat 80. Rozdziat drugi skupia sig na dwodch filmach An der schénen blauen Donau (rez. J.
Olden, 1965) oraz Theodor Kardinal Innitzer (rez. H. Lanske, 1971), mieszajacych techniki
dokumentu i filmu fabularnego (cho¢ w przypadku pierwszego stopiern dokumentalnosci
wydaje sig jednak bardzo znikomy). Rozdziat trzeci analizuje dwa filmy Alexa Cortiego (Der
Fall Jagerstétter z 1971 roku oraz Ein junger Mann aus dem Innviertel z 1973 roku), uznanego
przez Habilitanta za pierwszego rezysera austriackiego $wiadomie i prowokacyjnie
rzucajgcego wyzwanie austriackim mitom o przesztosci. W rozdziale czwartym Habilitant
bierze na warsztat dwa odcinki telewizyjnej serii Alpensaga (rez. D. Berner, 1978-1979),
wpisywanej przez Autora w nurt anti-Heimat. Ostatni rozdziat poswiecony zostat dwom
telewizyjnym filmom fabularnym, adaptujgcym dzieta literackie: Die kleine Figur meines
Vaters (rez. W. Gluck, 1980) oraz Land, das meine Sprache spricht (rez. M. Kehlmann, 1980).
Wszystkie rozdziaty analityczne zostajg ustrukturyzowane w ten sam sposdb: od
zarysowania kontekstu powstania realizacji lub nurtu, do ktérego odnoszg sie dane
produkcje; przez analize realizacji telewizyjnej i opis recepcji w Austrii i w RFN, po krétkie
podsumowanie. Tak pomyslane utozenie materiatu — zaréwno rozdziatdéw, jak i struktury
wewnetrznej rozdziatow - jest logiczne i utatwia Czytelniczce $ledzenie kontekstu

historycznego i spotecznego. Pozwala takze na uchwycenie — czasem niezwykle drobnych -



' przesunie¢ dyskursywnych w obrebie tego, co jest mozliwe do powiedzenia i pokazania. Z
drugiej strony uktad chronologiczny utrudniat by¢é moze Autorowi zaproponowanie
analitycznych kategorii przecinajacych rézne momenty historyczne, ktére pozwalatyby na
sformutowanie bardziej ogélnych tez na temat relacji miedzy reprezentacjg a tworzywem

spotecznym w tym okreslonym momencie historyczno-kulturowym.

Jak pisatam wyzej, analizy formalne poszczegolnych filméw sg w mojej opinii
najmocniejszg strong pracy. Proporcje miedzy opisem filméw a ich analizg formalng sg w
wigkszosci przypadkéw dobrze wywazone. Autor bierze pod uwage zaréwno konstrukcje
narracyjne filméw i sposéb konstruowania postaci, jakirozwigzania wizualne (praca kamery,
oswietlenie, montaz inne) i dzwiekowe. Szczegdlnie ciekawe @ rzecz jasna analizy filmow,
ktorych twérey dysponujg wysoka $wiadomoscia formalng. W rozdziale o dwdch odcinkach
serii Alpensaga, Autor przekonujgco pokazuje, W jaki sposéb praca kamery odzwierciedla
rozmaite punkty widzenia skonfliktowanej wewnetrznie spotecznosci wiejskiej. Z kolei w
analizie filmu Der Fall Jagerstatter demonstruje, wptyw statycznego, beznamigtnego stylu
gry aktorskiej przyczynia si¢ do idealizacji historycznej postaci Franza Jagerstattera. W
ostatnim rozdziale poswigconej migdzy innymi filmowi Die kleine Figur meines Vaters, Autor
przyglada sie sposobom wizualnego budowania kolejnych warstw temporalnych, by
pokaza¢, w jaki sposéb tworey filmu oddaja uporczywosc¢ i trwato$é wspomnien o udziale
Austriakéw w zbrodniach nazistowskich. Dla wszystkich analiz istotne jest réwniez
wydobycie mechanizmoéw konstruowania poczucia autentycznosci: korzystanie z
materiatow archiwalnych badz specjalnie nagranych do filmow sekwencji dokumentalnych;

kontrastowanie ujec kolorowych i Czarnobiatych, zabiegi dZzwiekowe.

W poréwnaniu do ciekawych, momentami nowatorskich analiz filmow, fragmenty o
recepcji maja —byé moze poniekad z koniecznos$ci - bardziej odtwdrczy charakter. Przyczynia
sige do tego mato syntetyczne ujecie — Autor w kolejnych akapitach rekonstruuje recenzje
poszczegdlnych filméw, by nastepnie dos¢ skrétowo je podsumowagé. Niemniej jednak
bogaty materiat archiwalny pozwala na pokazanie stopniowe;j zmiany dokonujgce;j sie—takze
pod wptywem omawianych filméw - w Sposobach méwienia o przesztosci. Zestawienie ze

sobg recepcji krytycznej — formutowanej z réznych stron sceny politycznej - i gtoséw



publicznos$ci potwierdza Czesto istniejgcy rozbieznosé miedzy specjalistami a odbiorcami.
Decyzja o wtgczeniu do ksigzki podsumowan recepcji filméw w zachodnich Niemczech jest
dla mnie nieprzekonujgca. Argument o tym, ze wigkszos$¢ filméw ma charakter koprodukgji
wydaje mi sig niewystarczajgcy, zwtaszcza 7e nie uzyskujemy w Zadnym miejscu informacji
natemat tego, jakie konsekwencje dla samych filméw miato to, ze byty one koprodukowane
przez RFN. Jeslitematem pracy jest austriacka kultura pamigtania -a jednym Zjejceldw jest
wyjscie poza ujecia traktujgce kulture austriackg jako peryferyjng wzgledem Niemiec — nie
widze wielkiej wartosci wtgczenia w analize materiatéw o recepcji filméw w Niemczech.
Choc¢ z pewnoscig sa to wartosciowe materiaty archiwalne, w ksigzce robig wrazenie niejako
»doczepionych”, chocby ze wzgledu na to, ze dyskusje wokét Vergangenheitsbewéltigung
maja w zachodnich Niemczech inng dynamike, na ktorej odtworzenie nie ma w ksigzce
miejsca (pytanie o zasadnogé pominiecia NRD-owskigj polityki pamieci o zbrodniach

nazistowskich pozostawiam na boku).

Z perspektywy kulturoznawczej jedng z bardziej istotnych kwestii badawczych
wytaniajgcych sie z ksigzki jest pytanie o relacje miedzy formami gatunkowymi realizacji
telewizyjnych a przemianami Sposobdw rozumienia i wartosciowania austriackiego
wspoétudziatu w zbrodniach nazistowskich. Juz sam tytut ksigzki sugeruje zwigzek migdzy
tymi dwoma zjawiskami. Autor (do pewnego momentu) porzadkuje materiat pod katem
stopniowego rozwoju produkcji telewizyjnych - od skromnych realizacji para-teatralnych
(Fernsehspiel) do coraz bardziej ztozonych form - nazywajac ten proces (za Knutem
Hickethierem) filmizacjg telewizji. Przy okazji analiz kolejnych realizacji wskazuje na
spetnianie lub niespetnianie przez dany obiekt warunku postgpujacejw austriackiej telewizji
filmizacji (,,Film Oldena jest znakomitym przyktadem filmizacji”, s. 71; ,W poréwnaniu do
wczesniej analizowanych odcinkéw Alpensagi produkcje te z pewnoscig nie sa przyktadami
filmizacji telewizji”, s. 224). W podsumowaniu pisze zas: ,Jak pokazatem, formaty fikcyjnych
reprezentacji przesztosci stopniowo ewoluowaty od telewizyjnych przedstawien (teleplays),
przez dokudramy i dramadokumenty (docudramas and dramadocs), az po petnometrazowe
filmy fabularne i miniserie” (s. 227). Tej chronologii przecza jednak realizacje opisane w

kolejnym zdaniu: Alpensaga (dowdd na filmizacje telewizji) zostaje bowiem zrealizowana



cztery lata przed dwoma obiektami z ostatniego rozdziatu, ktére ,nadal wydaja sie filmami
uwiezionymi w tradycji teatralnej albo teleteatralnej” (opis Die kleine Figur..., s. 227). Byé
moze wigc styl — teatralny czy telewizyjny - nie podlega jedynie prawu teleologicznego
rozwoju, a jest $wiadomie dobranym przez tworce Srodkiem estetycznym, stosownym (badz
nie) do zamierzonego celu. W tym sensie nie dziwi, ze utwor majgcy w tytule stowo »Saga”
podlega filmizacji, zas opowies¢ o relacji ojca i Syna przybiera bardziej intymna postag.
Trudno w gruncie rzeczy odnalez¢ w ksigzce mocng tezg na temat istoty relacji filmizacji a
procesu ,,godzenia sie z przesztoscia”. Z jakiego powodu konwencja teatralna miataby byé —
jak zdaje sie sugerowac Autor - niejako mniej efektywna w realizacji tego procesu, a
filmizacja Osiggac go petnigj? Czy filmizacja i »g0dzenie sigz przesztoscig” nie sg
przypadkiem procesami rownolegtymi, a nie istotowo ze sobg zwigzanymi? Czy filmy
telewizyjne Opowiadajgce o innych tematach niz wspétudziat spoteczeristwa austriackiego
W projekcie nazistowskim réwnies nie podlegaty stopniowe;j ,filmizacji”? Czy nie jest tak, ze
srodki charakterystyczne dla kina nie byty jedng z form, oferujgcych pewne mozliwosci
narracyjne filmowcom, ale nie forma jedyng (o tym Swiadczytby rozdzia’cAdaptations)? Jesli
tak, to byé moze tropienie filmizacji — ktorej wage w projekcie badawczym Habilitanta
podkresla tytut ksigzki - powinno zostaé mocniej uzupetnione innymi  kategoriami
teoretycznymi pozwalajgcymi na uchwycenie: 1) swoistosci formy telewizyjnej w
konstruowaniu przekazu ideologicznego (choéby z nurtu studiéw nad telewizjg,
rozwijajgcych sie od lat 70.: Stuart Hall, John Fiske, Raymond Williams); 2) sposobu
uprawiania historii przez medium filmuy (zaskakuje nieobecnogé fundamentalnych ujec jak
koncepcje historiofoti Haydena White’a; protetycznej pamieci Alison Landsberg czy prac

Roberta A. Rosenstone’a i Marca Ferro).

*k*x

Na koniec chciatabym poczynié kilka uwag na temat ztozonego przez Habilitanta
autoreferatu. Zasadnicza czes¢ tekstu jest wtasciwie ttumaczeniem badz powtdrzeniem
zdanitez pojawiajgcych sie we wstepie ksigzki. Bardzo zatuje, ze dr Gortat nie wykorzystat
okazji, jaka daje forma autoreferatu, do usytuowania si¢ w polu nauk o kulturze i religii, w

ktorej to dyscyplinie ubiega sig o habilitacje. Habilitant pisze, ze ,interesuje [go] przenikanie



sig trzech dyscyplin naukowych: kultury, historii i polityki”. Chodzito zapewne o pola
zainteresowan, nie sg to bowiem poprawne nazwy dyscyplin naukowych (nawet nazwy
zwyczajowe). Dalej Habilitant wskazuje, ze wyksztatcenie politologiczne i interdyscyplinarne
studia doktoranckie ,czynig go otwartym na rézne aspekty kulturoznawstwa” nie
dowiadujemy sie jednak, jakie konkretne narzedzia metodologiczne kulturoznawstwa sg
wykorzystywane w jego badaniach i jak sytuuje sig wobec istniejgcego pola badawczego.
Identyfikowane przez Habilitanta w autoreferacie ,luki badawcze” zostaty zdefiniowane dogé
wasko i dotycza badar nad kulturg austriacka. Mojg intencja nie jest stanie na strazy
czystosci kulturoznawstwa ani uprawianie swoistego gatekeepingu, ale zwrdcenie uwagi, ze
stopnie naukowe uzyskujemy w okreslonych dyscyplinach, a warunkiem ich uzyskania jest
wykazanie wktadu w ich rozwdj. Umiejetnosé precyzyjnego wskazania wtasnych celéw i
osiagnig¢ badawczych w kontekscie dorobku innych badaczy i badaczek reprezentujgcych
dang dyscypling jest z kolei podstawg budowania dialogu i wspétpracy w obrebie danego

pola badawczego.
Konkluzja

Mimo rozmaitych uwag krytycznych stwierdzam, ze osiggnigcie naukowe dr. Jakuba Gortata
przedstawione do oceny w postepowaniu awansowym spetnia wymogi okreslone w art. 219
Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 20 lipca 2018 r. Przedtozona do oceny ksigzka
stanowi znaczny wktad w rozwaj nauk o kulturze i religii. Habilitant wykazuje sig za$ istotng
aktywnoscig naukows, realizowang w wigcej niz jednej uczelni. Popieram wiec wniosek o
przyjecie wskazanego osiggnigcia naukowego za podstawe przewodu i dopuszczenie

Habilitanta do nastepnych jego etapdw.
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