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Ocena dorobku dr Ewy Cieszewskiej 1 jej rozprawy habilitacyjnej
Sojusznicy z rozsqdku. Polska i Czechostowacja w projekcie socjalistycznego
internacjonalizmu filmowego w okresie 1945-1970

Droge naukowa dr Ewy Ciszewskiej. z uwagi na podobne do moich zainteresowania badawcze,
Sledz¢ od (przynajmniej) dekady. Szlak rozwoju akademickiego Pani Doktor znaczony
osiagnigciami parametrycznymi byl dla mnie mniej istotny (cho¢ oczywiscie wazny dla budowania
prestizu) niz dos¢ wczesne skonstatowanie, ze ubiegajaca si¢ obecnie o0 uznanie swej
samodzielnosci naukowej Habilitantka nie tylko jest nastawiona na spelnianie powinnosci
wyznaczonych przez zasady ,.polityki naukowej”. Moim zdaniem realizuje ona dos¢ osobisty
projekt ,,rozpychania” si¢ po niezbyt popularnych terytoriach wspolczesnej humanistyki zawsze z

filmowa dominantg lub przynajmniej widocznym filmowym akcentem srodkowoeuropejskim.
Dorobek naukowy

W autoreferacie zawarte zostaly najwazniejsze informacje - od aktywnosci w studenckim ruchu
naukowym do niedawno zfozonego wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego, przy czym
jako dzielo wskazane do oceny dr Ciszewska zaproponowala jednoautorska monografig
Sojusznicy z rozsqdku. Polska i Czechoslowacja w projekcie socjalistycznego internacjonalizmu
filmowego w okresie 1945-1970. Zaznaczam jednoautorski charakter tego przedsigwziecia, bo
Habilitantka w tym samym roku 2025 podpisata si¢ pod jeszcze jednym opracowaniem Spoleczne
swiaty Studia.Malych Form Filmowych ,,Se-Ma-For” w Lodzi, z tym, ze w tym drugim przypadku
Jest jedng z czworga ,architektow™ publikacyjnego projektu. Ta okoliczno$é swiadczy o
rozleglosci zainteresowan naukowych — poszukiwaniu przestrzeni, ktéra z jakich$ (moge
przypuszczac jakich) powodéw dla autorki wzmiankowanych ksigzek stala sig istotna i wymagata

znacznie wnikliwszej uwagi niz tylko wstepne rozpoznanie. To prowadzi do wytyczenia granic,



do ktorych dr Ciszewska zamierzata dotrzeé, czyli dalszego zaprojektowania naukowych

dociekan.

Pani Doktor jest od poczatkow swej akademickiej drogi zwiazana z Uniwersytetem Lodzkim,
konkretnie z jego $rodowiskiem filmoznawczym. Przed podjeciem etatowych zobowiazan
dziatata, jak wspomnialem, w studenckim ruchu naukowym, co, jak wykazuje zalaczona
bibliografia, nie byto bynajmniej forma .,pozorowanego aktywizmu®, ale solidng pracg u podstaw
i Swiadomym wyborem. Konsekwencja tego stala sig, po zakonczeniu studiow, praca nad
dysertacja doktorska Bohaterowie kina czeskiego. Od C zarnego Piotrusia (1963) Milosa Formana
do Opowiesci o zwyczajnym szaleristwie (2005) Petra Zelenki, napisana pod kierunkiem prof.
Eweliny Nurczyfiskiej-Fidelskiej. Obrona odbyta si¢ w 2010 roku i ... niestety (jak wynika z
przedstawionych informacji) maszynopis ztozony zostal jedynie w Archiwum Prac Dyplomowych
Uniwersytetu Lodzkiego. .Niestety”, bo gdyby ukazata si¢ wersja kodeksowa doktoratu bytaby
Jedna z pierwszych w dorobku polskiego filmoznawstwa ksiazek o czechostowackim i czeskim
kinie, a co za tym idzie tworzylaby przestrzen do dyskusji i prezentacji odmiennych punktow
widzenia, polemik i krytyki. Po prostu mozna byloby ja oceni¢ i przepracowaé w szerszym niz
tylko recenzenckim gronie. Skoro jest ,.niestety” to powinno by¢ takze .,na szczescie”. Ogolnie
rzecz ujmujac - na szczescie tematyka podjeta podczas prac nad doktoratem zostata rozwinieta w
tekstach, ktore Autorka opublikowata w ostatnim pigtnastoleciu na czele z monografia wskazana

jako osiagniecie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym.

Najbardziej rozwojowym segmentem zainteresowan Habilitantki jest historia kina
czechostowackiego, powiazana z dziejami polskiego kina narodowego. Cho¢ te akcenty sa dosyé
ptynne, to jednak widoczna jest zdecydowana podmiotowos¢ nadweltawskiej kultury filmowej,
ktéra dr Ciszewska zajmuje najbardziej. W zakres podejmowanych tematéw wchodza
koprodukcje, nieformalne i formalne inspiracje realizacyjne, szkolnictwo branzowe, festiwalowe
reprezentacje i (czasami) pogmatwane transnarodowe zyciorysy. Tak naszkicowane pole
tematyczne reprezentuja artykuly zamieszczane w monografiach zbiorowych, teksty publikowane
w czasopismach (réwniez wysoko punktowanych) oraz redakcje, czyli sSwiadectwa koncepcyjnego
myslenia projektowego. Zwraca uwage duza grupa publikacji w jezyku czeskim, angielskim i
francuskim. Nie znalaztem (poza jednym francuskojezycznym przypadkiem) informacji o innych

niz autorskie tlumaczeniach, co stanowi walor dodatkowy — whasne przygotowanie publikacji w



jezyku obcym jest swiadectwem opanowania warsztatu w stopniu ponadnormatywnym. Dr
Ciszewska nie unika tez perspektywy wieloautorskiej — nie tylko wzmiankowana wczesniej
ksiazka, ale takze kilka artykutow zostalo napisanych wspdlnie z innymi badaczami, co mozna
tlumaczy¢ dwojako — jako poszukiwanie dialogu metodologicznego w ramach jednego projektu
lub jako umiejetnos¢ zawierania kompromisow redakcyjnych. Jedno i drugie stanowi wartos$¢

dodana.

Nie przejde obojetnie obok zredagowanych przez Ewe Ciszewska monografii zbiorowych w
ramach cenionej serii wydawniczej Uniwersytetu Lodzkiego i Szkoly Filmowej w Lodzi
»Filmo!znawcy” (w ktdrej tez ukazaly si¢ dwie ostatnie jej pozycje ksiazkowe). Pierwsza z nich
Hrabal i inni jest jedynym w polskim pismiennictwie zbiorem tekstow o adaptacjach filmowych
czeskiej literatury (glownie reprezentowanej przez kanon narodowy) i to samo w sobie jest
interesujace. Moze pelni¢ zarowno role przegladu i podrecznika tematycznego, jak tez
charakterystyki srodowiska rodzimych filmoznawcow zajmujacych sie problematyka czeska.
Natomiast druga Polsko-czeskie i polsko-stowackie kontakty filmowe (wspotredaktor Mikotaj
Goralik) jest o wiele wazniejsza, bo, moim zdaniem, stanowi jeden z etapéw na drodze do
rozwazan, ktorych kontynuacj¢ znajdujemy w przedstawionej do oceny dysertacji. Autoreferat nie
zawiera tych informacji, wigc dodam od siebie, ze obie pozycje pozostajg caly czas w obiegu
czytelniczym, naznaczone zyczliwg recenzencka otuling, o czym $wiadczy m.in. artykut Leszka

Engelkinga zamieszczony w jednym z numer6w miesigcznika ,,Nowe ksiazki™ w 2014 roku.

Nalezy podkresli¢ migdzynarodowa aktywnos¢ badawcza. Nie chodzi tylko o wspomniane
publikacje w srodkowoeuropejskich czasopismach naukowych, takich jak kwartalnik NFA
,»Iluminace”, ale przede wszystkim o partnerski udzial w projektach wspdlnie realizowanych z
badaczami z prestizowych uniwersytetow zagranicznych. Zwracam uwage na jedno z
przedsigwzigc, ktdre faczy w bardzo szerokiej skali studia nad festiwalami filmowymi z namystem
nad statusem gwiazd filmowych, badaniami nad modelem kina transgranicznego i globalnego,
a takze (i to jest niezwykle nowatorskie) nad codziennoscia filmowa. Chodzi o realizacje grantu
Proplétani  svétu. Mezindrodni filmovy festival Karlovy Vary v obdobi studené valky
prowadzonego na Uniwersytecie Karola w Pradze przez Jindriske Blahova, ktorego efektem byta
publikacja wieloautorskiej monografii w 2023 roku. Moge oceni¢ prace dr Ciszewskiej na tle

wysitku innych uczestnikéw reprezentowanych nie tylko przez czeskich filmoznawcow, ale tez



akademikow z USA i Kanady, bowiem bratem udzial w ewaluacji tego projektu. Artykul
Slovanské krdsky... z jednej strony stawia pytania zwigzane ze modelami ,star system” w
warunkach socjalistycznej kultury, nie przesadzajac niczego, z drugiej w przekonujacy sposob
rekonstruuje indywidualne przypadki, dowodzac istnienia wielu, do tej pory niedostrzeganych
zmiennych. Opisany w przywotywanym tekscie casus Barbary Potomskiej, traktowanej przez Ewg
Ciszewska jako jedyna polska gwiazda filmowa wykreowana bez odwotania do zachodnich
wzorcow, dal podstawe do snucia opowiesci o aktorce zdobywajacej miedzynarodowy (a
przynajmniej transnarodowy) poklask, jak i o sposobach zarzadzania wizerunkiem — czyli
projektowaniu prestizu. W pelni zgadzam si¢ z zaprezentowana teza o negocjacji migdzy

politycznymi i ideologicznymi dyspozycjami, a pragmatycznymi dziataniami.

Za istotny uznaje tez dorobek Pani Doktor w zakresie filmowej regionalistyki. Badania
topograficzne, zwigzane z poznawaniem zaniedbanej przez naukg przestrzeni pozastolecznej,
okazujg sie podréza do Nowej Atlantydy, odkrywaniem swiatow fundujacych nasza tozsamos¢, a
takze (co nie powinno badaczy i ewentualnych czytelnikow ich prac pozostawi¢ obojetnymi)
dekonstruowaniem nagromadzonym mitow lokalnych i poprawieniem biednych publicystycznych
rekonesansow nienaukowych (ale tez i naukowych) poprzednikdw. Sa po prostu bliskie
doswiadczeniu kwerendujacego, piszacego i czytajacego. Filmowa Lodz jest unikatowym
miejscem na celuloidowej mapie Polski — czasami jej centrum, ale tez czasami peryferyjna plamka.
Ewe Ciszewska interesuje polaczenie tych porzadkéw — studio Se-Ma-For bylo z jednej strony
graczem decydujacym o jakosci polskiego kina animowanego, z drugiej zas inicjatywa traktowang
topograficznie — z miejscami, ludzmi, tematami podejmowanych przedsiewzigc, ktore
definiowane byly glownie (lub wylacznie) przez filtr ,.fo6dzkosci”, a wigc zaréwno lokalnie,
regionalnie i regionalistycznie. Podobnie nalezy potraktowaé kilka tekstow poswigconych
filmowym reprezentacjom Litzmannstadt, w ktorych celuloidowa geopoetyka stuzy pokazaniu
sieci powigzan i zaleznosci miedzy rozmaitymi reprezentacjami Zaglady, a oznaczeniem miejsca
i to pojmowanego w rozmaitych kategoriach — jako terytorium Holocaustu (miejsce akcji), zrodto
tozsamosci ofiar i swiadkéw (osnowa narracji) wreszcie autorski punkt wyjscia do kulturowych
rozwazan. Tekstem taczacym paradygmat szeroko traktowanej lokalnosci z korpusem najbardziej
reprezentatywnych artykulow poswigconych kinematografii czeskiej (czechostowackiej) jest
cenny przyczynek do pozaekranowej biografii Pavla Hajnego zatytulowany From Prague to £6dz

and back again: the Czech scriptwriter Pavel Hajny and Czechoslovak—Polish cultural transfer in
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the 1970s and 1980s, napisany wspélnie z kierownikiem Instytutu Filmu i Kultury Audiowizualnej
Uniwersytetu Masaryka w Brnie Pavlem Skopalem. Zreszta - publikacja tego artykutu nie byta
Jjedynym przejawem tej wspéipracy z - moim zdaniem - najbardziej wptywowym osrodkiem mysli

filmowej w Czechach.

Ostatnim z wyzwan badawczych dr Ewy Ciszewskiej jest edukacja filmowa w Polsce (rowniez w
transnarodowym ujeciu komparatystycznym). Habilitantke interesuja przede wszystkim modele
pragmatyczne, co jak sadzg zwigzane jest z dydaktycznymi dylematami, ktére trzeba rozstrzygaé
nie tylko w codziennym zyciu akademickim, ale takze podczas podejmowania wysitkow
popularyzatorskich i sSrodowiskowych, ktére, 0 czym wspomne w dalszej czesci recenzji, stanowig

wazng czgs¢ wrazliwosci Pani Doktor.
Praca habilitacyjna

Monogratia wskazana przez Habilitantke jest rozprawa mieszczaca kilka badawczych porzadkow,
a jednoczesnie narracyjnie uporzadkowana catoscia. Poszczegdlne rozdziaty mozna odebraé jako
wyczerpujace, acz nie nadmiernie rozbudowane, segmenty istotnych probleméw, ktérych
wspolnym mianownikiem jest tytulowy filmowy internacjonalizm™ w relacjach polsko-
czechostowackich. W pierwszej czesci (liczacej jedng trzecia rozprawy) pozornie otrzymujemy
rozszerzenie obecnych (cho¢ bez przesady) w pismiennictwie filmoznawczym zagadnien, takich
Jak: realizacja Ulicy Granicznej Aleksandra Forda, polsko-czechostowacka deklaracja filmowa
czy koprodukcyjne projekty, z ktérych najwazniejszy to Zadzworicie do mojej zony Jaroslava
Macha, ktéremu Autorka poswiecita osobny szkic opublikowany wczesniej w , Kwartalniku
Filmowym”. W rzeczywistosci, nanizujac na narracyjng nitk¢ zebrane jednostki bazowe, dr
Ciszewska proponuje odkrycie innych, niz dotychczas uznawane za niepodwazalne ustalen,
jednym stowem jej celem jest rewizja wiedzy o pierwszych latach powojennej kinematografii
polskiej. Nie tylko wigc uzupetnienie — bo to oczywiste, ale takze odmienne od dotychczasowego
~0swietlenie”, powodujace skierowanie naszej uwagi na pomijane do tej pory uwarunkowania
zycia filmowego po 1945 roku. Na takie spojrzenie pozwala nie tylko wyluskanie z materiatu
zrodtowego sladow obecnosci filméw z Barrandova w repertuarze kinowym lat 1945-1970, ale
takze odwolanie sie do instytucjonalnych i personalnych sympatii i intereséw, politycznych
dyspozycji oraz silnego nurtu publicystyki branzowej i pozabranzowej poswigconego tym

problemom. Mozna powiedzie¢, ze polska $wiadomos¢ filmowa tamtego okresu ksztattowata sie
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w bardzo powaznym stopniu pod ich wplywem. Sam zakonczylem niedawno prace nad
monografig poswigcona problemom lokalnej kinematografii i zdecydowanie potwierdzam teze o
szczegolnej roli  kontaktow  polsko-czechostowackich i  czechostowacko-polskich dla
powojennego odradzania si¢ kultury narodowej. Ponadto, nie wszystko jest podane wprost,
czasami trzeba wyciaga¢ wnioski spekulujac, domniemujac, czyli wykazaé sie odwaga, ale i ...

odpowiedzialnoscig. To wszystko odnalaztem w ocenianej rozprawie.

Zwartg czgS¢ stanowia dwa sSrodkowe rozdzialy poswiecone mobilnosci edukacyjnej i
profesjonalizacji srodowiska filmowego, glownie w kontekscie budowania sieci instytucjonalnych
(podporzagdkowanych decyzjom pozabranzowym) i indywidualnych (opartych na dos$wiadczeniu
edukacyjnym, kontestacyjnym lub generacyjnym) zaleznosci. Przeprowadzone kwerendy w Lodzi
i Pradze przyniosty cenne uzupetnienia do biografii Polakéw studiujacych na FAMU i UPRUM,
Jjak Jerzy Passendorfer, Jerzy Kotowski czy Stanistaw Niedbalski., ale réwniez pozwolily na
pokazanie zakresu zjawiska jako pochodnej niekonczacej si¢ listy przewidywalnych i
nieprzewidywalnych zmiennych. Znakomicie wybrzmialy réznice miedzy dwiema falami
polskich studentéw naptywajacych w kolejnych dekadach na wydziat filmowy AMU. Dzigki
takiemu nakierowaniu dr Ciszewska odczarowata praska uczelni¢ jako szkole wylacznie
Agnieszki Holland, ale pokazala tez inne oblicze migedzykulturowego ..filmowego
internacjonalizmu™ w polsko-czechostowackim wydaniu. Stad zestawienia, wykazy, liczby ujete
w narracyjny porzadek ilustrujacy rzeczywiste proporcje zjawiska. Musze jednak wyrazié zal, ze
autorka nie poszia o krok dalej — bardzo bytbym ciekawy jej diagnozy i préby odpowiedzi na
pytanie, dlaczego w tym przypadku, w przeciwienstwie do zwartej grupy tworcow z republik
Jugostowianskich (Ewa Ciszewska przywotuje ksiazke Gorana Markovicia Ceskd skola
neexistuje), nie mozna mowi¢ o szkole praskiej albo o grupie praskiej (przypadek Serbow i
Chorwatow okresla si¢ zarowno ..praske Skole™ - szkota praska, jak i ..zlatne pradke petorke” —
ztota praska piatkg). W koncu o $rodowiskowej wiezi po epizodzie na FAMU zaréwno w
odniesieniu do pierwszej, jak i drugiej grupy polskich studentéw-filmowcéw na kartach
monografii znajdziemy kilka akapitow. Ewa Ciszewska pisze o spotkaniu po latach Agnieszki
Holland, Andrzeja Koszyka i Andrzeja Zajaczkowskiego, co utrwalila na tagmie Krystyna Krauze.
Film z 2013 roku Powrot Agnieszky H. (Navrat Agnieszky H.) zawiera ciekawe wypowiedzi o
czyms co mozna nazwac praskim dojrzewaniem tej grupy. Moze warto si¢ nad tym zastanowi¢ w

przysztosci.
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Jako czytelnik literatury naukowej, a zarazem filmoznawca. badajacy niektore aspekty kina
srodkowoeuropejskiego, za najwartosciowszy (nie ujmujgc nic pozostalym) uznaje trzeci i
jednoczesnie ostatni fragment monografii, na ktéry sktada si¢ tylko jeden rozdziat zatytutowany
Migdzynarodowy Festiwal Filmowy w Karlowych Warach. Jest to niemal kompletne studium
poswigcone udziatowi polskich filméw w imprezie, ktéra od lat czterdziestych pozostawata
Jednym z punktéw odniesienia dla budowania opowiesci o migdzynarodowych sukcesach filmow
socjalistycznych, ktéra przeszta zwycigska transformacje, od ideologicznej do artystycznej i ktéra
stata si¢ (podobnie jak zachodnioeuropejskie festiwale kategorii A) polem, na ktérym rozgrywane
s3 polityczne, Srodowiskowe i rynkowe strategie ksztattujgce zjawisko ,.kinematografii
europejskiej”. Dlaczego uwazam, ze to najwartosciowszy segment pracy? Z kilku powodow: po
pierwsze Ewa Ciszewska na gruncie polskiego filmoznawstwa i szerzej wiedzy o kulturze nie
miafa poprzednikow i podjety przez nig trud wymagat wypracowania skutecznych narzedzi, nie
tylko ograniczonych do kwerend zrodlowych. Jest wigc pod wzgledem metodologicznym
pionierski. Po drugie dlatego, ze dat szerokie podglebie dla badan nad recepcja polskiego filmu za
granicg w ogole. Po trzecie wreszcie, ze przyniost calg mase zaskakujacych i istotnych ustalen,
ktore moga by¢ wykorzystane przy projektach zwigzanych z zagadnieniami szczeg6lowymi, jak
monografie poszczegdlnych tworcéw, analiza filmowych projektow w okresie PRL czy wreszcie
aktywnos¢ polskich branzystéw w przestrzeni (nie tylko) transnarodowej. Po prostu, do tej pory
Migdzynarodowy Festiwal w Karlowych Warach w pismiennictwie naukowym stanowil mniej lub
bardziej ozdobny ornament, a nie przedmiot badan. Najczgsciej obecnos¢é MFF KW opierata sie
na wzmiankach pisanych przez korespondentow akredytowanych przy nim w ramach pracy
agencji prasowej, jaka byta PAP lub czasopism branzowych z tygodnikiem ,.Film” na czele. Ewa
Ciszewska zaproponowata spojrzenie kompletne. Od wyjasnienia natury festiwalu (bez watpienia
pomogt w tym udzial w realizacji grantu prowadzonego przez Jindfiske Bldhova), poprzez
poszukiwanie formuly interpretacyjnej (tu spotykamy takie modele, jak: przestrzen realizacji
polityki kulturalnej; punkt spotkar filmowcéw z obu stron zelaznej kurtyny; socjalistyczny system
gwiazd) po rekonstrukcje waznych zagadnien i zbilansowanie catosci. To ostatnie zawiera jeszcze
jeden aspekt dos¢ istotny dla uznania samodzielnogci naukowej Autorki. Jest to umiejetnosé
polemicznego potraktowania (ale z szacunkiem i uznaniem) pogladéw innych badaczy. To
prowadzi do dwéch efektow, ktére ilustruje ~1agodne zderzenie” z paradygmatem festiwalowym

autorstwa Marijke de Valck. Pierwszym jest oczywiscie wykazanie kompetencji w zakresie
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refleksji ogdlnej, znajomosci literatury przedmiotu i komplementarnosci jej wykorzystania.
Drugim zas postawienie wiasnych pytan i w konsekwencji zweryfikowanie ,,zsymbolizowanych
oznaczen”, ktére w tym przypadku traktowaly festiwale Jjako gabloty wystawowe dla
kinematografii narodowych”. Dr Ciszewska nie poprzestaje na konstatacji, ze ,.to bylo to bardziej

skomplikowane™.

Ewa Ciszewska wskazuje zatem na metodologiczne podglebie, obficie przywotujac literature
zorientowang na szukanie nowych modeli interpretacyjnych. Nie jest to tylko zestaw tytutow
sktadajacych sig na klasyke Nowej Historii Filmu i Nowej Historii Kina oraz publikacji rozmaitych
mniej lub bardziej modnych ,studies”. Interdyscyplinarnoéé¢ znaczona Jjest odwotaniami do
refleksji historiozoficznej, etnograficznej, ustalen z zakresu historii politycznej i gospodarczej. Z
kazdej z przywolywanych pozycji, niezaleznie od tego czy wydanej w polskich oficynach
akademickich, czy wptywowych wydawnictwach zachodnich. Habilitantka wytuskuje potrzebny
kontekst, odwotanie, konstatacje. To dobrze swiadezy o s$wiadomosci istnienia nadmiaru

bibliograficznego i umiejetnosci jego gospodarowania.

Co jeszcze zwraca uwage? Na pewno szacunek dla zrodet. Wsrod wykorzystanych jednostek
bazowych jest bardzo duzo obcojezycznej literatury (nie tylko) filmoznawezej, relacji
korespondenckich, recenzji, ale takze drobnych wzmianek prasowych, wykazéw repertuarowych,
fotoreportazy, a nawet fotoséw lub pojedynczych fotografii pochodzacych z rozmaitych
depozytéw. Nie sposéb pominaé takze $wiadectw archiwalnych i ekskluzywnych, a wsrod tych
ostatnich wywiadow badawczych (ktére staja sie znakiem rozpoznawczym todzkiego srodowiska
badaczy historii filmu). To nie tylko $wiadectwo rozlegtosci i komplementarnosci kwerend, ale
takze wskazéwka dla innych autoréw zajmujgcych sig kulturg srodkowoeuropejska. Mam jedna
uwagg, ktéra wynika z niemozliwych do rozstrzygniecia watpliwosci. Nie jestem przekonany, czy
W zestawieniu bibliograficznym (bo we wstepie takiej uwagi nie znalaztem) Habilitantka wykazala
takze negatywne rezultaty swoich poszukiwar — czyli repozytoria, w ktorych spodziewata si¢ co$
znalez¢, a ktore okazaly si¢ ,puste”. Jako, ze osobiscie Jestem przekonany o wadze takich
informacji, uwazam, ze w przypadku materiatow archiwalnych i prasowych powinno sie tez

wskaza¢ na ,,metodologiczne milczenie™ zrédet.

Drobnych uwag korygujacych czy sugestii polemicznych odnosnie do dysertacji mam niewiele i

mozna je zawrze¢ w nastepujacym zestawieniu.
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1. W przypadku edycji .filmovych zn&” nie uzywatbym okreslenia — przedwojenne (s. 138).
Rok 1940 to czas Protektoratu Czech i Moraw (o czym zreszta Autorka wyraznie
wspomina, jako o ,.okolicznosci niewygodnej” — osobiscie uzytbym stowa wstydliwej).
Mianem przedwojennej okreslitbym jedynie Republike¢ Czechostowacka, a do wojennych
systemow zaliczyt zarowno Republike Czecho-Stowacka (tzw. Il republike), jak i powstate
po jej zlikwidowaniu Panstwo Stowackie i Protektorat.

2. Nie do korica zgodzitbym sie z teza , ze istotna rangg festiwalu karlowarskiego, podkreslat
fakt, towarzyszenia polskim delegacjom tajnych wspotpracownikow (s. 179). Praktyka
taka byta raczej powszechna podczas wszystkich zagranicznych wizyt oficjalnych, a
okoliczno$é, ze TW byli akredytowani dziennikarze moze $wiadczy¢ o tym, ze
bezpieczniacka sprawozdawczos¢ dokonywala si¢ przy okazji ich pracy redakcyjnej (albo
odwrotnie przy okazji zadan inwigilacyjnych — pisali oni korespondencje).

3. Zastanawiam sie, czy nie mozna okreslenia tovarna (zastosowanego w odniesieniu do
Barrandova przez Petra Szczepanika w tytule swojego opracowania i wykorzystanego
przez dr Ciszewska do wskazania na syndrom czechostowackiego .rozwinigtego
przemystu filmowego” — s. 44) powiazac z zasadami czeskiego produktywizmu . Za wyraz
tego zjawiska uznaje si¢ przeciez funkcjonujagce od okresu migdzywojennego
pozdrowienia - Cest praci, poezje socjalng Svatopluka Cecha z utworem Bud’ praci Cest!
na czele czy cala kulture robotnicza Batowskiego Zlina. By¢ moze taka konstatacja
zastosowana jako klucz interpretacyjny moglaby pokaza¢ (poza innymi) odmienne

fundamenty naszych powojennych kinematografii.

To sg szczegdly potwierdzajace wartosci przedstawionej ksiazki jako propozycji budzacej nie
tylko zainteresowanie (co zrozumiale), ale i prowokujacej do postawienia przez czytelnika pytan,
na ktore nie uzyskal jednoznacznych odpowiedzi podczas lektury. Tak zyje i rezonuje bardzo

dobra monografia.

Nie mozna by osiggnaé takiego efektu, gdyby nie przywolane wyzej tytuly publikacji
poprzedzajacych ztozenie wniosku awansowego, jednak bibliografia to nie wszystko. Pani Doktor
prowadzita samodzielnie lub we wspolpracy kilka projektow grantowych, organizowala
konferencje naukowe, odbyta staze zagraniczne. Bardzo dobrze wyglada tez wspolpraca ze

srodowiskiem i popularyzacja wiedzy. W autoreferacie jest to akapit z enumeratywnie



wymienionymi kilkudziesigcioma instytucjami, wsréd ktorych sa przede wszystkim festiwale
(mito bylo przeczyta¢ o aktywnym udziale w bydgoskich »Animocjach”), instytuty kultury
narodowej (polskie, czeskie i stowackie), muzea (z t6dzkim Muzeum Kinematografii na czele) czy
kina studyjne. Pod tg listg kryje si¢ jednak co$ wiecej. Sam pamietam organizowane w ramach
przegladu ,.Kino na granicy” w Cieszynie i Czeskim Cieszynie spotkania z Janem Hiebejkiem i
Petrem Jarchovskim w nadolzianskiej restauracji artystycznej ,,Avion™ czy rozmowe audytoryjng
z Hanng Margolis w Miejskim Centrum Kultury w Bydgoszczy, prowadzone przez dr Ciszewska,
ktore byly zywo odbierane przez uczestnikow. Bylem tez $wiadkiem. nawet kilka tygodni temu,
kilku konferencyjnych wystapien ,,na zywo”. Swiadczy{y one o wysokiej kulturze akademickiej i

daleko posunigtej samodzielnosci w formutowaniu opinii i wnioskéw.

Na koniec trzeba podkresli¢ ponadprzecigtne zaangazowanie dydaktyczne. Ewa Ciszewska nie
ogranicza si¢ jedynie do prowadzenia zaje¢ wyznaczonych przez reguly planowania wyktadow,
¢wiczen i konwersatoriéw. Jej praca ze studentami obejmuje szeroka game wariantéw od
klasycznego tutoringu po wlaczanie wybranych oséb do projektow badawczych obejmujacych
kwerendy i pisane tekstow naukowych. Najistotniejsze jest to, ze te dzialania odbywajg sie bardzo
Czgsto w przestrzeni migdzynarodowej i obejmuja tak podopiecznych Habilitantki z Uniwersytetu

Lodzkiego, jak i odbywajacych tam staze doktorantéw z Republiki Czeskiej.
Podsumowanie

Rozprawa habilitacyjna dr Ewy Ciszewskiej, co pragne raz jeszcze podkreslic, jest pierwszym tak
wnikliwym opracowaniem dotyczacym kinematograficznych relacji polsko-czechostowackich po
[T wojnie Swiatowej. Oparta zostata na unikatowej bazie zrodtowej, jest monografia samodzielng
i oryginalna, a na dodatek w wielu aspektach pionierska. Stanowi rezultat konsekwentnych,
wieloletnich zainteresowan Habilitantki. Wprowadza wiele istotnych, nowych ustalen do historii

filmu srodkowoeuropejskiego.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze moja ocena dotychczasowego dorobku naukowego
dr Ewy Ciszewskiej, jak i przedstawionej rozprawy habilitacyjnej ,,Sojusznicy z rozsadku.
Polska i Czechoslowacja w projekcie socjalistycznego internacjonalizmu filmowego w
okresie 1945-1970” jest jednoznacznie pozytywna. Whnioskuj¢ o dopuszezenie dr Ewy

Ciszewskiej do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.
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