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Recenzja osiagni¢¢ naukowych dr Michaliny Biernackiej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Dr Michalina Biernacka jest polonistka, glottodydaktyczka i1 logopedka. Jej droga
akademicka wiaze si¢ z t6dzkim o$rodkiem glottodydaktyki polonistycznej. Od poczatku
konsekwentnie rozwija ona jeden zasadniczy nurt badan: fonodydaktyke polonistyczng, czyli
teori¢ 1 praktyke nauczania wymowy je¢zyka polskiego jako obcego. Studia magisterskie na
kierunku filologia polska, ze specjalno$ciami nauczycielska oraz nauczanie jezyka polskiego
jako obcego/drugiego, ukonczyta w 2008 r. na Uniwersytecie Lodzkim. Jej praca magisterska
zostala wyr6zniona jako najlepsza praca z jezykoznawstwa polonistycznego. W 2010 r.
uzyskata licencjat z filologii potudniowoslowianskiej. Doswiadczenie slawistyczne
zaowocowalo p6zniej badaniami poréwnawczymi nad polska i bulgarska ortografig. W 2012 1.
uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie j¢zykoznawstwa na podstawie
rozprawy Fonetyka w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, napisanej pod kierunkiem prof.
dr hab. Bozeny Ostromeckiej-Fraczak. Rozszerzona wersja pracy doktorskiej zostala
opublikowana w 2016 r. jako poradnik metodyczny Znajdz z polskim wspolny jezyk,
nagrodzony indywidualng Nagroda I stopnia Rektora Uniwersytetu Lodzkiego. Nalezy
podkresli¢, ze publikacja ta jest do dzisiaj jednym z nielicznych w Polsce gruntownym
opracowaniem fonodydaktycznym dla lektorow jezyka polskiego jako obcego.

Od 2008 r. Habilitantka pracuje naukowo i dydaktycznie na Uniwersytecie £odzkim,
poczatkowo jako asystentka, a od 2012 r. jako adiunktka w Zaktadzie Lingwistyki Stosowane;j
1 Kulturowej Instytutu Filologii Polskiej i Logopedii. Od 2014 r. prowadzi tez zajgcia jako



lektorka w Centrum Nauczania Jezykow Obcych Uniwersytetu Medycznego w Lodzi. Z punktu
widzenia rozwoju naukowego dr Michaliny Biernackiej szczego6lnie wazne bylo ukonczenie
w 2018 r. Pomagisterskiego Studium Logopedycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Praca
dyplomowa, napisana pod kierunkiem dr hab. Anity Lorenc, po$wigcona byta akustyczno-
audytywnej analizie realizacji samoglosek nosowych przez cudzoziemcdéw. Wyksztalcenie
logopedyczne, szczegodlnie w zakresie fonetyki akustycznej, wyposazylo Habilitantke w wiedze
1 umiejetnosci rzadko spotykane wsrod glottodydaktykéw polonistycznych. Ukierunkowato
réwniez perspektywe¢ dla monografii habilitacyjnej, sytuujacej si¢ na pograniczu
glottodydaktyki, jezykoznawstwa i logopedii. Profil badawczy Habilitantki jest spdjny
i konsekwentnie rozwijany. Obejmuje on fonodydaktyke polonistyczng, nauczanie i oceng
wymowy 0s0b uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego, rozwdj stuchu mownego oraz relacje
miedzy glottodydaktyka, fonetyka, fonologia i logopedia. W pracach Badaczki perspektywa
lingwistyczna spotyka si¢ z z problemami praktyki dydaktycznej. Istotnym elementem jej
profilu badawczego jest podejmowanie probleméw dydaktycznych w szerokiej perspektywie
od obserwacji trudno$ci pojawiajacych si¢ w nauczaniu po poszukiwanie metod ich
diagnozowania, opisu i wspierania rozwoju kompetencji jezykowych. Uzyskanie stopnia
doktora zapowiadato kierunek, ktéry w nastepnych latach zostal rozszerzony
o logopedig, fonetyke akustyczng oraz analizg¢ jezyka specjalistycznego glottodydaktykow.
Przedstawiona monografia stanowi nowe osiagni¢gcie 1 jest zarazem konsekwentnym
rozwini¢ciem programu badawczego realizowanego przez Autorke od wielu lat.

Istotne jest rowniez praktyczne osadzenie badan Habilitantki potwierdzone wieloletnig
praca dydaktyczng. Od 2008 roku pracuje jako lektorka jezyka polskiego jako obcego, a od
2014 roku prowadzi réwniez zajecia w Centrum Nauczania Jezykéw Obcych Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi. Bezposredni kontakt z uczacymi si¢ jezyka polskiego jako obcego na
r6znych poziomach i reprezentujacych zréznicowane do$wiadczenia jezykowe pozwolil jej
sformutowac problemy badawcze wynikajace z rzeczywistych sytuacjach edukacyjnych. W jej
dorobku widoczne jest konsekwentne przechodzenie od doswiadczen dydaktycznych do
projektowania badan, ktorych wyniki znajduja zastosowanie w ksztatceniu lektorow oraz
tworzeniu materiatdéw dydaktycznych.

Monografia [Interferencia — blgd — akcent. Wybrane zagadnienia fonodydaktyczne
w perspektywie badan empirycznych ukazala si¢ w 2025 r. nakladem Wydawnictwa
Uniwersytetu todzkiego. Jej Autorka podejmuje si¢ problemu badawczego istotnego dla
rozwijajacej si¢ subdyscypliny, a dotad niewystarczajaco uporzadkowanego: sposobu
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polonistycznej. Wybor tematu uwazam za w petni uzasadniony i aplikacyjny. Jak stusznie
zauwaza Habilitantka, ,,nieporozumienia wynikajace z uzywania jednego terminu w réznych
znaczeniach lub réznych terminow w celu nazwania jednego zjawiska” (s. 12) sa
w glottodydaktyce polonistycznej do$¢ powszechne. Problem ma wymiar nie tylko teoretyczny:
niejednoznaczno$¢ terminologiczna tych poje¢ wplywa na diagnoze trudnos$ci uczacego si¢
oraz wlasciwy dobor dzialan dydaktycznych. Autorka trafnie uzasadnia potrzebe podjecia
problematyki. Wymowa jest istotnym elementem kompetencji komunikacyjnej, a mimo to
w polskiej glottodydaktyce pozostaje obszarem stabiej opracowanym w poréwnaniu
z nauczaniem stownictwa, gramatyki czy sprawnosci receptywnych. W konsekwencji trudnos$ci
bywaja opisywane niejednorodnie: zjawisko o podobnym charakterze okresla si¢ raz biedem,
raz interferencja, a niekiedy obcym akcentem; rownolegle to samo pojecie moze odnosi¢ si¢ do
réznych procesow lub rezultatow. Habilitantka wskazuje, ze dbalos¢ o precyzje
terminologiczng ma znaczenie dla diagnozy, dzialan dydaktycznych, jak rowniez na potrzeby
porownywania wynikow badan.

Monografia sktada si¢ ze Wstegpu, pigciu rozdziatow, Zakonczenia, obszernej bibliografii
oraz spisOw tabel, wykresow i1 schematéw. Bibliografia obejmuje m.in. wykaz 65 tekstow
korpusu, bibliografi¢ uzupetiajaca i opracowania leksykograficzne. Trzy pierwsze rozdzialty
maja charakter teoretyczny, rozdziat IV jest metodologiczny, a rozdziat V zawiera analiz¢
materialu. Pierwszy rozdziat (s. 17-37) lokuje fonodydaktyke polonistyczng w obrebie
subdyscyplin glottodydaktyki polonistycznej. Wartosciowe sg trzy elementy:

+ zestawienie przedmiotow badan jezykoznawstwa, logopedii i glottodydaktyki (tab. 1.)

oraz fonetyki, patofonetyki i fonetyki korektywnej (tab. 2.);

* rozbudowany wykaz problemoéw badawczych, oczekujacych na poglgbiong analizg (tab.

3.,5.32-34);

* propozycja podziatu badan fonodydaktycznych na poprawnosciowe i komunikacyjne

(s. 34-35).
Na aprobatg¢ zastuguje rowniez konsekwentne stanowisko Habilitantki, Ze nauczanie wymowy
cudzoziemcoéw nie powinno by¢ przenoszone na grunt logopedii, co nie przekresla mozliwosci
czerpania z jej narzedzi.

Rozdziat drugi (s. 39-98) poswigcony lapsologii glottodydaktycznej, rekonstruuje zmiany
w rozumieniu normy i bledu. Autorka dokltadnie i obiektywnie przedstawia ewolucje
rozumienia normy i btgdu w polskim jezykoznawstwie: od Klemensiewicza, Kurkowskiej
1 Markowskiego po ujmowanie bledu jako ,,uzycia niewlasciwego”. W dalszej kolejnosci
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przez analiz¢ bledow 1 interjezyk, po podejscie komunikacyjne, a takze koncepcje normy
glottodydaktycznej. Szczegdlnie warto$ciowy jest postulat uaktualnienia opisu wymowy
wspotczesnych Polakoéw jako punktu odniesienia dla badania wymowy cudzoziemcow (s. 56,
77). Za najwazniejszy autorski wktad rozdzialu nalezy uzna¢ klasyfikacje btgdow wymowy
(s. 89-97), oparte na wlasnych badaniach z lat 2012-2024. Habilitantka dzieli btedy wedtug
trzech kryteriow:

* przyczyny: interferencyjne i nieinterferencyjne;

* wplywu na komunikacje: zaktocajace, utrudniajace i nieutrudniajace;

» plaszczyzny: prozodyczne i segmentalne.
Klasyfikacje te dopetniaja podzialy pomocnicze oraz wykaz najcze$ciej wystepujacych
proceséw (tab. 7.). Proponowane ujecia uwzgledniaja wiele kryteriow, maja charakter
operacyjny i zostaty zilustrowane przyktadami transkrypcji. Autorka uczciwie zaznacza przy
tym, ze ,,moze nie by¢ mozliwe stworzenie jednej uniwersalnej klasyfikacji btgdow wymowy”
(s. 89). Uznaj¢ je za cenny wkiad w lapsologi¢ glottodydaktyczng, przydatny w pracy
badawczej oraz w codziennej praktyce lektorskie;j.

Rozdziat trzeci (s. 99-128) stanowi podbudowe terminoznawczg. Habilitantka
przechodzi od ogolnej charakterystyki jezyka specjalistycznego do omowienia jego odmiany
wiasciwej glottodydaktyce polonistycznej (schemat 2., s. 102). Rzetelnie omawia tez dorobek
polskiego terminoznawstwa, w tym szkole warszawska i opolska, prace S. Gajdy, F. i S. Gruczy
oraz H. Jadackiej. Na podstawie tych ustalen przedstawia pi¢¢ typdéw analizy termindw:
formalna, leksykalng, semantyczna, pojgciowa 1 socjokognitywng. Nastepnie wszystkie
konsekwentnie wykorzystuje w czegsci empiryczne;j.

Czeg$¢ teoretyczna stanowi niezbedne zaplecze dla dalszych analiz: pozwala
uwzglednié, ze terminy uzywane w glottodydaktyce moga mie¢ odmienny zakres znaczeniowy
od ich odpowiednikdéw w jezykoznawstwie ogodlnym czy logopedii. Rozdziat czwarty,
poswigcony metodologii badan, oddziela nastepnie dobdor materiatu od procedur analitycznych,
natomiast cze$¢ empiryczna powtarza ten sam zasadniczy porzadek dla kazdego z trzech
terminow. Dzigki temu czytelnik moze poréwnywaé kolejne studia przypadkow
z wykorzystaniem podobnego zestawu pytan. Habilitantka prezentuje w monografii
wieloetapowg procedure badawcza prowadzong w latach 2019-2024. Pilotaz rozpoczety
w 2018 r. 1 wczesniejsze obserwacje literatury oraz opinie specjalistow pozwolity Habilitantce
dostrzec, ze zamknigta ankieta nie obejmuje calego zakresu rozumien i sprzecznosci
terminologicznych. Autorka zebrata dane z trzech zrédet. Pierwszym jest korpus 65 tekstow
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jezyka polskiego jako obcego. Drugie stanowi 60 kwestionariuszy ankietowych prowadzonych
w latach 2019-2021, na ktére odpowiedziato 50 glottodydaktykéw oraz 10 glottodydaktykow
logopedow, z ponad 20 o$rodkéw w kraju i za granicg. Ostatnim zrodlem jest trzynascie
pogltebionych, czgsciowo ustrukturyzowanych wywiadow z do$wiadczonymi lektorami.
W wywiadach zebrano rozbudowane wypowiedzi, a ich tematyczne uporzadkowanie
umozliwilo analiz¢ nie tylko deklarowanych definicji, lecz takze wahania, negocjowanie
znaczen i argumenty stojace za wyborem okre§lonych nazw. Potaczenie tych trzech Zrédet
pozwala przesledzi¢, jak terminy sg stosowane w tekstach naukowych, jak deklarujg ich uzycie
specjalisci 1 jak wyjasniajg swoje stanowisko w swobodnej rozmowie.
Projekt badania oceniam wysoko. Jest przemyslany, adekwatny do postawionego problemu
1 —jak na standardy glottodydaktyki polonistycznej — nowatorski. Na uznanie zastuguja:
e przejrzystos¢ procedury ekscerpcji,
e kodowanie zrodel,
e Swiadomo$¢ ograniczen przyjetych narzgdzi (Autorka sama nazywa ankietg
,harzedziem niedoskonatym”, a dobdr stownikow ,,ograniczonym, subiektywnym
i arbitralnym”, s. 137-139),
e zasadne dostosowanie metody: przej$cie od ankiety do wywiadu w odpowiedzi na
ograniczenia kwestionariusza.
Przeprowadzone wywiady sg najcieckawszym materialem ksigzki. Pokazuja, jak sami praktycy
negocjuja znaczenia termindw 1 jak czg¢sto zmieniajg zdanie w trakcie rozmowy.
Rozdzial V zawiera analiz¢ materiatu i jest zasadniczym osiggnigciemm pracy. Kazdy
z trzech terminéw, tj. interferencje, btad 1 akcent, Autorka analizuje wedlug tego samego
schematu: najpierw budowa i znaczenia stownikowe, potem ujecia w literaturze przedmiotu, na
koncu dane z ankiet i wywiadow oraz wnioski. Powtarzalna struktura utatwia lekture i pozwala
poréwnywa¢ uzyskane wyniki w odniesieniu do poszczegélnych poje¢. Warto jednak
zauwazyc¢, ze ta wielo$¢ procedur niesie rowniez koszt kompozycyjny. Powtarzanie podobnego
uktadu analizy powoduje, ze niektore rozwazania teoretyczne i interpretacje powracaja w kilku
miejscach. W niekrorych fragmentach wywodu nie do$¢ wyraznie zaznaczono, ktore
obserwacje s3 kluczowe dla odpowiedzi na pytania badawcze, a ktére pelnig funkcje
kontekstowq. Bardziej zwigzte syntezy na koncu poszczegolnych rozdziatéw moglyby utatwié
odbiorcy oceng znaczenia poszczegdlnych wnioskéw. Uwaga ta dotyczy sposobu prowadzenia
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Habilitantka zidentyfikowata kilkanascie form zwigzanych z terminem interferencja.
Przekonujaco wykazata, ze termin oznacza albo proces wzajemnego oddziatywania jezykow,
albo jego rezultat. Nastgpnie wnioskuje, ze ,,de facto istnieja dwa pojg¢cia nazywane jednym
terminem” (s. 190). Proponuje, by interferencje rozumie¢ jako wpltyw jednego jezyka na drugi,
a skutek tego wptywu nazywaé bledem interferencyjnym (s. 197). Autorka ustalita tez, ze
interferencja fonetyczna jest wariantem najczestszym, a interferencja graficzna to ,jeden
termin, ktory obstuguje rézne pojecia” (s. 176). W miejsce tego ostatniego zaproponowata
termin interferencja ortoepiczna (s. 201). Propozycja odrdézniania wplywu na poziomie
realizacji od wptywu dotyczacego systemu fonologicznego porzadkuje pole, a jednocze$nie
uwrazliwia badaczy na konieczno$¢ okreslania czy opisuja przyczyng, czy obserwowalny
skutek.

W grupie terminéw zwigzanych z bfedem Habilitantka zebrata kilkanascie form
z czlonami blqd, odstepstwo 1 usterka oraz wykazala, niezaleznie od réznic w motywacji
czlondow, ze formy te funkcjonuja glownie jako bliskoznaczniki. Istotnym ustaleniem jest
homonimia bledu wymawianiowego migdzy logopedia a glottodydaktyka. W logopedii termin
ten jest stosowany w odniesieniu do wymowy rodzimego uzytkownika j¢zyka, natomiast
w glottodydaktyce — do wymowy cudzoziemca. Dane z ankiet i wywiadow wskazuja, ze
respondenci nie dostrzegaja potrzeby zastgpienia terminu bigd terminami odstgpstwo czy
odchylenie, ktore czg$¢ z nich odbiera jako eufemizmy. Autorka konkluduje to stwierdzeniem:
,<Zmiana nazwy nie wnosi niczego, bowiem koncept bledu jest powszechny
1 potrzebny” (s. 237). Sugeruje uzywanie terminu blqd cudzoziemski (s. 239). Nie przedstawia
pojedynczej definicji jako bezspornej; pokazuje raczej, jakie konsekwencje dla klasyfikacji ma
wybor okreslonego rozumienia normy.

Najciekawszy i najbardziej nowatorski jest fragment poswigcony akcentowi. Na gruncie
jezykoznawstwa termin ten jest rozumiany jako wyrdznienie sylaby w wyrazie albo wyrazu
w zdaniu. Wspoélczesnie neosemantyzowany pod wplywem ang. foreign accent, jest
w glottodydaktyce polonistycznej uzywany raczej powszechnie. Ponad potowa respondentow,
cho¢ deklarowata znajomos$¢ terminu, przypisywata mu znaczenie odbiegajace od przyjetego,
okreslajac go miedzy innymi jako akcent wyrazowy (s. 262). Wywiady pozwolity dostrzec tez
wymiar warto$ciujacy przymiotnika obcy, a takze tozsamos$ciowe i stereotypizujace ujgcia
samego zjawiska. Habilitantka proponuje wlasna, klasyczng definicje akcentu
cudzoziemskiego. Za najblizszy rodzaj wskazuje ,,zbior indywidualnych cech wymowy,
dajacych wrazenie charakterystycznego sposobu moéwienia”. Jako rdznice gatunkowa uznaje
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przez rodzimych uzytkownikéw jezyka (w tym niespecjalistow)” (s. 273-274). W przypadku
akcentu cudzoziemskiego monografia odchodzi od traktowania go jako prostego zbioru btedow
lub jednoznacznego miernika niepowodzenia w nauce. Autorka analizuje zrdéznicowanie
realizacji, zaleznos$ci migdzy akcentem, interferencja i bledami fonetycznymi, a takze spoteczne
konsekwencje rozpoznawalnosci akcentu. Wlaczenie glosow osob ankietowanych pozwala
zauwazy¢, ze ocenianie akcentu nie jest neutralne: wigze si¢ z oczekiwaniami wobec
mowigcego, stereotypami i1 kontekstem spotecznym. Watek ten rozwija fonodydaktyczny
wywod o perspektywe socjolingwistyczng i1 sktania do namystu nad etycznymi podstawami
nauczania wymowy.

Zakonczenie monografi porzadkuje porzadkuje relacje migdzy terminami. Interferencje
traktuje jako mechanizm, blqd interferencyjny jako jego rezultat, btgd wymowy jako termin
nadrzedny wobec bledu fonetycznego i fonologicznego, a akcent cudzoziemski jako zesp6t cech
wymowy, ktore nie zaktocaja bezposrednio komunikacji. Badaczka wskazuje tez kierunki
dalszych badan: analize diachroniczng, rozszerzenie materialu oraz wykorzystanie metod
psycho- i neurolingwistyki. Wktad monografii polega zarbwno na syntezie rozproszonego
pisSmiennictwa, jak i na empirycznym rozpoznaniu praktyk terminologicznych $rodowiska.
Szczegdlng warto$¢ ma zwlaszcza polaczenie analizy jezykoznawczej z perspektywa
socjoterminologiczng i socjokognitywna, rzadko wykorzystywane w badaniach fonodydaktyki
polonistycznej. Wnioski moga wspiera¢ autoréw kolejnych opracowan, lektorow, osoby
ksztatcace przysztych nauczycieli oraz badaczy oceniajacych wymowe. Monografia nie
ustanawia odgornie zamknietego stownika termindw. Jej osiggnigciem jest raczej dostarczenie
uzasadnionego opisu wariantow, okreslenie ich zakresow i konsekwencji, oraz sformutowanie
propozycji, ktora moze zwigkszy¢ precyzje dalszego dyskursu.

Wysoka ocena monografii nie zwalnia jednak recenzentki z obowiazku sformutowania
uwag dyskusyjnych. Traktuje je przede wszystkim jako zaproszenie do rozmowy podczas
dalszych etapéw postepowania. Pierwsza dotyczy proporcji. Opracowanie jest obszerne
1 dobrze udokumentowane. Poglebiona problematyka teoretyczna stanowi potrzebne tto dla
analiz, cho¢ miejscami jej szeroko$¢ i liczba przywotywanych klasyfikacji sprawiaja, ze
hierarchia najwazniejszych tez nie zawsze jest dostatecznie wyrazista. W konsekwencje
czytelnik musi niekiedy samodzielnie wyodrebnia¢ zasadnicze rozstrzygnigcia z bogatego
materiatu opisowego. Czg$¢ teoretyczna zajmuje prawie potowe ksigzki, a sam rozdziat II —
okoto 60 stron. Krotsza cze$¢ teoretyczna pozwolitaby wyrazniej pokaza¢ badania wlasne,

ktére stanowia o wartos$ci ksigzki.



Kolejna uwaga dotyczy pominigcia anglosaskiego nurtu badan nad akcentem
cudzoziemskim. W bibliografii nie ma prac M.J. Munro i T.M. Derwinga, ktérzy rozroznili
accentedness, comprehensibility 1 intelligibility, ani J.M. Levisa (opozycja nativeness
principle— intelligibility principle, czyli zasada natywno$ci i zasada zrozumialo$ci
wypowiedzi). Munro i Derwing pojawiaja si¢ tylko w cytacie jednego z tekstow korpusu
(s. 257). Tymczasem ustalenia wspomnianych badaczy bezposrednio dotycza trzech kwestii
omawianych w ksigzce. Zaproponowany przez Habilitantk¢ podzial badan na poprawnosciowe
1 komunikacyjne odpowiada w duzej mierze opozycji Levisa. Z tego powodu deklaracja, ze sg
to ,,nieopisane dotad typy badan” (s. 13), wymagalaby doprecyzowania. Zreszta Autorka sama
przywotuje rozréznienie oceny lingwistycznej 1 komunikacyjnej u F. Gruczy
1 W. Cienkowskiego. Kolejna kwestia dotyczy relacji akcentu i zrozumialo$ci. Zdanie, ze
»akcent cudzoziemski i1 zrozumialo$¢ sa ze soba $cisle powigzane” (s. 32), koliduje
z podstawowym wnioskiem tych badan: silny akcent nie musi oznacza¢ niskiej zrozumiatosci.
Z kolei definicja akcentu cudzoziemskiego (s. 273—-274) nie uwzglednia jego stopniowalnosci,
o ktorej Habilitantka sama pisze (s. 256), ani relacji akcentu do zrozumiatosci.

Kilka sformutowan wymagatoby rowniez korekty lub uzasadnienia. Po pierwsze teza ,,nie
da si¢ zaprzeczy¢, ze okres krytyczny wigze si¢ z lateralizacjg potkul moézgowych (12-13 r.z.)”
(s. 81, przyp. 99), ktora nawigzuje do stynnej hipotezy okresu krytycznego sformutowanej przez
E. Lenneberga. Wspotczesna neurolingwistyka od dawna ja kwestionuje (np. Singleton, D.,
& Ryan, L., 2004, Language Acquisition: The Age Factor), a zawezanie percepcji do
kontrastow jezyka ojczystego umieszcza juz w okresie niemowlecym (np. Kuhl, P. K., et al.,
2006, Infants show a facilitation effect for native language phonetic perception between 6 and
12 months). Ten fragment uwazam za wymagajacy aktualizacji. Kolejny dotyczy przegladu
koncepcji bledu, gdzie pojawiajg si¢ watpliwe atrybucje. Analiz¢ bledéw zestawiono
z nazwiskiem Weinreicha (s. 59, przyp. 44). U. Weinreich jednak nie stworzyt analizy
btedow. Languages in Contact (1953) to praca o kontakcie jezykow 1 dwujezycznosci.
Weinreich wprowadzit w niej poj¢cie interferencji, czyli przygotowal grunt raczej pod analiz¢
kontrastywng. Slowo error(s) wystgpuje w jego publikacji zawsze w potocznym znaczeniu
pomyiki, a nie jako nazwa metody badan. Analiza bledoéw jako nurt badan powstala dopiero po
artykule Cordera z 1967 r. Z kolei R. Lado w publikacji Linguistics Across Cultures (1957) nie
uzywa pojecia System Analysis, a swoja procedure okresla jako poréwnanie systemow

(comparison).



W tabeli ,,Czeste procesy fonologiczne” (tab. 7., s. 95-96) znalazty si¢ zarbwno procesy
fonologiczne, jak i fonetyczne. Niektore przyktady sa dyskusyjne, np. [fusta] zamiast [susta]
szosta jako ilustracja depalatalizacji. Polskie [g] jest jednak gloska twarda, wigc nie moze ulec
depalatalizacji.
Nie wszystkie ustalenia dotyczace akcentu sa ze soba spdjne. W czesci analitycznej
Habilitantka odréznia cechy akcentu od btedéw. Na s. 255 pisze, ze ,,cechy, ktore §wiadcza
o akcencie, nie sg bledami sensu stricto (w ujeciu jezykoznawczym)”. We wnioskach do tej
czgSci (s. 275) okresla akcent cudzoziemski jako ,,zbidr roéznych fonetycznych cech
interferencyjnych”, ktore dopiero ,,moga zosta¢ ocenione jako bledy”. W Zakonczeniu (s. 279)
definiuje akcent cudzoziemski jako wymowg ,,charakteryzujacg si¢ interferencyjnymi bledami
fonetycznymi”. Cechy te zostaly zatem uznane za btgdy. Niespdjnos¢ ta nie utrudnia jednak
zrozumienia gldwnego ustalenia Autorki. Ze wszystkich cytowanych fragmentéw wynika to
samo: akcent cudzoziemski to zesp6t cech wymowy, ktére zdradzaja nierodzime pochodzenie
mowcy, ale zwykle nie zaklocaja komunikacji. Rozbieznos$ci dotycza statusu tych cech
i zakresu pojecia, dlatego warto je ujednolici¢ w ewentualnym kolejnym wydaniu.

Cze$¢ empiryczna w znacznej mierze opiera si¢ na srodowiskowym korpusie tekstow
i na opiniach respondentoéw. Habilitantka okresla probe ankietowa jako reprezentatywna.
Liczebnos$¢ proby ankietowej pozwala rozpozna¢ zaobserwowane tendencje i warianty, nie
uzasadnia jednak statystycznego uogdlniania wynikow na cate srodowisko. Ankietowani sami
zdecydowali o udziale, nie podano liczby osrodkéw, do ktdrych wystano ankietg, ani odsetka
zwrotow. Trafniej byloby mowic¢ o probie celowej. Trzy osoby z trzynastu lektoréw, ktore
Autorka wlaczyla do badan wywiadowych, nazywa ,grupa kontrolng”. W badaniu
jakosciowym petnig one raczej funkcje przypadkéw kontrastowych, a nazwa sugeruje logike
eksperymentu, ktorej tu nie ma. Dobdér rozmoéwcow eksperckich i jakoSciowy charakter
wywiadow s3a wilasciwe dla celow pracy, jednak nie daja podstaw do traktowania
zgromadzonych deklaracji za reprezentatywne dla catej wspolnoty zawodowej. Autorka
dostrzega te ograniczenia i wskazuje dalsze kierunki badan, w tym potrzebe poszerzenia
materialu oraz analiz diachronicznych. Na uwage réwniez zastuguje brak kwestionariusza
ankiety oraz klucza kategoryzacji wywiaddw, co utrudnia powtorzenie badania.

Przedstawione uwagi nie zmieniajag mojej wysokiej oceny monografii. Jest to praca
samodzielna i1 oryginalna, mieszczaca si¢ w dyscyplinie jezykoznawstwo. Podejmuje
zagadnienie o duzym znaczeniu zar6wno dla rozwoju glottodydaktyki polonistycznej, jak i dla
praktyki lektorskiej. Za jej najwigksze walory uznaj¢ cztery osiagnigcia: (1) metodg laczaca

analiz¢ lingwistyczng terminéw z badaniem ich rozumienia w $rodowisku specjalistow;



(2) wielokryterialne klasyfikacje btedow wymowy, oparte na wieloletnich badaniach wtasnych;
(3) rozdzielenie interferencji jako mechanizmu i bledu interferencyjnego jako jej rezultatu oraz
definicja akcentu cudzoziemskiego, oparta na danych empirycznych oraz (4) materiat
badawczy, ktory moze shuzy¢ kolejnym badaczom. Monografi¢ postrzegam jako rzetelny etap
porzadkowania dyskursu i podstawe¢ do dalszych badan, nie za$ jako zakonczenie sporu
o0 obowiazujaca terminologig. Jej Autorka wykazata sie dojrzatoscia badawcza. Swiadczy o tym
umiejetnos¢ zaprojektowania wieloetapowego badania, krytyczny stosunek do wiasnych
narzedzi 1 umiejetno$¢ Iaczenia perspektywy jezykoznawczej, glottodydaktycznej
1 logopedycznej. Monografi¢ uznaj¢ za znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny jezykoznawstwo
w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Dorobek Habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora jest obszerny, tematycznie spojny
i rozwijany w kilku uzupetniajacych si¢ nurtach. Wiekszos$¢ prac dotyczy nauczania wymowy
jezyka polskiego jako obcego a nurty, ktére mozna wyr6znic to:

1) opracowania metodyczne po§wigcone nauczaniu fonetyki i rozwijaniu kompetencji
fonologiczne;j;

2) prace terminologiczne, ktore dotycza m.in. poje¢ kompetencji fonologicznej, stuchu
fonematycznego 1 shluchu mownego oraz terminu substytucja w ujgciu
fonodydaktycznym i logopedycznym;

3) analizy wymowy cudzoziemcOw, oparte na korpusie nagran gromadzonym od 2014
r. w Uniwersytecie Medycznym w Lodzi;

4) ksztalcenie przysztych lektorow i logopedow oraz rozwijanie méwienia, interakcji
1 mediacji ustnej na poziomie podstawowym.

Prace o ortografii i frazeologii sa nieliczne i stabiej zwigzane z gldownym nurtem dociekan.
Doceni¢ nalezy praktyczny wymiar wielu prac Habilitantki, ktora przektada wyniki badan na
materiaty dla lektoréw i uczacych si¢. Przyktadem jest dwutomowy podrecznik KulFon.
Kulturowa fonetyka (nie tylko) dla Ukraincow (2025), udostgpniony bezptatnie w internecie.

Wedtug danych Publish or Perish (Google Scholar, stan na 11 marca 2026 r.) prace Habilitantki
byly cytowane 97 razy, a jej indeks Hirscha wynosi 5. W humanistyce, a zwlaszcza w tak
waskiej subdyscyplinie jak fonodydaktyka polonistyczna, wskazniki te majg ograniczong
warto$¢ informacyjng. Pokazuja jednak, ze prace Habilitantki sa przywotywane przez innych
badaczy. Warto, by dr M. Biernacka rozwazyla publikowanie wynikoéw witasnych badan
réwniez w jezyku angielskim w czasopismach o zasiggu mig¢dzynarodowym. Badania
akustyczne nad wymowa cudzoziemcoOw mogltyby zainteresowal takze badaczy spoza

polonistyki.



Dziatalno$¢ dydaktyczng, organizacyjng i popularyzatorska Habilitantki oceniam réwniez
bardzo wysoko. Wykaz jej osiggnie¢ pokazuje takze aktywnos¢ w przygotowywaniu projektow
1 materialow przydatnych dla uzytkownikow polszczyzny poza srodowiskiem akademickim.
Jej znaczenie jest widoczne w szkoleniach dla nauczycieli, inicjatywach na rzecz uczniow
z doswiadczeniem migracji i dziataniach popularyzujacych wiedzg o jezyku. Aktywnosci te
$wiadcza o zdolnosci przektadania specjalistycznej wiedzy na rézne formy pracy, nie nalezy
ich jednak utozsamia¢ z wplywem naukowym mierzonym cytowaniami czy recepcja
monografii. W tej recenzji traktuj¢ je jako dodatkowe potwierdzenie, ze badania Habilitantki
wyrastaja z istotnych problemow praktyki i mogg wraca¢ do niej w przystepnej formie.

Po analizie przedlozonej dokumentacji stwierdzam, ze dr Michalina Biernacka jest
samodzielng badaczka o wyraznym profilu naukowym, posiada stopien doktora, przedstawita
monografi¢ naukowg jako osiggnigcie habilitacyjne, a jej wieloletni dorobek publikacyjny
1 badawczy jest spojny oraz rozwijany po uzyskaniu stopnia doktora. Oceniana monografia
wnosi znaczacy wktad do badan nad fonodydaktyka polonistyczna, porzadkuje wazny fragment
terminologii tej subdyscypliny oraz proponuje metod¢ badan, ktdrg mozna zastosowac takze do
innych terminéw. Moje uwagi krytyczne nie podwazaja naukowej wartosci pracy.

W konsekwencji uznaje, ze osiggni¢cia naukowe dr Michaliny Biernackiej stanowia
znaczny wklad w rozwdj dyscypliny jezykoznawstwo, a przedstawiona dokumentacja
potwierdza spelnienie przestanek okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnosz¢ o pozytywne rozstrzygni¢cie wniosku o nadanie
dr Michalinie Biernackiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych,

w dyscyplinie jezykoznawstwo.
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