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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Weroniki WozZniak-Zak : Figury stéw w prozatorskiej
tworczosci grupy OuLiPo: studium oparte na francuskich korpusach tekstowych i przekladzie

polskim

Pierwszg mysla, jaka nasuwa si¢ po przeczytaniu tytutu rozprawy, jest to, Zze stoimy
przed misja niemozliwa do wykonania. Juz samo pojecie figury retorycznej przywoluje
anomali¢, odstepstwo od normy rozgrywajace si¢ pomigdzy forma, znaczeniem i jej
emocjonalnym odbiorem. Czytelnik musi nie tylko rozpozna¢ figurg, ale takze poprawnie ja
zinterpretowac (tj. zgodnie z intencjg autora). Charakter figury wymaga zatem dwoch rodzajow
analizy: formalnej, obiektywnej, ktora identyfikuje zmiang na poziomie formy i znaczenia, oraz
tej drugiej, subiektywnej, skoncentrowanej na oddziatywaniu figury.

To, co charakteryzuje ruch OuLiPo, to §wiadome znieksztalcanie systemu jezyka
francuskiego w poszukiwaniu granic interwencji tworczej. Nawet jesli ruch definiuje si¢ jako
laboratorium badawcze, to kieruje swoje prace do publicznosci, a ona musi zajaé stanowisko i
odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu proponowana transgresja regul i ograniczen moze
zosta¢ uznana za tworczg.

W tym kontek$cie thumaczenie figur stow w prozie OuLiPo staje si¢ powaznym
wyzwaniem, poniewaz nie moze ogranicza¢ si¢ do prostej relacji forma-znaczenie, ale musi
rowniez uwzglednia¢ eksperymentalny, ,,rzemieslniczy”™ aspekt figury. Dwa jezyki, francuski
(jezyk zrodlowy) i polski (jezyk docelowy), reprezentuja dwa rézne modele jezykowe na
wszystkich poziomach analizy: podczas gdy francuski rozwingt bogaty system samogloskowy,
polski posiada system prawie ekstremalnie spotgloskowy; francuski jest jezykiem quasi-
analitycznym, a polski jezykiem fleksyjnym. Znalezienie formalnej ekwiwalencji migdzy tymi
dwoma jezykami wydaje si¢ zatem bardzo trudnym zadaniem.

Rozprawa Weroniki Wozniak-Zak oferuje analiz¢ figur stéw w prozie OuLiPo i ich
przekladu na jezyk polski. Jest ona prowadzona na dwoch poziomach: teoretycznym i
analitycznym. Kazda proponowana w opisie teoretycznym definicja uzasadnia wybo6r metody
zastosowanej w czgsci analitycznej.

Rozprawa rozpoczyna si¢ spisem tresci. Zawiera wstep i nastgpujace po nim dwie

gléwne czesci, z ktorych kazda jest roztozona na rozdzialy o charakterze teoretycznym i



analitycznym. Po nich nastgpuje podsumowanie, bibliografia i aneks. Napisany w przejrzystym
jezyku francuskim dokument ma spojna i systematyczng strukture. Tytut odpowiada tresci i jest
dobrze sformulowany, nazwy rozdzialéw i paragrafow sg trafne, a streszczenie jest przejrzyste.

Pierwsza czg$¢ pracy koncentruje sig na zdefiniowaniu figur stéw w ramach szerszego
pojecia figury retorycznej. Autorka sledzi histori¢ tego pojgcia, jego ewolucj¢ i zmiany zakresu.
Odwolujac sie¢ do réznych definicji stownikowych i klasyfikacji figur opartych na réznych
kryteriach okazuje jak dalece definicja, opis mechanizmu i efektu figury sa powigzane z
podejsciem badawczym tworcy i celem opisu. Na podstawie tego historycznego przegladu,
autorka identyfikuje wszystkie elementy niezbg¢dne do wytonienia operacyjnej definicji figur
stow, ich istotnych cech, ktore postuza jako narzedzia w czgsci analityczne.

Figury slow jawig si¢ zatem jako efekty przeksztalcen o charakterze formalnym i
materialnym, oddziatujacych na postaé¢ fonetyczng i morfologiczng wyrazu, przekraczajacych
reguly nawet na poziomie mikrostrukturalnym. Nie wplywajac obligatoryjnie na zmiang
zZnaczenia wyrazu, opieraja swojg ekspresje na swobodzie tworzenia form wykluczonych przez
regute. W bardzo interesujacej dyskusji, autorka przedstawia specyfike omawianych figur w
zestawieniu z uniwersalnymi kryteriami normy i efektu.

W drugim rozdziale czgsci teoretycznej, znajdujemy, inspirowana klasyfikacja J-J.
Robrieux, prezentacje kluczowych operacji na materiale werbalnym, ktora postuzy jako punkt
odniesienia w cze¢$ci analitycznej. Po niej nastepuje oméwienie funkceji figur stéw w literaturze
az do ich specyficznego uzycia w tworczosci grupy OuLiPo.

Struktura czesci teoretycznej charakteryzuje si¢ rygorystyczna precyzja w
przedstawieniu problemu, opis prowadzony od ogotu do szczegdhu nie gubi zadnych istotnych
dla pracy analitycznej elementow.

Czeé¢ analityczna pierwszej czesci rozprawy koncentruje si¢ na figurach stow
wystepujacych w prozie grupy OuLiPo.

Prezentacja wykorzystanego korpusu i zastosowana metoda pozyskiwania
przykladow sg precyzyjne i kompetentne. Autorce udalo si¢ zebra¢ material analityczny
obejmujgcy 1240 jednostek, podzielony nastepnie na dwie grupy w zaleznosci od rodzaju
przetwarzanego materialu: te operujagce na warstwie dzwigkowej wyrazu zawierajg 631
jednostek, a te wplywajace na ich strukture morfosemantyczng zawierajg 601 jednostek. Obie
te grupy zostaly nastepnie podzielone na podgrupy wedhug kryteriéw przeprowadzonej operacji
i wykladnika figury. Przyjeta metodologia umozliwia doprecyzowanie granic miedzy figurami
stow 1 uzyskanie jednolitej typologii eliminujacej niejasnosci terminologiczne. Analiza

przypadkow, ktéra nastepuje po klasyfikacji, jest zatem precyzyjna i przejrzysta. Dobrze



zilustrowana przekonujgcymi przyktadami i wnikliwym komentarzem, lektura tego fragmentu,
poza wartodcig naukowg, wnosi przyjemnos$¢ $ledzenia wraz z autorkg zawilosci inwencji
tworczej grupy OuLiPo. Wydaje sig, Ze zadna figura nie umyka jej uwadze; wszystko znajduje
swoje z gbry okres$lone miejsce zgodne z zaproponowanym modelem analitycznym, nawet
najdrobniejsze niuanse sg brane pod uwage.

Pod koniec pierwszej czgsei, wnioski z rozdziatlow 2 i 3 skupiajg si¢ na funkcjach
badanych figur. Dalekie od pozostania w klasie ozdobnikow, figury te sa prawdziwymi
narzedziami poetyckiej ekspresji i gry. Autorka identyfikuje trzy gléwne funkcje tych figur:
poetycka, ludyczng i mimetyczna i podkre$la ich role w przeksztalcaniu prozy w przestrzen
eksperymentalng.

Druga czgs$¢ rozprawy poswiecona jest przekladowi figur stéw na jezyk polski.
Podobnie jak poprzednio, problem zostal przedstawiony w dwoch kolejnych ujeciach:
teoretycznym i analitycznym.

W czesei teoretycznej autorka rozwija problem przekladu literackiego, omawiajac
cztery rozne podejscia i strategie stosowane przez ttumaczy. Zwraca uwage na takie czynniki,
jak dystans miedzy jezykiem zrédlowym a docelowym, rola tlumacza, profil czytelnika i
wreszcie specyfika tekstu literackiego.

7 tej ogoOlnej perspektywy autorka przechodzi do tlumaczenia figur slow
stanowigcego ogromne wyzwanie ze wzgledu na ich nature, ktéra opiera si¢ na manipulacji
brzmieniem i morfosemantyczng warstwa wyrazoéw. Tu lektura tekstu staje si¢ naprawde
fascynujaca ze wzgledu na heterogenicznos¢é systemdéw jezykowych i brak mozliwosci
bezposredniej korespondenciji migdzy formami. Dodatkowo, nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob
ttumaczowi udaje si¢ (jesli w ogole) zachowac poetycka funkcje figur, nie tracac z oczu
eksperymentalnej wartosci operacji wptywajacych na calo$¢ dzieta. Autorka opisuje kilka
technik, ktore mozna zastosowaé¢ w tlumaczeniu figur retorycznych, pogrupowanych wedhug
kryteriow korespondencji zar6wno semantycznej jak i formalnej oraz przy zachowaniu
ekwiwalencji tekstowe;.

Korpus polski nie jest tak bogaty jak korpus francuski, co nie dziwi, biorac pod uwage
charakter dziela grupy OuLiPo i jej nowatorskie postulaty. Jednak ilos¢ zbadanego materialu
jezykowego nie wydaje si¢ wplywa¢ na jakos¢ osiagnigtych wynikow. Autorka podgza Sciezkg
metodologiczna, ktéra wytyczyla w poprzednich czesciach. Opisuje wybory tlumaczy, niekiedy
blyskotliwe, omawia ich strategie, poszukuje przyczyn i granic tego, co mozliwe w
tlumaczeniu. Analiza przykladéw, wachlarza interpretacji (zwlaszcza w przypadku odniesien i

aluzji) oraz przeszkod w tlumaczeniu, poparta komentarzem i wyjasnieniami, oddaje, jeszcze



wyrazniej niz poprzednie rozdzialy, twoérczy zamyst autoréw z grupy OuLiPo i
cksperymentalny charakter ich projektu. Z drugiej strony, autorka wskazuje réwniez na
granice swobodnej transformacji materialu jezykowego, zapraszajac tym samym do dyskusji

nad thumaczeniem tekstow pisanych w estetyce ograniczenia (contrainte).

Nie mam zadnych zastrzeZen do analizy przedstawionej przez panig Weronike Wozniak-Zak w
jej rozprawie doktorskiej. Jest to praca kompetentna, dojrzala, dobrze udokumentowana i

nowatorska. Dlatego rekomenduj¢ niniejsza prace do publikacji.

Stwierdzam ponadto, ze przedstawiona do recenzji praca pod tytulem: Figury stow w
prozatorskiej twérczosci grupy OuLiPo: studium oparte na francuskich korpusach tekstowych
i przekladzie polskim spelnia wszelkie wymogi rozprawy doktorskiej i wnioskuj¢ o

dopuszczenie mgr Weroniki Wozniak-Zak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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