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1. Ogolna ocena dorobku naukowego

Doktor Agata Piasecka, absolwentka filologii rosyjskiej Uniwersytetu
P.odzkiego, adiunkt w Katedrze Jgzykoznawstwa (obecnie Zaktadzie Przekladu i
Lingwistyki) Instytutu Rusycystyki (obecnie Instytutu Studiow
Wschodnioeuropejskich) tejze uczelni, znana jest nie tylko w krajowym Srodowisku
‘naukowym, ale takze w $rodowisku europejskim, dzigki aktywnemu uczestnictwu w
licznych konferencjach naukowych, wartosciowym publikacjom i kontaktom z
naukowcami rézﬁych osrodkéw akademickich. Jej zainteresowania naukowe dotycza
szeregu istotnych lingwistycznie dzialow — semantyki, frazeologii i leksykologii oraz
glottodydaktyki. Godna podkreslenia jest tez perspektywa badawcza: Habilitantka nie
ogranicza si¢ do opisu zagadnien lingwistycznych jednego jezyka, lecz postrzega
material rosyjski przez pryzmat polszczyzny, co pozwala glebiej wnikngé w istotg
opisywanych zjawisk, a wyniki badan majg praktyczne zastosowanie w dydaktyce, w
ksztalceniu zardéwno nauczycieli. jak i tlumaczy.

Imponujgco przedstawia si¢ udzial Habilitantki w zyciu naukowym. Wyniki
prowadzonych badan ujgte sa w trzech monografiach: Studium lingwistyczne i
kulturologiczne rosyjskich frazeologizmow z komponentami cepoye i oyua (Lodz
2013, skrécona wersja rozprawy doktorskie)), Jezvkowe  portiety  zwierzql
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materiale frazeologii) (Lo6dz 2018) oraz w publikacji wskazanej jako glowne
osiggnigcie naukowe Czlowiek w relacji ze zwierzetami hodowlanymi: lingwistyczne
studium antropocentryzmu (na materiale polskiej i rosyjskiej frazeologii) (Lodz 2025).

Ponadto opublikowata pigcdziesigt siedem artykutéw naukowych i rozdzialow
w monografiach wieloautorskich w kraju (40) i za granicg: w Bulgarii (w Szumenie i
Wielkim Tyrnowie — 3), w Niemczech (we Frankfurcie nad Menem — 1), w Rosji (w
Irkucku, Kazaniu, Moskwie i Smolensku — 8), w Serbii (w Belgradzie — 1) i w
Ukrainie (w Chersoniu i w Kijowie — 4). Na druk oczekuje tez rozdzial w tomie
wieloautorskim w wydawnictwie BRILL. Habilitantka jest tez autorka dwoch ksigzek
o charakterze dydaktyczno-naukowym: Zarys frazeologii wspdlczesnego jezyka
rosyjskiego (ujecie funkcjonalno-teoretyczne) i Wybrane zagadnienia z frazeologii
rosyjskiej wraz ze stownikiem rosyjskich jednostek statych (obie wydane w Lodzi
2021, 2022), jednego podrecznika dydaktycznego Rosyjska frazeologia i frazeografia.
Skrypt z ¢wiczeniami do nauki jezyka rosyjskiego dla studentow filologii rosyjskiej
(Lodz 2012) oraz wspotautorkg opracowanego wspolnie z Ijg Tuling-Blumental
Polsko-ukrainskiego stownika frazeologicznego (Lodz 2016). Redagowata lub
wspolredagowata trzynascie prac zbiorowych (dwie monografie wieloautorskie i
jedenascie numerow czasopism). Uzupelnieniem dorobku sg jeszcze inne publikacje:
cztery tezy wystgpien konferencyjnych, dziesig¢ przedmoéw oraz jedna recenzja
naukowa w czasopi$mie ,,Roczniki Humanistyczne”. Ponadto czynnie uczestniczyta w
trzydziestu osmiu konferencjach naukowych (z czego 6 przed doktoratem), w tym
jedenastu zagranicznych i dwudziestu siedmiu krajowych. Na dwoch konferencjach
zagranicznych  wyglosita referaty podczas sesji plenarnych. Siedmiokrotnie
uczestniczyta w pracach komitetow organizacyjnych konferencji naukowych (szes$¢
razy jako czlonek komitetu, raz byta kierownikiem).

Na szczegoOlne docenienie zasluguje tez otwarto$¢ na wspodlprace z innymi
osrodkami naukowymi, zaréwno krajowymi (np. z Uniwersytetem Szczecinskim - 1),
jak i zagranicznymi (Uniwersytet im. Justusa Liebiga w Giessen, Niemcy - 6;
Panstwowy Instytut Jezyka Rosyjskiego im. A. Puszkina w Moskwie, Rosja - 1), gdzie
osmiokrotnie odbywala staze naukowe badz studyjne, a dwukrotnie realizowala

projekty badawcze w Katedrze Jgzyka Rosyjskiego Uniwersytetu w Szumen



(Bufgaria). Uczestniczyla tez w programach europejskich, szesciokrotnie odbywajac
staze dydaktyczne na nast¢pujacych Uniwersytetach: im. Justusa Liebiga w Giessen,
Niemcy; Uniwersytecie Wilenskim, Litwa; Uniwersytecie Wielkotyrnowskim im.
Swigtych Cyryla i Metodego, Bulgaria; Uniwersytecie im. Konstantyna Prestawskiego
w Szumenie, Bulgaria; Uniwersytecie w Tampere, Finlandia.

Ponadto brata udzial w pracach zespolow badawczych, realizujacych projekty
inne niz wymienione wezesniej. Organizowala trzy edycje webinariow on-line dla
studentdw specjalnosci magisterskiej Pycckuii azvik 6 cpednem obuem u GvicuLem
obpasosanuu Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego w Samarze (2016, 2018,
2019); realizowala wraz z Jezykoznawczym Kolem Naukowym Rusycystow (UL)
migdzynarodowy projekt badawczy ..Szkota Otwartego Umystu™ (wspodlorganizacja
studenckiej konferencji naukowej, Kielce 2010) oraz projekt ,.Massmedia a wolno$¢
sfowa™, L.6dz 2005, a takze czterokrotnie wykonywata jednoroczne projekty naukowe
w ramach dotacji dla mlodych naukowcdéw na badania wilasne (Uniwersytet Lodzki
2003, 2004, 2007, 2009). To wszystko $wiadczy o niezwyklej otwartosci na nowe
wyzwania oraz o wielkiej potrzebie nawigzywania szerokich kontaktéw i wymiany

pogladow.

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Czlowiek w relacji ze zwierzgtami hodowlanymi: lingwistyczne studium
antropocentryzmu (na materiale polskiej i rosyjskiej frazeologii) to metodologicznie,
zrodlowo 1 kompozycyjnie ujednolicone opracowanie, zawierajgce precyzyjnie
okreslony cel, skrupulatng, przeprowadzona wg przyjetego schematu analize bogatego
materiatu faktycznego i wreszcie, co jest niezwykle cenne, wnioski bedace wkladem
Autorki do rozwoju jezykoznawstwa porownawczego i otwierajace nowe mozliwosci
badawcze.

Praca ma przejrzysta, bardzo rozbudowang struktur¢, Poza rozdzialem
wstepnym 1 koficowym sklada si¢ z czterech rozdzialéow teoretycznych, rozdziahu
poswigconego glownym zalozeniom metodologicznym i jednego, obszernego (s. 90-

181) rozdziatu zasadniczego z licznymi podrozdziatami.
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W krotkim rozdziale pierwszym zatytulowanym Uwagi wstepne Autorka
uzasadnia potrzebe objecia refleksjg naukowa frazeologii animalistycznej zaréwno w
lingwistyce, jak i w humanistyce w ogdle, okresla zakres materialu badawczego oraz
cel pracy. Wskazuje tez na brak pogl¢bionych, porownawezych analiz frazeologizméow
z komponentami zoonimicznymi odnoszacymi si¢ do zwierzat hodowlanych. Gatunki
te, cho¢ gleboko zakorzenione w codziennym doswiadczeniu czlowieka i w tradycji
kulturowej, byly analizowane fragmentarycznie i zwykle przy okazji szerszych
klasyfikacji tematycznych. Tymczasem to wlasnie zwierzeta gospodarskie — jako
obiekty uzytkowe, podporzadkowane pracy, produkcji i kontroli — w sposob
szczegdlnie wyrazisty ujawniajg antropocentryczne mechanizmy wartosciowania i
hierarchizacji bytow.

Rozdzial drugi to Charakterystvka terminu frazeologia animalistyczna i jego
zakres przyjety w monografii  (18-24). Poza wyjasnieniem terminu Habilitantka
uzasadnia wybor do opisu gatunkow zwierzat hodowlanych, bowiem to one (ko#,
krowa, swinia, owca i koza) wchodzg w sklad najwigkszej liczby frazeologizmdw
animalistycznych. Czytelnik znajdzie tu odestania do niezwykle bogatej literatury
poswieconej problematyce animalistyczne;.

Krétki jest tez rozdzial trzeci: Ogdlna charakierystyka polskiej i rosyjskiej
frazeologii  animalistycznej (s. 25-30). Podkreslana jest tu rola frazeologizmow
animalistycznych w wyrazaniu emocji i postaw nadawcy wobec przekazywanych
tresci dzigki takim ich cechom jak ekspresywnos¢, obrazowo$¢ i emocjonalnosé.
Rowniez tutaj mozna znalezé odestania do istniejacej literatury, a omawiane kwestie
bywaja ilustrowane dobrze dobranymi przyktadami ufatwiajgcymi odbior tresci.

W rozdziale czwartym (s. 31-41) Autorka dokonuje przegladu stanu badan
jezykoznawczych nad  frazeologia  animalistyczng, omawiajgc  oddzielnie
czasopiSmiennictwo, monografie wieloautorskie, monografic autorskie, a nastepnie
zroznicowanie  tematyczne oraz  badania z  perspektywy  paradygmatu
antropocentrycznego. Zagadnienie antropocentryzmu we frazeologii bylo dotychczas
podejmowane jedynie fragmentarycznie, dlatego niniejsza monografia z powodzeniem

wypelnia te luke badawczy.



Rozdzial pigty Gldwne :zalozenia metodologiczne (s. 41-57) ma trzy
podrozdzialy, przy czym podrozdziat 3.3.3. ma jeszcze jeden podrozdzial, a przydatby
si¢ co najmniej drugi. zgodnie z zasadg, ze skoro dzielimy rozdzial na podrozdzialy, to
powinien mie¢ ich co najmniej dwa. Ponadto rozwazania zawarte w tym podrozdziale
z powodzeniem moglyby si¢ znalez¢ w czesci empirycznej monografii.

[ jeszeze jeden rozdzial teoretyczny: Antropocentryzm (s. 58-89) z odestaniami
do przebogatej literatury naukowej poswieconej temu zagadnieniu. Swiadezy on o
ogromnej wiedzy Autorki, o Jej skrupulatnosci i docickliwosci badawczej. Dla
odbiorcy zainteresowanego dana problematyka jest to niezwykle cenna pomoc
bibliograficzna.

Najistotniejszy, bardzo obszerny rozdziat siodmy Modele antropocentryczne w
polskiej i rosyjskiej  frazeologii animalistycznej (s. 90-181), majacy szesé
podrozdziatéw z licznymi podrozdziatami, przedstawia empiryczne badania Autorki,
ktora panujac nad bogatym materialem i majac tak znakomite zaplecze teoretyczne
(poprzednie rozdzialy) .spokojnie” dopelnia prace wnikliwg analiza bogatego
materialu w perspektywie semantyczno-kulturowej i antropocentrycznej.

Na wysoka oceng zasluguje fakt, iz w celu uporzadkowania bogatego i
zroznicowanego materiatu empirycznego wykorzystata wlasng typologie modeli
antropocentrycznych, obejmujaca szes¢ podstawowych modeli:  praktyczny,
perceptywny, fizyczny, dynamiczny, umystowy oraz charakterologiczny. Modele te
pelnia funkcje¢ ramy interpretacyjnej. pozwalajacej uchwyci¢ powtarzalne schematy
semantyczne i aksjologiczne, zgodnie z ktorymi czlowiek interpretuje Swiat zwierzat
przez pryzmat wlasnych doswiadezen, potrzeb i wartosci. Typologia ta nie tylko
porzadkuje material badawczy, lecz takze umozliwia systematyczny —opis
mechanizmow jezykowego antropocentryzmu. Wszystkie obserwacje sa udowodnione
i odpowiednio zilustrowane dobrze dobranymi przykladami. Wyktad jest logiczny,
spojny i bardzo przystepny.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ opracowane przez Autorke kluczowe
wyktadniki poszczegdlnych modeli: 1) model praktyczny opiera si¢ na trzech
opozycjach semantycznych: pozyteczne — bezuzyteczne (szkodliwe), bezpieczne
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iraktowane okrutnie, z pogardg, z ironig. Opozycje te odzwierciedlaja tradycyjne,
gleboko zakorzenione w $wiadomosci potocznej sposoby oceniania  zwierzat
gospodarskich przez pryzmat ich uzytkowej wartosci dla czlowieka; 2) model
perceptywny stanowia opozycje tadne — brzydkie, czyste — brudne oraz przyjemne —
nieprzyjemne, ktore porzadkujg jezykowy obraz zwierzagt gospodarskich, a zarazem
stuza posredniej ocenie cztowieka; 3) model fizyczny bazuje na dwdch opozycjach
semantycznych: silny, zdrowy — staby, chory oraz miody — stary, przedstawiajgcych
Jezykowy obraz cielesnosci zgodnie z antropocentrycznymi kryteriami sprawnosci,
uzytecznosci i biologiczne] wydolnosci; 4) model dynamiczny opiera si¢ na dwoch
opozycjach semantycznych: szybko, energicznie, intensywnie — wolno, niezdarnie,
ocigzale oraz lypowo — dziwnie, ktore porzadkujg material jezykowy zgodnie z
antropocenirycznymi kryteriami sprawnos$ci, kontroli i normatywnosci zachowania; 5)
model umystowy stanowi opozycja mqgdrze — bezmysinie, obejmujaca frazeologizmy
animalistyczne, za pomocg ktorych  konceptualizowane sg procesy poznawcze
cztowieka, takie jak myslenie, rozumowanie, komunikowanie si¢, uczenie sie,
wnioskowanie c¢zy zapamigtywanie; 6) model charakterologiczny obejmuje
frazeologizmy animalistyczne, za pomoca ktorych w polszczyznie i ruszezyznie
konceptualizowane sg wzglednie trwale cechy charakteru cztowicka, zwlaszcza te o
wyraznym nacechowaniu moralnym i spotecznym, takie jak upor, tagodnosé, agresja,
pracowito$¢, uleglosé, zachlannosé, nieuczciwos¢ czy brak kultury osobistej.
Frazeologia odzwierzgca stuzy tu do opisu dyspozycji psychicznych ocenianych przez
pryzmat norm spolecznych i1 systemu wartosci wilasciwego danym wspdlnotom
kulturowym. Charakterystycznym mechanizmem tego modelu jest podwdjna
metaforyzacja: cechy przypisywane zwierzetom gospodarskim wracajg — w postaci
ustabilizowanych zwigzkéw frazeologicznych — do opisu Homo sapiens. umozliwiajac
posrednie, czesto ekspresywne i normatywne wartosciowanie ludzkiego charakteru.
Wypracowane w  monografii  nowatorskie podejscic do  frazeologii
animalistycznej stanowi cenng propozycj¢ uporzadkowania i konceptualizacji
mechanizmow interpretacyjnych badanych jednostek, za pomocg ktorych frazeologia
animalistyczna uczestniczy w konstruowaniu jezykowego obrazu czlowieka. Ich

znaczenie teoretyczne polega przede wszystkim na analizie antropocentrycznych



strategii ~ warto$ciowania, normowania i  hierarchizowania  rzeczywistosci,
ujawniajgcych si¢ w utrwalonych jednostkach frazeologicznych. Modele te pokazuja,
ze zwierzeta nie sg w jezyku celem samym w sobie, lecz funkcjonuja jako narzedzia
posredniego, metaforycznego i aksjologicznego opisu czlowieka.

Analiza materialu empirycznego jest przejrzysta, precyzyjna, z jasnymi,
jednoznacznymi komentarzami odautorskimi, a omawiane fakty sg bogato ilustrowane
dobrze dobranymi przykladami. Przy podawaniu przykladow nalezatoby jednak
konsekwentnie zachowywac¢ kolejnos$¢ jezykow: najpierw polski, potem material
rosyjski. Ujawnia si¢ to najwyrazniej w miejscach, kiedy w zdaniu zapowiada si¢
jezyk polski (czy polszczyzne) przed jezykiem rosyjskim, a jako pierwsze podawane
sg przyktady rosyjskie (m.in. s. 133, 134), a niekiedy przyktady sg mieszane (np. s.
170).

Rozprawe¢ wieniczg syntetyzujace Uwagi korcowe, zashugujace na bardzo
wysokg ocene, nie jest to bowiem zwykle powtarzanic tresci poszczegolnych
rozdzialow czesci  materialowej, lecz formulowanie oryginalnych wnioskow
wynikajgcych z glebokiej refleksji nad relacja miedzy czlowiekiem a zwierzetami
wyrazong w jezyku. Autorka formutuje pig¢ istotnych ujec, ukazujacych rézne aspekty
jezykowego konstruowania pozycji cztowieka wobec zwierzat: 1) czlowiek — tworca
hierarchii wartosci w jezykowym obrazie $wiata, 2) czlowiek — istota definiujgca
wlasng tozsamos¢ przez pryzmat jezykowych obrazow zwierzat, 3) czlowiek — autor
jezykowych symboli i stereotypow o faunie, 4) cztowiek — jezykowy architekt wiasnej
wyzszosci, uwiklany w swoje ograniczenia, 5) cztowiek — egocentryczny uzytkownik
inwentarza. Jest to nowatorskie podejscie Habilitantki do frazeologii animalistyczne;
we wspolczesnej lingwistyce.

Dalej mamy bibliografie, a w niej wykaz zrédel wraz z zastosowanymi
skrotami, w podziale na jezyk polski i rosyjski (lacznie 77 pozycji), a nastepnie
niezwykle bogatg bibliografi¢ przedmiotowa (ponad 540 pozycji — 373 w jezyku
polskim i 175 w jezyku rosyjskim). Jest to imponujgcy zestaw bibliograficzny
dotyczacy problematyki animalistycznej, ktory moze shuzy¢ innym badaczom.

Zalgczony jest tez wykaz zastosowanych kwalifikatorow oraz, co jest niezwykle cenne



w tym opracowaniu, indeks opisywanych frazeologizméw animalistycznych, ze
wskazaniem miejsca ich wystgpowania w ksigzce.

Reasumujgc, oceniana praca to wartosciowa monografia naukowa, wienczaca
szereg lat pracy, wiele badan i obserwacji, stanowigca nowatorskie ujecie zjawisk
zwiazanych z frazeologia animalistyczng, jezykowym obrazem $wiata oraz
antropocentryzmem w jezyku i kulturze, proponujaca uporzadkowany sposdb opisu
relacji czlowieka ze s$wiatem fauny. Jej zasadnicze znaczenie polega na
zaprezentowaniu autorskiej ramy interpretacyjnej antropocentrycznych sposobow
konceptualizacji relacji czlowieka ze §wiatem fauny, ktory moze funkcjonowac jako
narzedzie analityczne takze w badaniach nad innymi obszarami leksyki i frazeologii.

Ponadto wartos¢ opracowania podnosi fakt, iz sa to badania kontrastywne.
Zestawienie polszezyzny i ruszezyzny umozliwito Autorce rekonstrukcje zarowno
wspdlnych  schematéw  konceptualnych,  zakorzenionych ~w  slowianskim
doswiadczeniu kulturowym, jak i roznic wynikajgcych z odmiennych tradycii,
stereotypow i praktyk komunikacyjnych. Analiza ta potwierdza zasadno$¢ podejscia
poréwnawczego jako metody ujawniania nieuswiadamianych komponentow
Jezykowego obrazu $wiata oraz subtelnych réznic mentalnych miedzy wspolnotami
jezykowymi.

Zastosowanie  wieloaspektowego  podejscia  badawczego,  umiejetne
wykorzystanie danych empirycznych oraz interdyscyplinarna refleksja teoretyczna

potwierdzajg wysoki poziom kompetencji metodologicznej i interpretacyjnej Autorki.

3. Ocena pozostalych osiggni¢¢ naukowo-badawezych

Pierwszy okres tworczosci naukowej obejmuje problematyke bachiczng i jest
bezposrednio zwigzany z praca magisterskg poswiecong jezykowemu obrazowi $wiata
0so0b naduzywajgcych alkoholu. Badania te koncentrowaly si¢ na analizie potocznych
i podstandardowych jednostek jezykowych, funkcjonujgcych w obiegu nieoficjalnym.,
a jednoczesnie silnie zakorzenionych w realiach spoleczno-kulturowych. Podstawe
materiatowy  stanowily przede wszystkim rosyjskojezyczne zbiory anegdot,

uzupetnione danymi slownikowymi, co pozwolifo uchwyci¢ dynamiczny charakter



badanej leksyki oraz frazeologii. Jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora ukazaly
si¢ cztery artykuly poswiecone tej problematyce.

Drugi krag zainteresowan badawczych Habilitantki to studia teoretyczne
zwigzane z frazeologig rozumiang zaréwno jako przedmiot badan teoretycznych, jak i
obszar zastosowan leksykograficznych oraz dydaktycznych. Obok licznych artykutdow
poswigconych tym problemom pojawily sie dwie publikacje ksigzkowe: Zarys
Jrazeologii wspolczesnego jezyka rosyjskiego (ujecie funkcjonalno-teoretyczne) oraz
Wybrane zagadnienia z frazeologii rosyjskiej wraz ze stownikiem rosyjskich jednostek
stafych. Jak zaznacza Autorka w autoreferacie, podreczniki te posiadaja wymiar
naukowy, poniewaz prezentujg aktualny stan badan nad frazeologia rosyjska,
integrujac dorobek roznych szkol jezykoznawczych i ukazujac wybrane kierunki
rozwoju tej subdyscypliny. F.aczg perspektywe teoretyczng z praktykyg dydaktyczna,
oferujac ujecie dwujezyczne, ktore moze by¢ wykorzystane zardwno w ksztalceniu
akademickim, jak i w badaniach nad frazeologig stowianska. Ksigzki te sg udang proba
syntetycznego uporzadkowania problematyki frazeologicznej oraz wypracowania
spojnego aparatu  pojeciowego, laczacego refleksje teoretyczna z  analiza
funkcjonowania frazeologizmoéw w jezyku i kulturze, a takze przygotowujacego grunt
pod pdzniejsze badania o charakterze antropocentrycznym.

Zarys frazeologii wspolczesnego jezyka rosyjskiego jest wartosciowym
opracowaniem o charakterze teoretyczno-praktycznym, prezentujgcym frazeologic
jako dynamiczny i wiclowymiarowy obszar systemu jezykowego. Natomiast
publikacja Wybrane zagadnienia z frazeologii rosyjskiej... stanowi poglebienie i
rozwiniecie problemow jedynie zasygnalizowanych w Zarysie frazeologii. Omawiane
sg w niej zagadnienia sporne i metodologicznie trudne, takie jak granice frazeologii,
relacje miedzy przystowiem a klasycznym frazeologizmem, przeklad frazeologizmow
oraz rozroznianie wariantéw i synonimow frazeologicznych. Cennym elementem
ksigzki jest autorski stownik statych zwigzkéw wyrazowych, stanowigcy praktyczna

egzemplifikacje przyjetych rozstrzygnigé teoretycznych.



Leksykografia slowianska (polsko-ukrainska)

Poczatkowo zainteresowania Habilitantki dotyczyly frazeologii jednego jezyka
— rosyjskiego, jednak w toku dalszych badan zakres ten zostal poszerzony o
perspektywe konfrontatywng, obejmujaca jezyk polski i ukrainski. Przyktadem tego
jest m.in. Polsko-ukrainiski stownik frazeologiczny, prezentujgcy —strukture i
obrazowo$¢ frazeologizmow (zaréwno klasycznych idiomow, jak 1 przystow,
porzekadel oraz stow skrzydlatych) o zblizonym znaczeniu w obu jezykach. Stownik
ma charakter oryginalny na gruncie badan nad frazeologia stowianska i skierowany
jest do szerokiego grona odbiorcOow: studentéw ukrainistyki i polonistyki, thumaczy,
dziennikarzy, nauczycieli, slawistow, badaczy frazeologii, a takze pasjonatéw jezyka i
kultury Ukrainy oraz Polski. Moze on by¢ wykorzystywany zaréwno w praktyce

translacyjnej, jak i w refleksji naukowe;.

Studia konceptualne o profilu semantyczno-kulturowym

Kolejny blok badawczy obejmuje prace, w ktorych problematyka lingwistyczna
zostata osadzona w szerokim kontekscie kulturowym. Centralne miejsce w tym
obszarze zajmuje monografia Studium lingwistyczne i kulturologiczne rosyjskich
frazeologizmow z komponentami cepoye i dywa wraz z towarzyszacym jej cyklem
artykutow publikowanych zaréwno w czasopismach naukowych, jak i monografiach
wieloautorskich w kraju i za granica.

Przedstawione studia konceptualne mialy charakter fundamentalny i stanowily
zaplecze metodologiczne dla pozZniejszych badafi  Autorki nad frazeologia
animalistyczng i antropocentryzmem jezykowym. Dotyczyly one przede wszystkim
konceptualizacji $wiata wewnetrznego czlowicka oraz uniwersalnych pojeé
antropologicznych utrwalonych w jezyku i pozwolily na wypracowanie spojnego
aparatu interpretacyjnego opartego na analizie metafory, wartosciowania i jezykowego

obrazu Swiata.



Problematyka animalistyczna

Prace poswigcone leksyce i frazeologii animalistycznej stanowiag istotng czes¢
dziatalnosci naukowej Habilitantki. Opisuje Ona jezykowe sposoby konceptualizacii
zwierzat w polszezyznie i ruszezyznie, koncentrujgce si¢ na tym, w jaki sposob obydwa
Jezyki odzwierciedlaja kulturowo uksztaltowane relacje czlowieka z fauna, w
szczegOlnosci ze zwierzetami gospodarskimi. Badania te wpisuja sie w rozwijajacy sie
nurt humanistyki ekologicznej, obejmujacy m.in. refleksje nad antropocentryzmem
jezykowym, animal studies oraz ekolingwistykg. Problematyce animalistycznej
. poswiecone sa dwie monografie (Jezykowe portrety zwierzqt hodowlanych w
przestrzeni  semantyczno-kulturowej — polszczyzny [ ruszczyzny (na  materiale
Jrazeologii): Cztowiek w relacji ze zwierzetami hodowlanymi: lingwistyczne studium
antropocentryzmu (na materiale polskiej i rosyjskiej frazeologii) oraz dziewigtnascie
artykulow opublikowanych w czasopismach naukowych i w pracach wieloautorskich
w kraju 1 za granicg. Wszystkie przekazane do oceny publikacje zastugujg na wysoka
oceng z uwagi na rzetelnosc i precyzje opisu dobrze dobranego materiatu, wnikliwe

analizy i logiczne wnioski.

Dzialalnos¢ dydaktyczna

Dziatalnos¢ dydaktyczna dr Agaty Piaseckiej nie ogranicza sie jedynie do
prowadzenia roznorodnych zaje¢ kursowych i fakultatywnych. Wychodzi jednak dale;j,
organizujgc dla studentéw z Samary dwie edycje szkolen naukowych w formie
webinarium poswigcone wybranym zagadnieniom zwigzanym z antropocentryzmem,
frazeologig oraz dydaktyka nauczania jezyka rosyjskiego w szkolach roznego typu.
Ponadto jest autorkg dwoch ksigzek o charakterze dydaktyczno-naukowym,
wykorzystywanych w procesie edukacyjnym, co pozwala skutecznie taczy¢ teorig z
praktykg. Maja one bowiem charakter teoretyczno-praktyczny i przeznaczone sg dla

studentow uczgcych si¢ jezyka rosyjskiego w  szkole wyzszej od zera. Ich



nickwestionowang zaleta jest to, Ze teoria prezentowana jest w wersji dwujezycznej:

po polsku i po rosyjsku.

Mimo drobnych uwag krytycznych moja ogoélna ocena dorobku naukowego,
organizacyjnego i dydaktycznego dr Agaty Piaseckiej jest jednoznacznie pozytywna.

Zadecydowaly o tym nastepujace przestanki:

I) Inicjatywa i dociekliwo$¢ badawcza. Habilitantka unika podejmowania
tematow przypadkowych, pozostaje wierna raz obranej dziedzinie, przy czym widzi
problem frazeologii animalistycznej w szerszym kontekscie, stad Jej badania majg
charakter interdyscyplinarny. Wszystkie prace dr Agaty Piaseckiej sa na wysokim
poziomie merytorycznym, precyzyjne pod wzgledem metodologicznym, poparte
szerokimi badaniami empirycznymi, przemyslane i solidnie dopracdwane. Godny
podkreslenia jest fakt, ze artykuly publikowane sg nie tylko we wilasnym
wydawnictwie uczelnianym, ale roéwniez w innych krajowych o$rodkach
akademickich, a wiele z nich znalazto si¢ w wydawnictwach zagranicznych (Bulgaria,

Litwa, Niemcy, Rosja, Serbia, Ukraina).

2) Wyjatkowa aktywno$¢ naukowa. Na uznanie zastuguje imponujacy udziat
dr Agaty Piaseckiej w zyciu naukowym i zaangazowanie w jego organizacje. Wydata
okolo szesc¢dziesieciu pozycji naukowych roznego typu: pie¢ monografii autorskich,
sfownik (we wspolautorstwie), skrypt, tezy, przedmowy, recenzje i redagowane lub
wspolredagowane prace zbiorowe. Po doktoracie uczestniczyla w trzydziestu dwoch

konferencjach, w tym jedenastu zagranicznych.

3) Roznorodna dzialalno$¢ organizacyjna. Dr Agata Piasecka organizowala
dwie  konferencje krajowe oraz  wspolorganizowata cztery  konferencje
migdzynarodowe w Kijowie. Jej zaangazowanie w dzialalno$¢ organizacyjna w
jednostce macierzystej obejmuje wieloletnig aktywno$¢ na roznych plaszezyznach,
zwlaszcza w zakresie projektowania i realizacji programow studiow oraz nadzoru nad

jakoscia ksztalcenia. W latach 2013-2017 petnila funkcje zastepey dyrektora Instytutu



Rusycystyki Uniwersytetu Lodzkiego. Ponadto bylta cztonkiem Wydziatowej Komisji
Wyborczej (2012-2016), Rady Dydaktycznej [nstytutu Studiow
Wschodnioeuropejskich (od 2025), Rady Wydziatu Filologicznego UL (2004-2016 i
aktualnie od 2020), Rady Instytutu Rusycystyki UL (2012-2024) oraz sekretarzem
Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej (2009, 2011).

Konkluzja koncowa

Biorac pod uwage caloksztalt dorobku naukowo-badawczego, organizacyjnego,
i dydaktycznego dr Agaty Piaseckiej, a szczegdlnie Jej habilitacje zatytutlowana
Czlowiek w  relacji ze zwierzetami  hodowlanymi:  lingwistyczne  studium
antropocentryzmu (na materiale polskiej i rosyjskiej frazeologii), stwierdzam z cala
odpowiedzialnoscia, ze jest Ona dojrzatym badaczem jezyka polskiego i rosyjskiego,
uznanym nie tylko w krajowym, ale takze zagranicznym srodowisku naukowym.
Omawiany dorobek w pelni wystarcza, aby po dopelnieniu odpowiedniej procedury dr
Agata Piasecka uzyskala stopien doktora habilitowanego. Wnosze¢ wigc o

dopuszezenie Jej do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.
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