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Poznan 20.12.25

Recenzja rozprawy doktorskiej Piotra Chmielewskiego zatytutowanej Budowa i funkcjonowanie
radia finansowanego przez stuchaczy. Analiza spotecznosci odbiorcow Radia 357.

Dysertacja Piotra Chmielewskiego to tekst wazny. Przede wszystkim dlatego, ze dokumentuje dotkliwy
kryzys, jakiego doswiadczyty media publiczne w Polsce po 2015 roku, ale réwniez dlatego, ze
przekonujaco pokazuje, iz tego rodzaju zdarzenia, poza ewidentnymi szkodami, moga stawacd sie
impulsem dla przeobrazania tych komunikatoréw. Analizowane w pracy procesy powstawania Radia
357 i rozlegtej spotecznosci wokét niego, to jedne z bardziej wyrazistych przyktadow tego, jak zmiana
tego rodzaju moze przebiegad i jakie konsekwencje za sobg przynosi. Badanie tego procesu to rowniez
pretekst do tego, by blizej przygladac sie temu, jak rodzg sie i funkcjonujg spotecznosci, dla ktorych
podstawg wiezi jest podmiot komercyjny, ale jednoczesnie niezwykle istotny tozsamosciowo, silnie
wpisany w codzienne nawyki i rozpoznawany jako szansa na podtrzymanie tego, co wydawato sie by¢
utracone na skutek politycznego demontazu medidw. To takze okazja, do tego, by poddaé wnikliwe;j
analizie, jak w praktyce funkcjonuja, na jakich podstawach sg oparte i jakich problemoéw doswiadczajg
przedsiewziecia oparte o crowdfunding. Ze wszystkich tych mozliwosci Doktorant skwapliwie korzysta,
tworzac bardzo wielowgtkowg prace, ktdra cho¢ ma monograficzny charakter i w niektérych miejscach
budzi watpliwosci, to dostarcza wiedzy pomocnej w lepszym rozumieniu wspétczesnych mediow i
powigzanych z nimi, sieciowych zbiorowosci.

Omowienie zawartosci pracy

Praca doktorska Piotra Chmielewskiego jest préoba udzielenia odpowiedzi na trzy pytania badawcze.
Pierwsze z nich dotyczyto tego, jak budowane i zarzadzane byto Radio 357 jako innowacyjny na polskim
rynku, medialnym projekt, oparty o wsparcie spotecznosciowe; drugie - funkcjonowania zbiorowosci,
ktora radio to finansuje; a trzecie - relacji wtadzy i napie¢ obecnych w praktyce urzeczywistniania
analizowanego modelu finansowania radia. Udzielenie odpowiedzi na tak ztozone pytania byto mozliwe
dzieki rozbudowanym badaniom opartym na zréznicowanych zrédtach informacji, w tym na (1)
wywiadach pogtebionych prowadzonych z patronami i mecenasami radia oraz z osobami
zdefiniowanym w rozdziale metodologicznym jako obecni i byli przedstawiciele stacji; (2) na analizie
materiatdw zastanych, w tym postéw i komentarzy zostawianych na platformie Patronite oraz
oficjalnych filméw Radia, a takze na (3) obserwacjach prowadzonych w czasie stuchania stacji i na
$ledzeniu jego kanatéw nadawczych.

Przedstawieniu wynikéw analizy stuzy rozlegty, ponad 300 stronicowy tekst rozprawy. Tworzg go, poza
Wprowadzeniem, Podsumowaniem, Aneksem i Bibliografig, trzy zasadnicze czesci.

Pierwsza w nich, a wiec Metodologia badarn, zawiera prezentacje koncepcji analiz, problematyki
badawczej, uzytych narzedzi gromadzenia informacji oraz zasad ich analizy. Lokalizuje ona tez samego
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Doktoranta jako aktywnego stuchacza i patrona Radia 357, ktdre to usytuowanie daje mu wglad w caty
szereg trudno dostepnych w inny sposdb, materiatow.

Czesc teoretyczna pracy, zawiera cztery podstawowe rozdziaty, z ktérych pierwszy omawia réznorodne
ujecia kategorii zbiorowosci w socjologii, w tym teorie i badania dotyczace tzw. spotecznosci
internetowych. Drugi rozdziat w tej czesci rozprawy poswiecono radiu, jego przeobrazaniom i
wspoéfczesnym procesom, ktére ksztattuja to medium, w tym zwilaszcza ich konwergencji oraz
formatowaniu. Kolejny rozdziat swoim przedmiotem czyni odbiorcéw oraz podejmowane przez nich
praktyki, a takze przeobrazenia ich pozycji w procesach komunikacyjnych. Ostatni rozdziat tej czesci
dysertacji zawiera bardzo detaliczng analize finasowania spoteczno$ciowego, zwtaszcza w odniesieniu
do sfery kultury oraz prezentacje roznorodnych form, w jakich moze sie ono dzi$ dokonywac.

Czes¢ badawcza pracy zawiera prezentacje wynikow analiz przeprowadzonych przez Doktoranta i sktada
sie z 6 rozdziatéw. Pierwszy z nich detalicznie rekonstruuje przebieg kryzysu mediéw publicznych w
Polsce po 2015, a wiec proces, ktory byt bezposrednig przyczyng powotania do zycia Radia 357. Kolejny
zrozdziatdw jest prébg identyfikacji cech specyficznych zbiorowosci patronéw tego radia, ich motywacji
do wspierania tej stacji, i trajektorii sprawiajgcych, iz sie nimi stali. Bardzo ciekawym autorskim
konceptem, godnym rozwijania, sg ,biografia radiowe”, za pomocg ktéorych Doktorant ramuje
interesujgce go tu drogi stawania sie odbiorcg Radia 357. Nastepny fragment zawiera prébe
odtworzenia tego, jak stacja ta oraz funkcjonujgca wokot niej zbiorowos¢ dziatajg na co dzien, na jakich
podstawach opiera sie komunikacja Radia z tg spotecznoscig oraz jak jej cztonkowie adaptujg sie do
nowych sytuacji odbiorczych, jakie stwarza radio internetowe. Trzeci rozdziat w tej czesci jest probg
detalicznej rekonstrukcji tego, jak funkcjonuje zbiorowos$¢ patronéw analizowanego radia oraz
prezentacji jej wewnetrznych zréznicowan. Przedostatni rozdziat w tej czesci poswiecono rytuatom
radiowym angazujgcym stuchaczy, a ostatni relacjom witadzy tgczacych ich z zarzadzajgcymi radiem.

Jak wiec mozna dostrzec, struktura pracy jest bardzo ztozona, ale przy tym przejrzysta, zas wielos¢
poruszanych watkdéw nie sprawia, iz Autor gubi tropy - przeciwnie, mamy tu do czynienia z precyzyjnie
prowadzong narracjg, sporzadzang z troskg o jasnos¢ wywodu i dobrostan osoby czytajgcej rozlegty
tekst dysertacji.

Ocena pracy

Podstawowg zaletg pracy jest dostrzezenie w inicjatywie crowdfundingowej, jakg jest w istocie Radio
357 (inicjatywie - co nalezy przyznac - bezprecedensowej ze wzgledu na kontekst jej narodzin, skale,
innowacyjnos$¢ modelu budowania zaangazowania jej patronéw) rodzaju pryzmatu, przez ktory widaé
wiele istotnych dla socjologii zjawisk. Nalezg do nich miedzy innymi: (1) specyfika funkcjonowania
spotecznosci sieciowych i przeobrazenia medidw nastepujace na skutek ich globalizacji, usieciowienia
oraz komercjalizacji; (2) reakcje spoteczeristwa obywatelskiego na proby demontowania instytucji
demokratycznych; (3) mechanizmy, ktére uruchamia zasada wzajemnosci- zaréwno te pozytywne, jak i
te o negatywnym charakterze; czy tez w koncu (4) powody powstania i zmiany, jakim ulegajg rézne
formy uspotecznienia, w tym te, dla ktérych podstawg jest korzystanie z tych samych komunikatoréw.



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

UAM Wydzial Socjologii
. ____________________________________________________________________________________________________________

Chce wiec powiedzied, iz praca Piotr Chmielewskiego dotyczy co prawda internetowego radia i to o
dosy¢ niszowym charakterze, ale jest tez bardzo interesujgcym studium wykraczajgcym daleko poza
media studies, czy socjologie medidw, bo dotyczgcym centralnych dla naszej nauki zjawisk i procesow,
ktorych funkcjonowanie w praktyce odtworzono w tej dysertacji w bardzo udany sposdéb. Chwata wiec
Autorowi, iz udato mu sie nie tylko odnalezé wazny obiekt badawczy, ktérzy uczynit przedmiotem swojej
dysertacji, ale tez dostrzec w nim punkt, z ktérego mozna obserwowaé wiele konstytutywnych dla
wspodiczesnego zycia spotecznego zjawisk.

Bardzo wysoko oceniam to, ze w recenzowanej pracy udato sie udokumentowac jeden z istotniejszych
w ostatnich latach kryzyséw, jakie dotknety media publiczne. Doktorantowi udato sie dodatkowo
zrelacjonowac proces politycznego demontazu Programu Trzeciego Polskiego Radia, a wiec popularnej
radiowej Trojki, w sposdb wywazony, pokazujacy ponadto naktadanie sie globalnego kryzysu mediow
publicznych, nastepujacego na skutek rozwoju nowych technologii nadawania i komercjalizacji oraz
tego o charakterze wewnetrznym, zwigzanego z prébami uczynienia po 2015 roku tych komunikatoréw
partyjng tuba. Bardzo dobrze sie stato, iz udokumentowano dwczesng retoryke, srodki uzywane, by
wymuszac podporzgdkowanie dziennikarzy, akty cenzury, ktére temu procesowi towarzyszyty, ale tez
zréznicowanie postaw oséb zatrudnionych w Trdjce oraz podejmowane przez stuchaczy i srodowiska
artystyczne dziatania protestacyjne. W moim przekonaniu, w kontekscie nieustannego skracania sie
naszej pamieci i amnezyjnego charakteru przestrzeni publicznej, dokumentowanie tego rodzaju
kryzysdw jest nie tylko istotne, dla rozumienia tego, co jest aktualnie naszym doswiadczeniem, ale tez
stanowi niezwykle istotny zapis procesu stopniowego zawtaszczania tego, co publiczne, spoteczne przez
to, co partykularne- polityczne lub komercyjne. Zapis pokazujacy rdwniez, jak wraz z postepami tego
procesu ro$nie zbiorowa tolerancja na dziatania prowadzace do demontazu demokratycznych podstaw
zycia zbiorowego. Praca Chmielewskiego to réwniez zapis tego, jak demokratyczne zbiorowosci prébuja
sie przed tymi procesami broni¢ oraz ze opér ten rzadko bywa wystarczajgcg podstawg dla
podtrzymania zaangazowania, czego konsekwencjg sg nowe rodzaje konfliktéw i podziaty pojawiajace
sie w obrebie tych wspdlnot. Mozna wiec powiedzie¢, ze w praca to istotny dokument pokazujacy, iz
proby prywatyzowania publicznych instytucji uruchamiajg procesy niezwykle niszczycielskie,
destabilizujgce zbiorowosci, dla ktdrych byty one fundamentem, ale tez i takie, ktére stanowig préby
eksperymentowania z innymi formami wtasnosci, relacji pomiedzy nadawcami i odbiorami. Préby tym
cenniejsze, iz nakierowane na podtrzymanie doniostych spotecznie i indywidualnie funkcji radia, a co
za tym idzie tez wspdlnot, ktére wokdt tego medium wyrastaja.

Niezwykle wysoko oceniam réwniez to, iz w pracy udato sie uchwyci¢, jak w praktyce funkcjonuja
inicjatywy oparte na finasowaniu spofecznosciowym. Piotr Chmielewski w przekonujacy sposéb
pokazuje, jak z poczgtkowego entuzjazmu oraz poczucia wspdlnotowosci, ktére towarzyszg tego typu
przedsiewzieciom, powoli wytania sie niezwykle skomplikowany uktad napie¢ pomiedzy aktorami,
ktorzy go tworzg i ktérych interesy bywajg skrajnie odmienne; jak zderza sie ze sobg etos i wartosci z
rachunkiem ekonomicznym; jak wspélnota, ktéra byta jednoscig, zaczyna sie dzieli¢ i by¢ dzielona; oraz
w koncu tez i to, jak istotna dla tego rodzaju przedsiewziec jest milczgca wiekszos¢, nie angazujaca sie
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zbyt mocno w codzienne funkcjonowanie tych zbiorowosci, ale jednoczesnie systematycznie, i czesto
nawykowo, je wspierajgca. Mowigc jeszcze inaczej wartos¢ pracy Chmielewskiego polega na pokazaniu
jak finasowanie spotecznosciowe dziata w praktyce i ze nie jest ono spotecznosciowe tylko z nazwy.
Przeciwnie — procesy uruchamiane przez publiczne gromadzenie s$rodkdw umozliwiajgcych
finansowanie réznorodnych przedsiewzie¢ okazujg sie miec silne potencje relacjogenne. Nie oznacza to
jednak, iz tylko tgcza, wytwarzajgc pozytywne wiezi i zaangazowanie we wspieranie tego, co
rozpoznawane jest jako dobro wspdlne, ale tez dzielg, wprowadzajg nierdwnosci, rodzg roszczenia co
do zakresu wzajemnosci, generujg konflikty, a w koricu tez skutkujg krytyka i czesto rozstaniem. W
rezultacie otrzymujemy bardzo interesujace, pogtebione studium rekonstruujgce powstawanie i
codzienne funkcjonowanie inicjatyw crowdfundingowych, a takze identyfikujgce zrédta konfliktow
dotyczacych tych przedsiewzieé oraz napiecia pojawiajgce sie w ich obrebie. To zas sprawia, ze praca
Piotra Chmielewskiego posiada, poza poznawczymi, trudne do przecenienia walory praktyczne i niesie
pozyteczng wiedze dla wszystkich osdb zaangazowanych w przedsiewziecia oparte na
spotecznosciowych modelach finasowania.

Prace nalezy doceni¢ réwniez za bardzo detaliczng rekonstrukcje funkcjonowania specyficznej
zbiorowosci, jaka najpierw byli stuchacze radiowej Tréjki, a potem Radia 357 (oraz Radia Nowy Swiat).
Studium to nieco przypomina socjologiczne monografie dotyczgce fandomow (na marginesie- dosy¢
zaskakujace jest, ze Autor tak rzadko siega do literatury z zakresu fan studies- bytaby z pewnoscig
przydatna jako rama dla prowadzonych analiz), ale w tym wypadku przedmiotem specyficznego kultu
jest rozgtosnia radiowa, wokot ktérej udato sie zbudowac ogromng spotecznosé¢ oddanych stuchaczy,
angazujgcych sie w jej dziatania, wspierajgcych jg na co dzien i w trakcie kryzyséw. Piotr Chmielewski w
udany sposdb rekonstruuje motywacje stojgce za tym zaangazowaniem (w tym zwtaszcza te, ktére
powodujg, iz rozgtosnie wspiera sie finansowo), sposoby jego przejawiania sie, ale tez to, w jaki sposdb
jest ono utowarowiane, jak réznicuje osoby tworzgce spotecznosé wyrastajgcg wokot Radia 357. Udato
sie tez uchwycié, choé pomiedzy wierszami i mato systematycznie, specyficzny profil spoteczno-
demograficzny oséb spotecznosé te tworzaca. Sg to przede wszystkim osoby dobrze wyksztatcone, o
nieco konserwatywnych pogladach politycznych, w srednim lub starszym wieku, a wiec takie, ktére
moglibysmy zaklasyfikowac¢ do tradycyjnie rozumianej inteligencji. Sg to tez bardzo czesto osoby, ktdre
kultywuja ,tréjkowosé”, a wiec specyficzny konglomerat wartosci, estetyk i rytuatow spotecznych, ktére
sprawiaty, iz Program Trzeci Polskiego Radia odgrywat tak ogromng role w ksztattowaniu kilku
przynajmniej pokolen i ktére powodowaty, iz przetrwat on w pamieci jako ideat tego czym powinno by¢
radio. W pracy tez bardzo dobrze pokazano, iz jednym z wazniejszych powoddw tak wysokiego statusu
tej rozgtosni (a dzié pewnie Radia 357 i Radia Nowy Swiat) jest to, iz stuchata ona stuchaczy, ze byli oni
stale obecni jako osoby i zbiorowos¢ w jej codziennym funkcjonowania, a ona sama stata sie
integralnym elementem ich codziennosci oraz nawykdw i rutyn, czy tez relacji rodzinnych i
przyjacielskich. Na marginesie warto dostrzec, iz ten model nadawania — w ktérym radio strukturyzuje
czas i uwage, wymaga zaangazowania od odbiorcéw — po czesci tez pewnie ttumaczy, dlaczego nie jest
ono popularnym komunikatorem wsrdod mtodszych pokolen, przyzwyczajonych do bardziej
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zindywidualizowanego, ale tez multitaskingowego, nieciggtego doswiadczania tego, co proponujg
media.

Praca zostata bardzo starannie przygotowana, w taki sposob, ktdry utatwia lekture. Obecnos¢ takich
elementéw, jak lista skrétow uzywanych w tekscie, grafiki, tabele, wykresy prezentujgce pytania
badawcze i strukture pracy, zestawienia definicyjne i terminologiczne oraz podsumowujace istotne
watki analizy, rozlegty Aneks zawierajacy scenariusze wywiaddw uzywanych w trakcie badan, opisy
procedury kodowania czy zestawienie definicji finansowania spoteczno$ciowego sprawia, iz tekst
gtéwny jest wolny od zbednych dygresji, a przy tym opiera sie na klarownych rozstrzygnieciach i
jednoznacznych podsumowaniach. Wysoko oceniam tez inne, formalne aspekty pracy i choé powinien
to by¢ standard w rozprawach doktorskich, a niestety nie zawsze tak sie dzieje, to warto tego rodzaju
aspekty réwniez eksponowac i podkreslac.

Wsrdd uwag krytycznych chciatbym wskazac na to, ze praca w mojej opinii ma charakter nadmiernie
deskryptywny, co powoduje, ze chociaz jest bardzo interesujgcym studium przypadku, ktére niesie
wartosciowo poznawczo i praktycznie ustalenia, to jednoczesnie i paradoksalnie dostarcza niewiele
whnioskéw, ktére bytyby pomocne w teoretyzowania na temat wspétczesnych mediéw i ich przemian.
Ten deficyt wynika z tego, ze w pracy brakuje wyraznej ramy teoretycznej, ktora kierowataby badaniami
i pozwalata na interpretowanie ich wynikéw. Autor ttumaczy ten brak wskazujac, iz jego badania sg
oparte na zatozeniach bliskich teorii ugruntowanej (s. 16). Nawet jezeli tak jest, to analizy te nie
prowadzg do stworzenia, wyartykutowanych explicite ustalen o charakterze teoretycznym. Dodatkowo,
Doktorant nie jest tez specjalnie wierny tej bezzatozeniowosci, bo w drugim rozdziale swojej pracy
wskazuje na rézne koncepcje ujmowania wspdlnot i zbiorowosci w socjologii, w tym te usitujace
teoretyzowac zbiorowosci sieciowe. Z kolei w rozdziale 4 pochyla sie nad teoriami dotyczgcymi
wspotczesnego odbioru, lokujgc wyraznie swoje badania w paradygmacie aktywnego odbiorcy.
Pomimo czynienia takich zatozen teoretycznych, w czesci badawczej pracy nie odnajdujemy zbyt wielu
odwotan do nich. W rezultacie tych wahan co do podstaw teoretycznych pracy, w swoich badawczych
czesciach zbliza sie ona do konwencji, rozlegtego i pogtebionego, ale raportu badawczego. Brakuje w
niej natomiast odpowiedzi na pytanie, co jej tworzenie wnosi do socjologii mediéw czy
medioznawstwa. Zgadzajac sie z tym, co o wkfadzie poznawczym i praktycznym Doktorant pisze w
podsumowaniu rozprawy, nalezy zaznaczy¢, iz poza wspominamy tu watkiem dotyczgcym analiz
wspdlnotowosci, trudno znalezé wyrazne, teoretyczne zyski, jakie niesie za sobg ta dysertacja.
Oczywiscie ten brak w zaden sposdb nie dyskwalifikuje pracy Piotra Chmielewskiego jako podstawy
ubiegania sie o stopien doktora, ale sgdze, ze zyskataby ona na znaczeniu, gdyby opierata sie ona na
solidniejszej, precyzyjniej wyartykutowanej ramie teoretycznej. Na marginesie - zastanawiam sie tez
nad tym, czy Autor rozwazat inne ramy teoretyczne do analizy fenomenu Radia 357- np. te czerpigce ze
wspotczesnych fan studies, czy tez te, wyrastajgce z badan nad ruchami spotecznymi- patroni
analizowanego radia w takich kategoriach mogg by¢ niewatpliwie ujmowani.
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W pracy zabrakto mi nieco bardziej pogtebionej i systematycznej refleksji nad przemianami
wspotczesnych praktyk odbiorczych. Autor poswieca co prawda temu zagadnieniu rozdziat 4, ale jest on
skonstruowany wokaét omawiania kolejnych pojeé, ktore opisujg wspodtczesnych odbiorcéw, wskazujac
na narastajgcg partycypacyjnosé, aktywnos¢, prosumencki charakter praktyk odbiorczych i na
przeobrazenia mediéw, ktdére te zmiany wywotujg. Nie znajdziemy tu jednak wiele informacji
wskazujacych na eksploatacje odbiorcow w kontekscie nowych medidw, na niewidzialng prace, ktérg
wykonujg, na ich permanentne inwigilowanie, targetowanie i bezwzgledng walke o ich uwage. Nie
znajdziemy tu tez (poza 2-3 poczynionymi na marginesie innych rozwazan uwagami) informacji o
gtebokiej algorytmizacji medidw. To wszystko tez istotne kontekstu wspoétczesnego doswiadczania débr
kulturowych, niezwykle formatujgce, odbierajgce sprawczos¢ i utrudniajgce rozréznienie pomiedzy
tym, co jest naszym podmiotowym wyborem i ekspresjg naszego gustu, a co efektem zaprojektowania
dla nas przestrzeni, niezwykle waskich wyboréw. Zaktadam, iz Radio 357 w tych procesach uczestniczy,
co niesie tez skutki dla jego funkcjonowania jako przedsiewziecia biznesowego. Troche szkoda, ze
spotecznosciowa perspektywa analizy tej stacji nieco przestonita te szersze konteksty, bo sg one
niezwykle istotne dla tego, jak funkcjonujg dzis media.

Warto tez zauwazyé, ze chociaz opisowi specyfiki radia jako medium, jego ewolucji oraz procesom
konwergencji, ktdrym ono podlega Doktorant poswieca bardzo udany w moim przekonaniu rozdziat 3,
to jednoczesnie nie znajdziemy w nim odpowiedzi czym radio jest, jego definicji, albo przegladu takich
definicji. Nie oznacza to, iz nie prébuje sie w tym rozdziale dookreslac jakie sg cechy specyficzne radia
jako medium, nie pisze sie o tym na czym polega specyfika tworzonych przez nie relacji nadawczo-
odbiorczych, czy tez o tym, jakie nowe formy ono przybiera wraz z digitalizacjg, usieciowieniem,
formatowaniem i konwergencjg medidw. Przeciwnie — aspektom tym Doktorant poswieca duzg czes¢
swojej pracy. Brakuje mi jednak préby namystu nad tym, na ile uprawnione jest dzi$ uzywanie w ogole
pojecia radio. Czy to jest osobne medium posiadajgce jakie$ cechy specyficzne? Czy tez uznawanie dzis$
czegos$ za radio ma raczej charakter spotecznej konwencji albo wrecz skutek forsowania tej nazwy przez
inicjujgcych nowe projekty biznesowe, ktére po prostu bezpieczniej ramowaé przy pomocy kategorii
uchwytnych dla potencjalnych odbiorcéw? Pytam tez o to, bo podobny problem pojawia sie dzi$ w
przypadku innych medidw, np. telefonu. Dlaczego wspdtczesne smartfony okresla sie tym mianem,
pomimo tego, iz najmtodsze pokolenia nie uzywajq ich w zasadzie do dzwonienia, a to ostatnie czesciej
odbywa sie dzi$ za posrednictwem sieciowych komunikatorow?

Na podobnej zasadzie, cho¢ Doktorant wtozyt duzo trudu w zrekonstruowanie tego, jak zmieniato sie
radio w Polsce (i efektami tych analiz dzieli sie w rozdziale 3), to jednoczesnie w pracy brakuje mi
bardziej systematycznej rekonstrukcji wspodtczesnego rynku radiowego w Polsce. Tymczasem
szczgtkowe informacje o nim pojawiajg sie w dysertacji, ale raczej w pobocznym nurcie rozwazan.
Tymczasem opisanie tego rynku bytoby o tyle wskazane, ze to on przeciez stanowi istotny kontekst dla
funkcjonowania Radia 357 jako przedsiewziecia biznesowego i medialnego. To witasnie to lokalne pole
radiowe stanowi siec¢ tez napieé, w obrebie ktdrej Radio 357 musi nawigowac, by znalez¢ swoje miejsce
i odbiorcéw. O tym kontekscie wspominajg zresztg sami stuchacze, opowiadajagcy o swoich
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,wedrowkach” pomiedzy stacjami, o szukaniu wsréd wielu mozliwosci obecnych na rynku formatu,
ktory bytby dla nich najbardziej odpowiedni. Jak wynika z tych wypowiedzi alternatywa dla
analizowanego radia nie jest tylko Radio Nowy Swiat, czy odradzajaca sie Tréjka, ale tez inne rozgtosnie
radiowe. Ten kontekst bytby tez istotny, by wskazaé, iz Radio 357 jest w pordwnaniu z ,tradycyjnymi”
rozgto$niami, stacjg nadal niszowg, z ktdrej korzysta okoto 1% 0sdb (jak pokazujg badania AudioTrack,
wzbudzajgcego co prawda kontrowersje i nieistniejgcego juz, Krajowego Instytut Medidéw). Warto
bytoby pewnie tez, dla petniejszej analizy, pokusié sie o stworzenie bardziej systematycznej, iloSciowej
charakterystyki zbiorowosci patronéw Radia 357, zawierajacej tez opis gtéwnych profili socjo-
demograficznych osdéb, ktdre te stacje wspierajg. Wowczas pewnie rekonstruowany w pracy obraz tej
spotecznosci bytby petniejszy, a niektdre z tez stawianych w dysertacji lepiej ugruntowane empirycznie.
Rozumiem, ze problemem byt tu dostep do tego rodzaju informacji, ale jezeli Doktorant napotkat tego
rodzaju bariere, to nalezatoby o tym tez wspomnie¢ w rozdziale metodologicznym.

Konkluzja

Po zapoznaniu sie z zwartoscig recenzowanej rozprawy Piotra Chmielewskiego, stwierdzam, iz mamy tu
do czynienia z tekstem dobrze napisanym, u podstaw ktérego lezg rozlegte badania naukowe,
przynoszagcym nowe ustalenia dotyczace tego, jak w praktyce funkcjonuje finasowanie
spotecznosciowe, a takze mogace stawac sie przyczynkiem do rozwijania naszej wiedzy o tym, jak
funkcjonujg zbiorowosci, ktérych podstawg istnienia sg digitalno-sieciowe platformy komunikacyjne.
Praca Piotra Chmielewskiego to tez wazne studium na temat tego, jak zmienia sie dzi$ radio, co zas z
jego pierwotnych rél i spotecznego usytuowania pozostaje niezmienne.

Dlatego tez uwazam, iz recenzowana dysertacja (...) prezentuje ogélng wiedze teoretycznq kandydata
(...) i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (...) oraz jest oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego, a co za tym idzie spetnia kryteria naktadane na tego rodzaju prace w Art. 187. 1
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z tym wnioskuje do
dopuszczenie mgr. Piotra Chmielewskiego do dalszych etapdéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Marek Krajewski
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