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Przedmiotem rozprawy doktorskiej Pana Corentina Heusghema jest namyst nad filozofia
Fryderyka Nietzschego i Maurice'a Merleau-Ponty'ego. Jest to oryginalny temat, gdyz nie tylko w
Polsce, ale, jak zauwaza autor, rowniez we Francji rzadko laczy si¢ ze sobg rozwazania nad tymi
filozofami. Jedng z przyczyn jest brak bezposrednich odwotan do filozofii Nietzschego w mysli
Merleau-Ponty'ego, inng zaliczanie obu filozoféw do odmiennych nurtéw filozoficznych, Merleau-
Ponty'ego do fenomenologii, Nietzschego do filozofii zycia czy tez uznawanie go za jednego z
,»mistrzéw podejrzen”. Ale nawet gdy Nietzschego uwaza si¢ za jednego z ,,0jcéw duchowych”
egzystencjalizmu, a Merleau-Ponty'ego za przedstawiciela francuskiego egzystencjalizmu, to
réwniez wtedy rzadko podejmuje si¢ rozwazania nad podobienstwami czy réznicami ich filozofii.

Autor idzie nieco innym tropem, uwaza, ze pomijanie zwigzkéw miedzy filozofig
Nietzschego i Merleau-Ponty'ego jest uproszczong interpretacja, a zmiana spojrzenia na ich
© filozofie pozwoli wydoby¢ interesujace watki obecne w obu filozofiach. Celem autora jest
pokazanie, ze, pomimo braku Zrodlowych odniesien czy tez postugiwania si¢ odmienng
terminologig, mozemy dostrzec glgbokie podobienstwa migdzy filozofig Nietzéchego i Merleau-
Ponty'ego. Wprawdzie ostateczne wnioski do jakich dochodzg sa odmienne, ale, jak sugeruje autor,
taczy ich podobienistwo postawy filozoficznej oraz obaj stosujg podobne metody badawcze.

Inng, bardziej ogdlng tezg, ktérg autor chce przedstawi¢ w swojej rozprawie jest postawa
badawcza w podejsciu do historii filozofii. Jak stusznie zauwaza, czgsto w uproszczony sposob
»szufladkuje” si¢ filozofow, zaliczajac ich do pewnych kierunkéw, nurtow czy szkét, koncentrujge
si¢ tylko na wybranych problemach, czy stosowanej przez nich terminologii, pomijajgc szerszy
kontekst ich mysli, niektére watki czy problemy nie mieszczace si¢ w przyjetych schematach
interpretacyjnych. Innym ograniczeniem interpretacyjnym sg wyjsciowe zalozenia czy tez
przedsady interpretatoréw. Autor w swojej rozprawie chcialby nieco ostabi¢ takie podejscie,

proponujac bardziej otwartg postawe interpretacyjng.



Wediug autora w dotychczasowych interpretacjach filozofii Nietzschego i Merleau-
Ponty'ego umykaly pewne Iaczace ich podobienstwa, ale tez i roznice. Jak sugeruje, laczylo ich
stosowanie podobnej metody badawczej, natomiast réznitlo odmienne podejscie do problemu
doswiadczenia czy metafizyki oraz nacisk jaki Nietzsche kladl na znaczenie metody genealogicznej
w rozumieniu ludzkich postaw, zachowan, mysli.

Tym, co taczy Nietzschego i Merleau-Ponty'ego jest postawa metodologiczna, ktéra autor
nazywa metodg filologiczna. Jak deklaruje autor, celem jego rozprawy bylo poréwnanie ze sobg
filozofii Nietzschego i Merleau-Ponty'ego, ale w bardziej rozbudowany sposéb koncentruje si¢ na
przedstawieniu Zrodel i ksztattu mys$li Merleau-Ponty'ego. Podkresla, ze duzy wplyw na jego
ﬁlozoﬁc; miata my$l Bergsona, ktéry reprezentowai krytyczng postawe wobec nauki, rozumu i
jeézyka.. Polemizujac z dominujagcym w jego czasach pozytywizmem, wskazywal, ze jest on zbyt
mato samokrytyczny, pomija historycznos$¢ i sytuacyjne Liwarunkowania nauki, nie dostrzega jej
ontologicznych i epistemologicznych zatozen. Merleau-Ponty'ego prezentowal podobng postawe, w
krytyczny sposéb odnoszac si¢ do réoznych form dogmatyzmu. Ponadto, Bergson wskazywal, iz
chege zrozumieé jakiegos autora poza dgzeniem do uwaznego, obiektywnego odczytania jego mysli
powinni$my réwniez uwzglednia¢ jego zatozenia ontologiczne. Merleau-Ponty inspirujgc si¢ mysla
Bergsona wykorzystal jego metode filologiczna, ktérg autor poréwnuje z metoda filologiczng
Nietzschego, dowodzac, ze, pomimo réznic terminologicznych, sg one zblizone. Innym  waznym
zrédlem mysli Merleau-Ponty'ego byla fenomenologia Husserla, a zwlaszcza metoda redukcji
fenomenologicznej, pozwalajagca powrdci¢ do tego, co si¢ ukazuje w doswiadczeniu, stuzac
uczynieniu widocznym niedostrzeganego wymiaru bytu. Wedlug autora postawa badawcza
Bergsona, Nietzschego i Merleau-Ponty'ego pozwala powré6ci¢ do tego, co pierwotnie dane w
doswiadczeniu. Istotny byt tez wplyw mysli Heideggera na filozofi¢ Merleau-Ponty'ego. Heidegger
reprezentowal postawe filozoficzng, ktéra umieszcza istotg rozwazan filozoficznych w egzystencji a
podstawowa droga do zrozumienia cztowieka i §wiata czyni wyjscie od faktycznosci”. .

Innym waznym narzedziem interpretacyjnym, ktorym posluguje si¢ autor poréwnujac ze
sobg rozne stanowiska filozoficzne jest ,.zasada ekonomii”. W obliczu wielo$ci odmian interpretacji
doswiadczenia, bedgcego podstawowym zZrodlem wiedzy o S$wiecie stluzy ona odréznianiu
interpretacji o wiekszej ,‘,sile‘ epistemicznej” od mniej prawdopodobnych.

Jak wspomnialem, gléwnym, deklarowanym przez autora, tematem rozprawy jest
poréwnanie metod filozoficznych Nietzschego i Merleau-Pontye'go. Przedstawiajgc postawy
filozoficzne Nietzschego i Merleau-Ponty'ego autor wskazuje, iz w mysli Nietzschego, obok
metody filologicznej bardzo wazng rol¢ pelnita metoda genealogiczna. Wedlug Nietzschego nie

mamy dostgpu do rzeczy samych w sobie, tworzymy tylko pewne interpretacje, a kazda
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interpretacja oparta jest o pewng hierarchi¢ wartosci i kazda reprezentuje pewna koncepcje zycia.
Metoda genealogiczna polega na wydobyciu tych wartosci i odkryciu jaki praktyczny wplyw
wywieraja one na zycie. Poczatkowo Nietzsche stosowat metode genealogiczng do moralnosci, ale
p6zniej rozszerzyl ja na wszelkie formy myslenia i dziatania. Jak sugeruje autor, w ten sposob
Nietzsche zredukowal wszelka dzialalno$¢ intelektualng i aktywnos$¢ praktyczng do sadow
wartosciujacych. Wedlug Nietzschego byla to uniwersalna metoda wskazujgca na podstawoowe
znaczenie wartosci, a celem namystu filozoficznego miato by¢ wydobycie wartosci jakie kryjg sig
za réznymi przejawami ludzkiej kultury. Zadaniem filozofii powinno by¢ odkrycie wartosci
lezacych u podstaw réznych koncepcji oraz ich ocena z punktu widzenia zycia wzmacnianego lub
stabngcego. Jak pisat Nietzsche w Z genealogii moralnosci kluczowe znaczenie ma pytanie ,,w$réd
Jjakich warunké6w wynalazl sobie cztowiek owe oceny wartosci: ,,dobrze™ i ,,zle” i jakg warto$¢ maja
one same? Wstrzmywalyz one, czy tez popieraly rozw¢j czlowieczy? Czy sg oznaka niedostatku,
zubozenia, zwyrodnienia zycia? Lub przeciwnie czy zdradza si¢ w nich pelnia, sita, zadza zycia,
jego odwaga, jego ufnos¢, jego przysztos¢?”. Metoda genealogiczna miala nie tylko wskazywaé
zrodla 1 kryteria wartosciowania, ale takze je ocenia¢. Autor uznaje genealogie za najbardziej
oryginalny wkiad Nietzschego do filozofii, ktéry w ten sposéb wyznaczyl nowy kierunek myslenia
filozoficznego. Otwierat on mozliwos¢ wartosciowania réznych koncepcji nie tylko z perspektywy
poznawcznej, ale takze psychologicznej, aksjologicznej czy egzystencjalnej. Prawda jest tu
rozumiana w sposéb pragmatyczny, jednak sam autor opowiada si¢ za stanowiskiem blizszym
klasycznej koncepcji prawdy jako zgodnosci z doswiadczeniem.

Autor uznaje filologi¢ i genealogi¢ za dwie odrgbne metody badawcze, zmierzajgce do
odmiennych celéw oraz postugujgce si¢ odmiennymi kryteriami. Filologia jest zwigzana z
wymiarem ontologicznym a genealogia aksjologicznym. Filologia dazy do poznania prawdy, a
genealogia interpretuje wszelkie zjawiska z perspektywy wartosci. Sg to dwie rézne metody i
pojawia sie pytanie czy mozna je jakos$ potaczy¢. Wedlug autora, w ﬁlozoﬁ'i Nietzschego dominuje
podejscie genealogiczne, podstawowe znaczenie ma problem wartosci, ktére stawia ponad prawda,
natomiast wymiar ontologiczny i epistemologiczny jest pomijany badz podporzadkowany
aksjologii. Dlatego interpretacjonizmowi czy tez genealogii Nietzschego przeciwstawia koncepcje
Merleau-Ponty'ego, ktoéry pomimo $wiadomosci ograniczen poznawczych nie chcial rezygnowac z
poszukiwania prawdy o $wiecie i znaczenia doswiadczenia. Dla Nietzschego $wiat byt pozbawiony
jakiego$ glebszego sensu, celu, byl chaosem, gra sit bedacych wyrazem woli mocy. Wedlug autora
taka redukcja ontologiczna idzie zbyt daleko, gdyz jest to tylko niepotwierdzona hipoteza, bedaca
dogmatycznym zalozeniem czy tez subiektywnym wyborem Nietzschego.

Ponadto, autor idac tropem mysli  Merleau-Ponty'ego, uwaza ten Nietzscheanski
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redukcjonizm za rodzaj dogmatyzmu, ktéry prodzi do rezygnacji z poszukiwania prawdy. Dla
Nietischego wielos¢ interpretacji zderzajacych si¢ ze sobg prowadzita do pluralizmu poznawczego
rozstrzygalnego tylko na poziomie egzystencjalnym postrzeganym z perspektywy zycia, ktére
stabnie lub nabiera mocy. Natomiast Merleau-Ponty, cho¢ rowniez dostrzegal wielo$¢ interpretacji,
nie probowat redukowa¢ ich jedynie do $cierania si¢ réznych form woli mocy. Chceial ocali¢ idee
poszukiwania prawdy, a zderzenie réznych interpretacji mialo prowadzi¢ do stopniowego
zastgpowania mniej prawdopodobnych przez lepsze, bardziej zblizone do prawdy. Choé¢ oczywiscie
byl $wiadom, ze owe bardziej przekonujace czy prawdopodobne interpretacje s3 réwniez
uwarunkowane i nie konczg procesu dgzenia do prawdy.

Waznym, wedlug autora, elementem odrézniajacym postawe Nietzschego i Merleau-
Ponty'ego bylo postrzeganie swiata jako wielosci przez Nietzschego i jednosci przez Merleau-
Ponty'ego. Kolejng réznicg autor dostrzega w stosunku do tradycji Kantowskiej. Wprawdzie
Nietzsche odnosil si¢ krytycznie do filozofii Kanta, odrzucajgc jego koncepcje podmiotu
transcendentalnego, to jednak powtarzat ogélny schemat interpretacyjny zawarty w filozofii Kanta,
a jego filozofi¢ mozna uwazaé za kontynuacjg filozofii Kantowskiej. Natomiast krytyczny stosunek
Merleau-Ponty'ego do filozofii Kanta byl bardziej radykalny. Nie tylko krytykowat koncepcje
podmiotu transcendentalnego, wskazujac, iz Kant pomija to, ze wszelkie myslenie jest pierwotnie
zakorzenione w $wiecie przezywnym, zalezne od je;Z);ka czy tez uwarunkowane historycznie.
Jednak podstawowym ograniczeniem filozofii Kanta bylo postrzeganie poznania w ramach
schematu podmiot - przedmiot. Merleau-Ponty w miejsce tego schematu wprowadzil pojecie
chiazmu, krzyzowania si¢, chcgc podkresli¢, ze nigdy nie znajdujemy si¢ naprzeciw czy tez obok
swiata, ale zawsze juz do niego przynalezymy, jeste$Smy jego czgscig. Merleau-Ponty poszukiwal
nowej ontologii i nowej epistemologii, majacej gl¢bszy, relacyjny charakter, nie zakorzenionej w
jezyku. Odwotlywat si¢ do psychologii Gestalt umozliwiajacej mu w bardziej pozytywny sposéb
interpretowanie doznan zmystowych cielesnych majacych charakter calosciowy, relacyjny.
Merleau-Ponty byt $wiadom tego, ze zawsze jesteSmy usytuowani, nasza wiedza jest zawsze
uwarunkowana, ale chcial otworzy¢ si¢ na czyste bycie, wyj$¢ poza schemat podmiot-przedmiot,
przyczyna-skutek poprzez bycie-w-$wiecie. Byt, bycie nigdy nie moze by¢ w pelni, obiektywnie
opisane, gdyz nigdy nie jest nam dane ,,spojrzenie z boku”, zawsze jesteSmy czescig bycia, $wiata,
ktéry zawsze jest polem w ktérym juz uprzednio jeste$Smy usytuowani. Mozemy zmieniaé
perspektywy, poziomy, znaczenia, wartosci, ale nigdy nie sytuujemy si¢ poza bytem. Merleau-Ponty
stwierdza, ze zawsze widzimy, poznajemy co$ jako ,,c0$”, zgodnie z pewnym nastawieniem, ale
nigdy ,rzeczy w sobie”. Swiat wedlug Merleau—Ponty'egb jest polimorficzny, tajemniczy,

wielopoziomowy, interpretowany na wiele sposobow i z wielu perspektyw. Jak rozstrzygaé ten
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konflikt interpretacyjny? Merleau-Ponty opowiadal si¢ za postawg jednoczaca rézne nauki,
perspektywy. Opowiadal si¢ za otwartoscig przeciwko dogmatyzmowi. Wprawdzie postrzegamy
Swiat z réznych perspektyw, zyjemy w roznych $wiatach, ale wedlug Merleau-Ponty'ego bledem
jest redukowanie bycia do jakiego$ jednego wymiaru ciy perspektywy. Gdy wybieramy jedna
zubazamy nasz oglad $wiata, dlatego bardziej racjonalna jest wieloperspektywicznosé.
Wielowymiarowa ontologia Merleau-Ponty'ego jest wedlug autora najbardziej wiarygodna dla
doswiadczenia, gdyz uwzglednia wielos¢ wymiaréw, uwarunkowania naszej wiedzy, ale
jednoczesnie réwniez glebie Swiata, ktorg odkrywamy poprzez krzyzowanie réznych perspektyw.
Glgbia $wiata, bycia wskazuje na granice ludzkiego poznania, $wiat jest zawsze czyms wiecej niz o
nim wiemy, glebia nie moze zosta¢ ostatecznie rozjasniona czy zobiektywizowana. W ten sposob
Merleau-Ponty przeciwstawial si¢ empiryzmowi czy intelektualizmowi, ale takze redukcjonizmowi
aksjologicznemu. Nietzschego i Merleau-Ponty'ego roznito podejscie do wartosci, Merlesu-Ponty
dostrzegat ich znaczenie, ale byl to dla niego tylko jeden z Wymiaréw rzeczywistosci. Podczas, gdy
dla Nietzschego odniesienie do wartosci byto podstawg mysli i dziatania. Nietzsche postrzegat caty
swiat kultury przez pryzmat genealogii i aksjologii. Wedtug autora staboscig mysli Nietzschego jest
redukcjonizm pomijajgcy wymiar ontologiczny, a raczej sprowadzajacy wszystko do formy
przejawow woli mocy. Dla Merleau-Ponty'ego rézne nauki, metody, perspektywy gloszace rézne
prawdy sg rywalizujacymi dogmatyzmami. Podczas, gdy zadaniem filozofii jest uwzglednienie
wielu wymiaréw postrzegania rzeczywistosci.

Autor opowiadajgc si¢ po stronie Merleau-Ponty'ego stwierdza, ze Nietzsche, redukujac.
rzeczywisto$¢ do przejawéw woli mocy lub wrgecz do gry popedéw, pomija problem glebi
rzeczywistosci. Ale tutaj pojawia si¢ pytanie czym jest ta glebia rzeczywistosci? Czy poza
nieweryfikowalnym zalozeniem, ze cos$ takiego istnieje, ze ludzkie poznanie jest zawsze skoficzone,
niedoskonate, jest jakas mozliwos¢ poza czy ponadludzkiego dotarcia do tej glebi? Czy nie jest tak,
ze zawsze wszelkie teorie, koncepcje sa tylko ograniczonymi, uwarukowanymi ludzkimi tworami?
Czy mamy jakie$ uniwersalne, ponadludzkie kryteria oceny réznych teorii? Czy mamy jakie$
uniwersalne, ponadludzkie odpowiedzi na pytanie czym jest Prawda, Dobro, Pigkno czy tez czy
istnicje Bog? Mamy tylko pewne hipotezy, interpretacje, teorie, z ktérych niektore wydajg nam sie
bardziej przekonujgce, inne mniej, ale zawsze poruszamy si¢ w ramach naszego ludzkiego,
uwarunkowanego historycznie, kulturowo, jezykowo, biologicznie czy psychologicznie
ograniczohego $wiata. By¢ moze dokonuje si¢ pewien postgp w rozjasnianiu i wymiana mniej
pfzekonuja,cych koncepcji na bardziej przekonujace, ale nie wiemy czy ten proces osiggnie kiedy$
jakis$ kres docierajgc do niepodwazalnych Prawd.

Kto ma racj¢? Czyja koncepcja jest bardziej przekonujgca, Nietzschego czy Merleau-

.
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Ponty'ego? Czy rzeczywiscie potrafimy dowies¢, ze to co nazywamy $wiatem nie jest wiecznym
chaosem, wedrowaniem znikad-donikad, a pozory tadu, porzadku, praw, celowosci nie sg tylko
opowiesciami, zludzeniami czy pragnieniami i metaforami tworzonymi przez ,,madre zwierzeta”
zyjace gdzies na peryferiach Wszechs’;wiata"? Wprawdzie ontologia glebi Merleau-Ponty'ego wydaje
si¢ autorowi bardziej przekonujgca niz ontologia woli mocy Nietzschego, ale zastanawia si¢ czy
istnieje mozliwos¢ potgczenia tych dwoch postaw filozoficznych. I taka jest ostateczna kpnkluzja
jego rozprawy. Optymalna wydaje si¢ autorowi postawa w ktorej genealogia i filologia traktowane
sg jako dwie wspdlistniejagce metody badan filozoficznych. Poznawanie i ocenianie s dwoma
réznymi postawami badawczymi, istniejgcymi roéwnolegle, operujacymi na réznych poziomach
rzeczywistosci i nie ma potrzeby podporzadkowania jednej drugiej. Sa sposobami pytania i
pryzmatami, ktére si¢ nie tylko nie wykluczajg, ale i uzupelniaja. Filologia stuzy rozumieniu
ogolnego wymiaru struktury Bytu, a genealogia bardziej szczegdtowego czyli aksjologicznego.
Konfrontujagc czy poréwnujac ze soba filozofie¢ Nietzschego i Merleau-Ponty'ego autor
uwaza, ze dzieki Nietzscheanskiej metodzie filozoficznej mozna lepiej rozumieé filozofi¢ Merleau-
Ponty'ego. Z drugiej strony filologiczna filozofia Merleau-Ponty'ego pozwala dostrzec niéobecnoéé
wymiaru ontologicznego i epistemologicznego w filozofii Nietzschego, ktory redukowal calg
rzeczywisto$¢ do przejawoéw woli mocy i aksjologicznych Zrodel wszelkiego myslenia i dziatania.
Merleau-Ponty nie zrezygnowal z poszukiwania prawdy a zarazem byt swiadom perspektywicznego
1 ograniczonego charakteru wszelkiego poznania. Jest to droga poznania, ktéra nigdy nie osigga
kresu. Ale za to stabiej obecny w jego mysli byl problem wartosci i warto$ciowania, ktéry poruszat
Nietzsche. Filologia opisuje rézne wymiary bytu, natomiast genealogia pozwala nam uswiadomi¢,
ktére odgrywaja decydujaca rolg, jak je hierarchizujemy i jaki maja wplyw na nasze Zzycie.
Genealogia jest tylko czgSciowo zwigzana z poznaniem i dotyczy problemu wartosci. Jest
oddzielona od pytania o prawdg i poznania. Dlatego wedlug autora metoda genealogiczna moze byé
przyjeta jako drugie narzedzie filozofii filologicznej, aby wypehi¢ jej drugie zadanie obok wymiaru
deskryptywnego, stuzagc porownywaniu, ocenianiu i hierarchizowaniu réznych perspektyw zgodnie
z tym jaki rodzaj zycia przedstawiaja, dzigki czemu mozemy wybrac optymalna dla nas droge
zycia. A to jest, jak stusznie zauwaza autor, sprawa podstawowa. Merleau-Ponty, podobnie jak
Nietzsche, uwazal Ze nasza percepcja jest uwarunkowana kulturowo, i wyciagal z tego
konsekwencje epistemologiczne, ale nie wyciggal konsekwencji aksjologicznych. Dlatego
koncepcje Nietzschego mozna interpretowa¢ jako uzupelnienie mysli Merleau-Ponty'ego.
Nietzschanska genealogia dostarcza klucza do filozofii Merleau-Ponty'ego, tak jak filozofia
Merleau-Ponty'ego pozwala lepiej rozumie¢ mysl Nietzschego. Kazda z tych metod pozwala lepiej

rozumie¢ drugg. Dlatego najwlasciwsze wydaje si¢ autorowi potgczenie filologii i genealogii jako
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dwoch niezaleznych metod, wspétistniejacych 1 wzajemnie si¢ uzupelniajgcych.

Wprawdzie konkluzja autora ma ,,spolegliwy” charakter tym niemniej jednak w wigkszosci
swoich rozwazan opowiada si¢ po stronie Merleau-Ponty'ego koncentrujgc si¢ przede wszystkim
na pokazywaniu stabszych stron filozofii Nietzschego i wigkszej trafnosci filozofii Merleau-
Ponty'ego. Wydaje mi si¢, ze w duchu owej ,.spolegliwej konkluzji” wypadatoby, by spojrze¢ na
filozofi¢ Nietzschego bardziej zyczliwie. Gdy autor krytykuje stabosci ontologiczne Nietzschego to
chyba mu umyka to, ze Nietzsche, mowiac o swiecie jako chaosie czy przejawie woli mocy, moéwi o
ludzkiej perspektywie a nie o $wiecie ,.samym w sobie”, a z ludzkiej perspektywy (tu oczywiscie
pojawia si¢ pytanie czy mamy dostep do jakiej$ innej?) mamy zawsze do czynienia ze zderzeniem
roznych sposobow postrzegania swiata. Czy ktoras perspektywa jest prawdziwsza? Tego w sensie
absolufnym, obiektywnym nie wiemy, gdyz nie mamy uniwersalnych kryteriéw pozwalajacych nam
rozstrzygnaé ten spor. Czy $wiat jest jednoscia? Na to pytanie filozofowie probujg odpowiedzieé¢ od
poczatku, w jakims absolutnym sensie zapewne tak, bo czy skladalby si¢ z atomow i pr6zni, ducha i
materii czy Boga i $wiata, to mozna mysle¢ o nim jako o jakiej$ Jednosci. Tylko po pierwsze, jak
tego dowies¢, po drugie, jak rozstrzygna¢ ten konflikt . ré6znych Jednosci”? A po trzecie, po co jest
nam potrzebna odpowiedz na to pytanie? I tutaj niestety, chyba ku niezadowoleniu autora, powraca
Nietzsche z jego pytaniem o wartosci, ktore zawsze tkwig u podstaw wszelkich wyboréw lub Kant,
twierdzacy, ze kluczowe znaczenie dla wszelkich ﬁloioﬁéznych rozwazan ma odpowiedz an
pytanie: kim czy tez czym jest cztowiek. Ale przeciez nigdy nie jest to jakas ostateczna, obiektywna
odpowiedz lecz rowniez pewien wybor, zalozenie. Zawsze postrzegamy $wiat, siebie, innych ludzi
z ludzkiej perspektywy a nawet jesli probujemy wyobrazi¢ sobie ,,jak to jest by¢ nietoperzem”, to
wcigz robimy to z ludzkiej perspektywy. A dodatkowo, u podstaw naszego myslenia zawsze tkwig
pewne podstawowe wybory, bedace w istocie, jak wskazywal Nietzsche, subiektywnymi
idiosynkrazjami. Jezeli postrzeganie $wiata jako chaosu i przeajwow woli mocy bylo subiektywnym
przekonaniem Nietzschego. to podobnie mozemy mysle¢ o postrzeganiu §wiata jako Jednosci przez
Merleau-Ponty'egb. :

Inne pytanie, ktére rodzi si¢ na marginesie krytyki filozofii Nietzschego i przeciwstawiania
sobie ,filologii” i ,genealogii”, to pytanie: po co nam prawda? I czy za tymi wszystkimi
potencjalnymi odpowiedziami nie kryje si¢ Nietzscheanskie kryterium egzystencjalne czyli zycie,
ktore dzieki temu staje si¢ lepsze, bardziej szczesliwe, madrzejsze, przyjemniejsze, dluzsze itp. Ale
tutaj rowniez natrafiamy na wielo$¢ sposobéw rozumienia ,,szczgscia” , ,,madrosci” czy ,,dobrego
zycia”. Nie méwigc juz o formie w jakiej wyrazane sg rozne przekonania, o ich sile przekonywania
czyli ,retorycznosci”|. To, nawiasem moéwigc, problem, ktory autor pomingl zastanawiajac si¢ nad

rolg jezyka w poznaniu.



Autor koncentrujac si¢ na mysli filozoficznej Merleau-Ponty'ego czy Bergsona z tej
perspektywy wydobywal braki czy tez stabosci mysli Nietzschego. Ale ten proces mozna probowaé
odwrécié i zastanowié si¢ jak wyglada filozofia Merleau-Ponty'ego czy Bergsona z perspektywy
,»Sztuki podejrzen” czy tez, jak woli autor, ,,genealogii” Nietzschego. Czy te filozofie wolne sg od
warto$ciowania, pierwotnych wyboréw aksojologicznych, czy wolne sg od zalozen, uprzedzen
antropologicznych, ontologicznych czy epistemologicznych. Nastgpny krok stuzacy lepszemu
zrozumieniu ich filozofii to wydobycie tych zalozen i wartosci. Inny trop, to namyst nad tym, czy te
koncepcje nie sg probg narzucenia swojej wizji filozofii potencjalnym odbiorcom. Tu mozna *
zastanowi¢ si¢ nad tlem kulturowym aktywnosci filozoficznej zaréwno Bergsona, jak i Merleau-
Ponty'ego. Z kim polemizowali, kogo probowali przekona¢ do swoich racji, a moze pokonac? Bo
idgc tropem Nietzschego mozna zastanawiac si¢ czy ich poglady nie byly proba pokazania swojej
wyzszosci wobec ,,przeéiwnik()w”, a wiec czy rowniez one nie byly przejawem woli mocy?

Oczywiscie te moje uwagi czy watpliwosci nie podwazajg pozytywnej oceny rozprawy,
gdyz jak stwierdzilem na poczatku, autor wybral interesujacy, oryginalny przedmiot swoich
rozwazan. W bardzo obszernej pracy wykorzystal bogata literaturg, ktéorg w oryginalny,
samodzielny sposéb interpretowal. A pewne pytahia_czy watpliwosci jakie budzily si¢ w trakcie
lektury rozprawy w zaden sposOb nie podwazaly jej wartosci. Przeciwnie, uwazam, ze zdolnos¢
prac do prowokowanie do dyskusji czy namystu nad pewnymi pytaniami lub problemami nie jest
ich staboscig, ale zaletg. A praca z uwagi na podjgcie waznego problemu, bogactwo wykorzystane;j
literatury, szerokos¢ i oryginalnos¢ spojrzenia na filozofi¢ Nietzschego i Merleau-Ponty'ego w pelni
zashuguje na poiytywnq oceng.

Dlatego uwazam, ze rozprawa doktorska magistra Corentina Heusghema w pelni speinia
kryteria stawiane rozprawom doktorskim i w zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie jej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Leszek Kleszcz
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