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Mgr Oleg Hanski jest zwigzany z Uniwersytetem Lodzkim, gdzie pracuje jako asystent
w Katedrze Historii Sredniowiecznej na Wydziale Filozoficzno-Historycznym. Ma to istotne
znaczenie dla oceny jego rozwoju naukowego, poniewaz stwarza warunki szczegoOlnie
sprzyjajace systematycznemu ksztaltowaniu kompetencji badawczych 1 doskonaleniu warsztatu
historyka. Znaczenie to staje si¢ tym wyrazniejsze, ze Uniwersytet L.odzki jest osrodkiem, w
ktérym badania nad uzbrojeniem 1 historia wojskowosci posiadaja dluga, wyraznie
rozpoznawalng 1 warsztatowo dojrzalg tradycje, wyrastajaca z 16dzkiej szkoty bronioznawstwa
archeologicznego stworzonej przez Andrzeja Nadolskiego, a nastepnie rozwijanej w obrgbie
historiografii wojskowej przez takich badaczy, jak Jan Szymczak, w kolejnym pokoleniu za$
Tadeusz Grabarczyk, Aleksander Boldyrew. Dzigki temu autor mégt prowadzi¢ swoje badania
nie tylko w srodowisku sprzyjajacym rozwijaniu kontaktéw naukowych, lecz przede wszystkim
w ramach osrodka zapewniajgcego ciagltos¢ warsztatowy, mozliwos$¢ biezacej konfrontacji
wlasnych ustalen z uznanymi badaczami tej samej problematyki.

Znajduje to potwierdzenie zarowno w dotychczasowym dorobku publikacyjnym autora,
jak 1 w jego aktywnos$ci organizacyjno-redakcyjnej, obejmujacej m.in. funkcje sekretarza
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wokot historii wojskowosci poznego sredniowiecza 1 wezesnej nowozytnosci, ze szczegolnym
uwzglednieniem uzbrojenia, organizacji wojsk zaci¢znych, garnizondw oraz wojskowosci
pogranicza polsko-rusko-podolskiego. Okolicznos¢ ta Swiadczy o systematycznie rozwijanej
aktywnos$ci naukowej autora jeszcze przed ztozeniem rozprawy doktorskiej, a zarazem o
wyraznej spojnosci tematycznej jego wczesniejszych badan z problematyky przedlozonej
dysertacji. Na podkreslenie zastuguje réwniez to, ze autor korzysta z wlasnego wczesniejszego
dorobku w sposéb przejrzysty i powsciagliwy: jedynie podrozdziat 1.4.1 oparty zostal na
wczesniejszej publikacji, przy czym zostal on wyraznie rozszerzony i podporzadkowany
szersze] konstrukcji rozprawy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dysertacja zostala przygotowana
przez badacza rozwijajacego problematyke obecng juz w jego wczesniejszym dorobku, a nie
podejmujacego jej dopiero na etapie pracy doktorskiej, co ma istotne znaczenie dla oceny
catosci, $wiadczy bowiem o konsekwencji badawczej autora, stopniowym ksztattowaniu
warsztatu naukowego oraz wczesniejszym rozpoznaniu cze$ci zagadnien 1 materialu
zrédtowego w mniejszych formach publikacyjnych.

Pod wzgledem widocznosci naukowej pozytywnie nalezy odnotowac, ze doktorant
posiada profile naukowe, w tym w serwisie Academia.edu, oraz numer identyfikacji ORCID.
W mniejszym stopniu zaznacza si¢ natomiast jego obecnos¢ w takich kanatach, jak Google
Scholar, Scopus czy Web of Science, co w przysztosci mogloby dodatkowo wzmocnié
rozpoznawalnos$¢ jego dorobku.

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgr. Olega Hanskiego, zatytulowana
,Uzbrojenie wojsk polskich na potudniowowschodnich ziemiach Krélestwa Polskiego w latach
1470-1520” (Armament of the Polish Forces in the South-Eastern Lands of the Kingdom of
Poland, 1470-1520), zostata przygotowana w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Lodzkiego pod kierunkiem dr. hab. Tadeusza Grabarczyka, prof. UL, przy
wsp6tudziale promotora pomocniczego dr. Lukasza Cwikly. Jest to rozprawa bardzo obszerna:
catos¢ liczy 698 stron, z czego 651 stron przypada na tekst zasadniczy bez aneksow. Juz sama
objeto$¢ pracy wskazuje, ze mamy do czynienia z opracowaniem szeroko zakrojonym,
wyraznie wykraczajacym poza ramy studium przyczynkarskiego i podejmujacym probe
calo$ciowego ujecia badanego zagadnienia. Od strony kompozycyjnej rozprawa ma klasyczny
uktad, wtasciwy dla pracy historycznej. Obejmuje ona wstep, cztery rozdziaty rzeczowe,
zakonczenie, wykaz skrotéw, bibliografig, spis tabel 1 wykresow, spis ilustracji, spis aneksow
oraz aneksy.

Rozdzial pierwszy pelni funkcje potrzebnego wprowadzenia organizacyjno-

instytucjonalnego do dalszych analiz. Autor omawia w nim organizacj¢ sit zbrojnych,



dokumentacje zaciggu, finansowanie sluzby, garnizony oraz liczebno$¢ formacji, tworzac
istotny kontekst dla podzniejszych rozwazan nad uzbrojeniem. Najbardziej warto$ciowe
poznawczo pozostaja jednak rozdziaty drugi, trzeci i czwarty. W dwoch pierwszych autor
szeroko 1 kompetentnie opracowuje uzbrojenie zaczepne i ochronne, wykorzystujac materiat
pisany, ikonograficzny i archeologiczny oraz osadzajac analiz¢ broni w kontekscie organizacji
wojska i praktyki wojennej badanego pogranicza. Szczegélnie wazne jest to, ze uzbrojenie nie
zostalo tu potraktowane wylacznie jako zbidr termindéw zréodtowych czy pojedynczych
zabytkow, lecz jako element funkcjonujacy w konkretnych strukturach wojskowych i realiach
dziatan zbrojnych. Najpehiej syntetyczne ambicje rozprawy ujawniajg si¢ jednak w rozdziale
czwartym, po$§wieconym armaturom, ktory stanowi rzeczywiste zwienczenie wczesniejszych
analiz. Po czg$ci zasadniczej zamieszczono zakonczenie (s. 589), wykaz skrotow (s. 595),
bibliografie (s. 597), spisy pomocnicze (634) oraz aneksy, tworzace odrebng i rozbudowang
cze$¢ dokumentacyjng pracy.

Warto zarazem zauwazy¢, ze juz sama konstrukcja rozprawy ujawnia istotng ceche
procesu badawczego: zasadniczy temat uzbrojenia zostat obudowany tak rozleglym kontekstem
organizacyjnym, finansowym, garnizonowym i bronioznawczym, iz praca przybrata postac
znacznie szerszg niz klasyczne studium jednej, $cis§le wyodrebnionej kwestii. W rezultacie
wyjsciowy problem stopniowo rozrasta si¢ tu ku formie szerokiej monografii, obejmujacej nie
tylko analiz¢ uzbrojenia zaczepnego, ochronnego i armatur, lecz roOwniez organizacj¢ sit
zbrojnych, mechanizmy ich utrzymania, liczebno$¢ oddzialéw oraz funkcjonowanie punktow
obronnych. Nie jest to zarzut wobec pracy, lecz obserwacja istotna dla zrozumienia jej
rzeczywistego rozmachu 1 kompozycji. Taki uktad nalezy jednak uznac za trafny 1 funkcjonalny,
poniewaz prowadzi czytelnika od zaplecza organizacyjno-instytucjonalnego, przez analize¢
poszczegbdlnych kategorii uzbrojenia, az do proby ich scalenia w funkcjonalne zestawy
odpowiadajace konkretnym kategoriom Zohierzy. Z perspektywy catosci widaé przy tym, ze
rozdzial czwarty ma ci¢zar interpretacyjny wiekszy niz tylko koncowa synteza, gdyz ustalenia
w nim zawarte moglyby réwniez organizowa¢ wywdd juz od samego poczatku.

Temat podjety przez mgr. Olega Hanskiego nalezy uznaé za wazny i trafnie wybrany,
poniewaz dotyczy jednego z istotnych, a zarazem nadal niewystarczajaco opracowanych
catosciowo obszarow dziejow wojskowosci polskiej péznego $redniowiecza i poczatku epoki
nowozytnej, mianowicie uzbrojenia wojsk polskich funkcjonujacych na poludniowo-
wschodnich ziemiach Krolestwa Polskiego w latach 1470—1520. Jego znaczenie wynika nie
tylko z samej problematyki bronioznawczej, lecz rowniez z faktu, ze badany obszar stanowit
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wyraznych przemian organizacyjnych, taktycznych i sprzgtowych. Autor stusznie przyjmuje,
ze dziejow uzbrojenia na Rusi Czerwonej i Podolu nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od
organizacji wojsk, finansowania obrony, funkcjonowania garnizonow oraz charakteru zagrozen
militarnych ze strony Tataréw, Motdawian 1 Turkow. Dzigki temu rozprawa wpisuje si¢ nie
tylko w nurt badan nad uzbrojeniem, lecz réwniez w szerszg histori¢ wojskowosci pogranicza,
obejmujaca organizacj¢ sit zbrojnych, zaplecze obronne, system zamkowy oraz regionalne
uwarunkowania funkcjonowania armii, co czyni temat pracy historiograficznie istotnym i
poznawczo nosnym.

Na tle dotychczasowego stanu badan rozprawa lokuje si¢ na styku kilku utrwalonych
nurtéw badawczych: historii wojskowosci, bronioznawstwa, archeologii militarnej, badan nad
organizacja 1 finansowaniem armii, a nawet historii sztuki w kontek$cie wykorzystywanych
zrddet ikonograficznych. Autor przywoluje zarowno klasyczne, jak i wspolczesne osiggnigcia
polskiej historiografii wojskowej i bronioznawczej, wskazujac jako szczegdlnie waznych m.in.
Konstantego  Gorskiego, Zdzistawa Spieralskiego, Andrzeja Nadolskiego, Marka
Plewczynskiego, Jana Szymczaka, Tadeusza Grabarczyka, Aleksandra Boldyrewa i Jedrzeja
Katuznego, a obok nich rowniez badaczy zajmujacych sie archeologia oraz historig uzbrojenia
Europy Srodkowo-Wschodniej. Taki dobor punktoéw odniesienia pokazuje, ze autor §wiadomie
osadza wlasne badania w bogatej tradycji historiograficzne;.

Jednym z istotnych walorow przedtozonej rozprawy jest to, ze autor trafnie wskazuje te
obszary dotychczasowych badan, ktore pozostawatly rozproszone, nierbwnomiernie rozwinigte
lub niewystarczajaco ujete calosciowo. Dotyczy to zwlaszcza lokalnej specyfiki uzbrojenia na
poludniowo-wschodnich ziemiach Korony, przemian wynikajacych z kontaktow militarnych z
przeciwnikami ze wschodu 1 potudnia oraz wykorzystania materiatow archiwalnych, w
szczegolnosci rejestrow popisowych (zwlaszcza z roku 1501), inwentarzy zamkowych,
ikonografii 1 Zrédel archeologicznych. Wtasnie w tym zakresie rozprawa przedstawia swoja
najwieksza wartos¢, poniewaz stanowi probe uporzadkowania 1 uzupehienia wczesniejszych
ustalen badawczych, a nie jedynie ich powtérzenia.

W tym sensie rozprawa zajmuje w historiografii miejsce posrednie mi¢dzy synteza a
studium Zrédtowym (analitycznym): z jednej strony opiera si¢ na dorobku wcze$niejszych
badan nad organizacja armii, funkcjonowaniem obrony potocznej, piechota zaci¢zng i
poszczegdlnymi kategoriami uzbrojenia, z drugiej za$ podejmuje jedng z pierwszych tak
szeroko zakrojonych prob ich scalenia w ujeciu regionalnym, typologicznym i funkcjonalnym,
odnoszacym si¢ do ziem ruskich i podolskich u schytku §redniowiecza i na progu nowozytnosci.

Jej znaczenie nie sprowadza si¢ zatem do samego zebrania materiatu, lecz polega rowniez na



istotnym poszerzeniu dotychczasowego stanu badan poprzez nadanie mu bardziej
uporzadkowanej i interpretacyjnie spdjnej struktury.

Na szczegolne uznanie zashuguje to, Ze autor nie ogranicza si¢ do klasycznego warsztatu
historii wojskowosci, lecz buduje rozprawe w sposob swiadomie interdyscyplinarny, taczac
analizy bronioznawcze, archeologiczne, ikonograficzne, statystyczne i filologiczne. Taki dobor
metod w pelni odpowiada zlozono$ci badanego zagadnienia, obejmujacego nie tylko
uzbrojenie, ale réwniez organizacje i funkcjonowanie wojska, finansowanie stuzby, role
garnizondw, terminologi¢ militarng oraz regionalne przemiany wojskowosci poludniowo-
wschodniego pogranicza Korony. Rownie wysoko nalezy oceni¢ zakres wykorzystanej
literatury oraz zrodet, obejmujacych nie tylko opracowania polskie, ale rowniez ukrainskie,
rosyjskie, biatoruskie, czeskie i anglojezyczne, a takze rejestry popisowe, inwentarze zamkowe,
rachunki wojskowe, listy przypowiednie, ksiggi sadowe, kroniki, ikonografi¢ i materiat
archeologiczny. O nowosci pracy decyduje jednak nie sama rozleglo$¢ tej podstawy, lecz
sposob jej problemowego opracowania. Dobrze widaé to zarowno w partiach poswieconych
kosztom wuzbrojenia 1 wykorzystaniu statystyki do rekonstrukcji rozpowszechnienia
poszczegbdlnych typoéw broni, jak i w rozdziale o armaturach, gdzie autor przechodzi od
jednostkowych wzmianek zrédtowych do rekonstrukceji petniejszych konfiguracji uzbrojenia
jazdy 1 piechoty. Wilasnie ten syntetyzujacy, rekonstrukcyjno-typologiczny wymiar badania
nalezy uzna¢ za jeden z wyrazniejszych metodologicznych waloréw rozprawy.

Rzetelna ocena metodologii wymaga rowniez odnotowania ograniczen, ktore wynikaja
nie tyle z przyjetej koncepcji badawczej, lecz z natury samego materiatu. Naleza do nich przede
wszystkim niepetnos¢ 1 nieroOwnomierno$¢ zachowanych zrodel, zwlaszcza rejestrow
popisowych 1 inwentarzy, niejednoznaczno$¢ terminologii zrodlowej oraz ograniczona
jednoznaczno$¢  materialu  ikonograficznego 1 archeologicznego,  obcigZonego
konwencjonalno$cig przedstawien i selektywno$cig znalezisk. Wszystkie te zastrzezenia sg
rzeczywiste, ale maja charakter obiektywny, a zatem nie obcigzaja samej koncepcji
metodologicznej rozprawy.

Do najwazniejszych osiagni¢¢ rozprawy nalezy opracowanie typologii uzbrojenia i
armatur. Jak sam autor deklaruje we wstepie, udato mu si¢ wyodrgbnic¢ 99 zestawow uzbrojenia
jezdzcow oraz 55 zestawOw uzbrojenia piechoty (s. 23), a ich szczegdétowe rozwinigcie
przedstawione zostatlo w rozdziale czwartym. Nadaje to rozprawie wymiar wyraznie
przekraczajacy poziom zwyklego studium zrodlowego i1 sytuujacy ja wsrdd prac o
rzeczywistych ambicjach syntetycznych. Zarazem jednak wlasnie w tym miejscu pojawiajg si¢
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kazda nawet najdrobniejsza rdéznica w konfiguracji uzbrojenia powinna prowadzi¢ do
wydzielenia odrgbnego zestawu, czy tez wigksza warto§¢ poznawczg miatoby pewne
uogoélnienie i scalenie cze¢dci wariantdow w szersze kategorie analityczne. Przyktadowo wsrod
konnych kusznikow autor wyodrebnia 24, a whasciwie 23 typy (s. 491-495). Przyjete zalozenia
stajg si¢ powoli liczbg permutacji — i blizej im do matematyki 1 rachunku prawdopodobienstwa
rozkladu uzbrojenia na statystycznym zolnierzu, niz na analizie historycznej. Tym niemniej,
doktorant wykonat tu wyjatkowa i znakomitg prace, stanowiacg istotny wktad do badan nad
historig uzbrojenia.

Zahuje, Ze autor nie rozwinat mozliwo$ci badawczych usystematyzowanych w rozdziale
4. Rozwigzan koncepcyjnych i metodologicznych do zgromadzonej bazy danych byto wiele.
Pozwolg sobie przedstawi¢ jedng z mozliwych, zawartych w artykule Aleksandra Boldyrewa i
Karola Lopateckiego Meanders of the Polish Military Revolution — Standardization of Cavalry
Units. Autorzy ci zaproponowali ,,wspotczynnik ujednolicenia” (Standardization Rate, SR),
rozumiany jako odsetek zotierzy odpowiadajacych dominujagcemu typowi jazdy w danej rocie,
1 wykorzystali go do uchwycenia przej$cia od struktur bardziej zréznicowanych do bardziej
jednorodnych. Innymi stowy ukazany zostal proces tworzenia jednolicie uzbrojonych
oddziatoéw. W badanym okresie wskaznik ten wzrasta do 82,93% w 1557 r. Mgr. Oleg Hanski
odnotowuje prace w bibliografii, lecz niecobecna jest ona w warstwie analitycznej rozprawy.
Zaproponowany tam mechanizm umozliwial rozwini¢cie poruszanej w doktoracie
problematyke, przyktadowo o ten model analityczny. Podkreslam, Ze nie chodzi o
wykorzystanie tej pracy, ale o to, ze byly pewne mozliwosci poglebienia analizy w obrebie
tytutu rozprawy. Mozliwym byloby poglebienie analizy roéznic w uzbrojeniu pomiedzy
dworzanami, zaci¢znymi/najemnymi i pospolitym ruszeniem. W efekcie dysertacja bardzo
dobrze rekonstruuje typy uzbrojenia i zestawy armatur, stabiej natomiast ujmuje stopien ich
skupienia lub rozproszenia na poziomie oddziatu, przez co pozostaje bardziej typologiczna i
opisowo-statystyczna niz w peini wskaznikowa i1 poréwnawcza.

Powyzsze uwagi polemiczne powinny by¢ potraktowane jako dowdd poznawczej
zywotnosci doktoratu, a nie jako jej stabos$¢. Oznacza to, ze badania mgr. Olega Hanskiego
dobrze wpisuja si¢ w dyskurs naukowy i zachecaja do debaty. W obecnym systemie, coraz
bardziej zatomizowanych badan humanistycznych jest to warto$¢ duza. Praca ta nie tylko
wypetia dostrzegalng luke badawcza, lecz takze porzadkuje terminologie, systematyzuje
materiatl zZrédtowy oraz wnosi nowe ustalenia dotyczace regionalnej specyfiki uzbrojenia i
przemian wojskowosci potudniowo-wschodniego pogranicza Korony. Réwniez w innych
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uporzadkowania stanu badan, dzigki czemu rozprawa zyskuje charakter opracowania nie tylko
zrédtowo solidnego, ale rowniez historiograficznie dojrzatego. Dobrym przyktadem tego
podejscia sg partie poswiecone wplywom wschodnim i regionalnej specyfice uzbrojenia, gdzie
autor omawia m.in. kabaty wotoskie, misiurki, jazde tatarska, husarska oraz ich znaczenie dla
przemian wojskowosci pogranicza (s. 399—403 i nn.).

Jednym z istotniejszych walordw rozprawy pozostaje jej rozlegta i zrdéznicowana
podstawa zrodtowa, dobrana w sposdb wyraznie podporzadkowany problematyce badawczej.
Autor oparl swoje ustalenia na materiatach rekopis$miennych, zrodtach drukowanych,
ikonografii oraz znaleziskach archeologicznych, dzigki czemu analiza uzbrojenia i organizacji
wojsk na potudniowo-wschodnich ziemiach Korony uzyskata podstawe zrodtowa szeroka i
wieloaspektowa. Trzon kwerendy stanowig materiaty z Archiwum Gloéwnego Akt Dawnych w
Warszawie, przede wszystkim z zespotu Archiwum Skarbu Koronnego, obejmujace rejestry
popisowe, rachunki wojskowe, rachunki krolewskie i1 sejmowe, inwentarze oraz rejestry
podatkowe. Szczegdlne znaczenie maja rejestry popisowe, slusznie potraktowane jako
podstawowe zrédto do poznania uzbrojenia wojsk zacigznych, poniewaz pozwalaja uchwycié
stan osobowy oddziatéw, konie oraz uzbrojenie zaczepne i ochronne zoiierzy. Trafnie
wykorzystano takze Metryke Koronng z listami przypowiednimi, a kwerende uzupeiniono
materialem z Archiwum Panstwowego w Przemys$lu, odnoszacym si¢ o dostawe dzial do miasta
w 1511

Podstawa zrodtowa rozprawy zostala ponadto uzupetniona bogato wykorzystanymi
zrédlami drukowanymi, ikonograficznymi i1 archeologicznymi. Autor sigga do wydanych
rejestrow popisowych, akt grodzkich i1 ziemskich, akt konsystorskich, zbioréw dokumentow,
edycji korespondencji 1 akt kancelaryjnych, a takze do kronik i relacji narracyjnych — od Jana
Dtugosza, Bernarda Wapowskiego 1 Macieja z Miechowa po Marcina Bielskiego, Aleksandra
Gwagnina 1 Macieja Stryjkowskiego — co pozwala konfrontowaé materiat ewidencyjny z
przekazami narracyjnymi, normatywnymi 1 opisowymi. Trafnie wykorzystano rowniez zrodta
ikonograficzne 1 archeologiczne: przedstawienia z obszaru Rusi, nagrobki 1 epitafia osob
zwigzanych z badanym terenem oraz opracowania znalezisk, ktdre umozliwiaja zestawianie
wzmiankowanych w Zrddtach typdéw broni i uzbrojenia ochronnego z ich materialnymi
Swiadectwami. Cho¢ materiat ten jest nierOwnomiernie zachowany i nie zawsze pozwala na w
pelni reprezentatywne uogoélnienia, nie zmienia to faktu, ze autor opart rozprawe na bazie
zrodlowej solidnej, naukowo wartosciowej 1 wykorzystanej w sposob krytyczny oraz
funkcjonalny. Nieco wigcej danych modgl autor wykorzysta¢ analizujac poréwnawczo typy
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XVI w. oraz stan uzbrojenia zothierzy podczas wojny pruskiej (1519—-1521). Oba te watki autor
widzi, nie prowadzi jednak systemowych porownan.

Autor charakteryzuje si¢ bardzo dobrym warsztatem historyka, ma pelng §wiadomos¢
funkcjonalizacji podstawy zroédtowej. Mgr. Oleg Hanski nie traktuje wszystkich kategorii
przekazdw rownorzednie, lecz podporzadkowuje je odmiennym zadaniom badawczym: rejestry
popisowe stuzg rekonstrukcji uzbrojenia 1 armatur, inwentarze zamkowe analizie zasobow
broni, a ikonografia i archeologia — weryfikacji i dopelnieniu ustalen. Dobrze widaé to
zarOwno w partiach poswieconych kosztom uzbrojenia, gdzie analiza bronioznawcza 1aczy si¢
z ckonomiczng, jak 1 w wykorzystaniu statystyki, ktéora nie pelni funkcji wylacznie
ilustracyjnej: autor zestawia dane dotyczace 2072 zaci¢znych jezdzcow, 914 dworzan konnych,
297 uczestnikow pospolitego ruszenia oraz okoto 4468 piechoty zacigznej, a na tej podstawie
rekonstruuje stopien rozpowszechnienia poszczegodlnych typéw uzbrojenia w rdznych
formacjach. Taka hierarchizacja materialu §wiadczy o metodologicznej dojrzatosci pracy.
Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez sposob wizualizacji wynikow badan w tabelach i materiale
ilustracyjnym, cho¢ jako$¢ czgsci reprodukcji ikonograficznych — zwtaszcza przegladu wojsk
z Wawelu — mogtaby by¢ wyzsza.

Na osobne podkreslenie zastluguje filologiczno-terminologiczny wymiar rozprawy. W
pracy poswigconej pdznosredniowiecznemu i1 wczesnonowozytnemu uzbrojeniu kwestia
nazewnictwa ma znaczenie podstawowe, poniewaz zrodla postuguja si¢ terminologia
niejednoznaczng, zmienng regionalnie i podatng na przesuni¢cia znaczeniowe. Autor ma tego
pelna $wiadomos$¢ 1 w wielu miejscach porzadkuje pojecia, wskazujac ich warianty, zakresy
znaczeniowe oraz mozliwe odpowiedniki. Nie jest to zabieg pomocniczy, lecz warunek
poprawnej interpretacji materiatu Zrédtowego. Dobrze widaé to zwlaszcza w partiach
poswieconych broni siecznej 1 drzewcowej, gdzie autor musi rozstrzygaé zakres poje¢ takich
jak kord i tasak, a takze kopia i rohatyna, a wigc kategorii nie zawsze jednoznacznie
rozgraniczanych w przekazach zroédlowych. Bez takiej krytyki terminologii nie bytoby mozliwe
wiarygodne przejscie od zapisu zrodlowego do kategorii analityczne;.

Na szczeg6lnie wysoka ocene zasluguje skala opracowanego materialu masowego.
Autor wykorzystat 16 rejestréw jazdy obrony potocznej z lat 1498 1 1501 (obejmujacych 2072
zolierzy w 13 rotach), 11 rejestrow dworzan konnych, 37 rejestréw wojsk zacigznych, listy
zastepcOw pospolitego ruszenia, listy strat po bitwie sokalskiej oraz 15 inwentarzy zamkowych.
Tak rozlegla baza Zrédtowa stanowi bardzo mocny fundament rozprawy i wyraznie odroznia jg
od opracowan opartych na materiale wybiorczym. Nie mniej istotna pozostaje funkcjonalna

réznorodno$¢ wykorzystanych zrodel. Rejestry popisowe stuzg przede wszystkim rekonstrukcji



uzbrojenia i1 armatur, listy przypowiednie — odtworzeniu organizacyjnych i finansowych
warunkow stuzby, rachunki i wykazy odszkodowan — analizie kosztow uzbrojenia, inwentarze
zamkowe — badaniu zasobdéw broni, za$ materialy sadowe i rejestry zastepcéw pospolitego
ruszenia — poszerzeniu perspektywy poza dokumentacje wojsk zawodowych. Swiadczy to o
tym, ze autor nie tylko zgromadzit material obszerny, lecz takze Swiadomie go zhierarchizowat
1 podporzadkowat celom badawczym.

Rownoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze wlasnie w rozdziale po§wigconym armaturom
najwyrazniej ujawniajg si¢ takze granice przyjetego modelu analizy. Autor bardzo przekonujgco
rekonstruuje typy 1 warianty zestawow uzbrojenia, stabiej natomiast uchwytuje stopien ich
wewnetrznego ujednolicenia badz zréznicowania w obregbie poszczegdlnych rot. Innymi stowy,
rozdziat ten bardzo dobrze pokazuje, jakie armatury wystepowatly, w mniejszym natomiast
stopniu odpowiada na pytanie, na ile poszczegdlne oddziaty osiagnety juz stan wewnetrzne;j
jednorodnosci uzbrojenia, a na ile zachowywaty charakter mieszany. W tym sensie analiza
moglaby zosta¢ dodatkowo wzmocniona przez szersze wykorzystanie narzg¢dzi
porownawczych i wskaznikowych, pozwalajacych precyzyjniej uchwyci¢ skale jednorodnosci
wyposazenia na poziomie oddzialu. Zastrzezenie to nie podwaza wysokiej wartosci ustalen
autora, ale sprawia, ze cze$¢ syntetyczna pozostaje bardziej typologiczna niz w pelni
wskaznikowa i porownawcza.

Mimo wysokiej oceny catosci rozprawy, nalezy odnotowac takze pewne ograniczenia
wynikajace z samej rozleglosci przyjetego zamystu badawczego. Autor objal jednym studium
bardzo szerokie spektrum zagadnien — od organizacji wojsk, dowodzenia, dokumentacji
zaciggu, finansowania 1 garnizonow, po uzbrojenie zaczepne, ochronne i armatury. Rozmach
ten nalezy uzna¢ za ambitny 1 poznawczo cenny, jego konsekwencjg jest jednak
nierOwnomierny stopien analitycznego poglebienia poszczegdlnych partii pracy. Obok
fragmentow bardzo dojrzatych i syntetycznych pojawiaja si¢ bowiem réwniez partie bardziej
deskryptywne 1 porzadkujace, w ktorych materiat Zzrodlowy przewaza nad interpretacja.
Dotyczy to zwtaszcza niektorych ustgpdw rozdziatu pierwszego, przede wszystkim tych, ktore
odnosza si¢ do finansowania stuzby, funkcjonowania garnizondw oraz liczebno$ci wojsk, gdzie
autor zebral material starannie i kompetentnie, lecz nie zawsze w rownym stopniu nadat mu
forme¢ w pelni problemows3 i analityczna.

Druga uwaga odnosi si¢ do sposobu wykorzystania narzedzi ilosciowych. Autor
deklaruje stosowanie metod statystycznych, ,,miar zmiennos$ci”, tabelaryzacji 1 rekonstrukcji, a
nastepnie rzeczywiscie buduje bardzo rozlegly aparat liczbowy oraz rekonstruuje liczne typy

armatur jazdy i piechoty. Nie prowadzi to jednak do w petni rozwinigtej analizy wskaznikowej,



pozwalajacej uchwyci¢ skalg wewngtrznego ujednolicenia badz zréznicowania uzbrojenia w
obrebie poszczeg6élnych rot. Przyktadowo na wykresie na s. 241 mamy odnotowane liczby a
nie procenty co nie jest najszczesliwszym rozwigzaniem. W szczegdlnos$ci mozna byloby sie¢
pokusi¢ o obliczenie wskaznika standaryzacji jazdy koronnej i1 piechoty w XVI w.
(Standardization Rate). Zaniechanie takiej proby nie podwaza wartosci pracy, ale sprawia, ze
jej warstwa syntetyczna pozostaje bardziej typologiczna 1 statystyczno-opisowa niz w pelni
poréwnawczo-wskaznikowa.

Trzecia kwestia dotyczy nieréwnomiernosci podstawy zrodlowej. Najpehniej
reprezentowane sg te odcinki chronologii, dla ktérych zachowaty si¢ rejestry popisowe oraz
materialy rachunkowe 1 skarbowo-wojskowe, pozwalajace na szczegdlnie precyzyjne
uchwycenie uzbrojenia — przede wszystkim koniec XV wieku i lata okolo 1498-1501, a
nast¢pnie niektore lepiej udokumentowane kampanie z pierwszych dwoch dekad XVI stulecia,
zwlaszcza blok zrédet zwigzany z wojng pruskg 1519-1521. Oznacza to, ze czg$¢ uogolnien
odnoszonych do catego okresu 1470—1520 opiera si¢ w praktyce na zrédtach skoncentrowanych
wokot kilku punktow cigzkosci chronologicznej. Jest to ograniczenie obiektywne, wynikajace
z natury zachowanego zasobu, ale musi zosta¢ odnotowane, poniewaz wplywa na
reprezentatywnos$¢ czgsci wnioskow.

Czwarta kwestia dotyczy wykorzystania zrodet ikonograficznych i archeologicznych.
Ich obecno$¢ nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, poniewaz wyraznie wzbogaca podstawe
zrddlowa pracy. Zarazem jednak trzeba pamigtaé, ze sa to Zrodla obcigzone wlasnymi
ograniczeniami: przedstawienia ikonograficzne bywaja konwencjonalne, a materiat
archeologiczny z natury rzeczy jest selektywny 1 nie zawsze daje si¢ jednoznacznie powigzac z
konkretnym $rodowiskiem wojskowym czy S$cistym momentem chronologicznym. W
rozprawie zasadniczo nie prowadzi to do naduzy¢ interpretacyjnych, ale miejscami widac¢, ze
potencjat tych zrodet jest wigkszy jako materialu wspierajacego 1 weryfikujacego, niz jako
samodzielnej podstawy do dalej idacych wnioskow. Zeby nie by¢ gotostownym — jest cata
ogromna literature przedmiotu przedstawiajaca bitwe pod Orszag (1514 r.). W literaturze jest
ogromny spor dotyczacy tego kiedy obraz ten namalowano. Najbardziej aktualna praca — Marka
Janickiego (Obraz Bitwa pod Orszq - geneza, datowanie, wzory graficzne a obraz bitwy "na
Kropiwnej" i inne przedstawienia batalistyczne w wilenskim patacu Radziwittow z 2015 1.)
wskazuje, ze powstal nie wczesniej niz 1531, a zapewne pozniej niz po 1540 r. Co zatem
przedstawia ten obraz — stan historyczny prezentowanego wydarzenia (druga dekada XVI w.)

czy obejmujacy wspdiczesnos¢ dla tworey (pot. XVI w.). Nie rozwigzuje tej kwestii, pokazuje



jedynie, ze silg rzeczy trudno je jednoznacznie przyporzadkowa¢ w kontekscie podanej w tytule
pracy chronologii.

Wreszcie nalezy doda¢ uwage natury bardziej kompozycyjnej. Praca jest bardzo
obszerna i imponujaca erudycyjnie, ale jej znaczna obj¢tos¢ sprawia, ze niekiedy zaciera si¢
proporcja mi¢dzy dokumentacjg materialu a jego synteza. Miejscami czytelnik odnosi
wrazenie, ze autor mogltby $mielej redukowac materiat egzemplifikacyjny na rzecz bardziej
wyrazistego akcentowania wnioskow ogolnych. Nie jest to zarzut podwazajacy wartos¢
rozprawy, lecz raczej wskazanie, ze przy tak bogatym materiale wigksza dyscyplina skrotu i
mocniejsze wyodrebnienie wnioskéw  syntetycznych dodatkowo wzmocnilyby site
argumentacji.

Wszystkie powyzsze uwagi maja jednak charakter dyskusyjny i korekcyjny, a nie
zasadniczo obcigzajacy. Nie podwazaja one naukowej wartos$ci rozprawy, lecz wskazuja te
miejsca, w ktorych mozliwe byloby dalsze poglebienie analizy, silniejsze wykorzystanie
narzgdzi pordownawczych oraz wicksze wyostrzenie warstwy syntetycznej. W tym sensie sg to
raczej uwagi recenzenta wobec pracy ambitnej i zrodtowo solidnej, niz zastrzezenia ostabiajace
jej zasadniczo pozytywng oceng.

Od strony formalnej rozprawa nie zostala doprowadzona do poziomu redakcyjnego,
jakiego nalezatloby oczekiwa¢ od pracy doktorskiej przygotowanej do obrony. Usterki
jezykowe, sktadniowe, fleksyjne, interpunkcyjne i stylistyczne majg charakter powtarzalny, a
nie incydentalny, 1 sg rozproszone zardwno we wstepie, jak 1 w partiach merytorycznych oraz
tabelarycznych. Nie podwaza to warto$ci naukowej dysertacji, ale wyraznie wskazuje na brak
dostatecznie starannej korekty jezykowej przed ztozeniem pracy.

Najczesciej] wystepuja btedy zgody gramatycznej i fleksyjnej, widoczne juz w
poczatkowych partiach tekstu. Naleza do nich m.in. formy: ,,ziemie ktorzy kiedys byty” zamiast
,»ziemie, ktore kiedys byty” (s. 3), ,,jazda i piechota zlokalizowany” zamiast ,,zlokalizowane”
(s. 9), ,,miar zmiennos$ci pozwalajgce]” zamiast ,,pozwalajgcych” (s. 10), ,,umieszczone zostaty
prace” zamiast ,,prace” (s. 11), ,,podstawowymi rodzajami sity zbrojnej byta jazda, piechota 1
artyleria” zamiast ,,byty” (s. 25), a takze ,,formacja statam” zamiast ,,stala” (s. 52). W tej samej
grupie mieszczg si¢ dalsze btedy, pojawiajace si¢ juz w czgéciach analitycznych, np. ,,prace
inzynieryjne” zamiast ,,prace inzynieryjne” (s. 52, 61), ,,zbroi ma zloty odcien” zamiast ,,zbroja
ma zloty odcien” (s. 321), czy ,,jezeli 1 byli jeszcze jakie$ pancernicy” zamiast ,,jezeli byli
jeszcze jacy$ pancernicy” (s. 390). Tego rodzaju uchybienia powracajg w réznych miejscach

pracy, co $wiadczy o braku petnej kontroli nad poprawnoscia fleksyjng tekstu.



Druga, rownie wyrazng grupe¢ stanowig bledy sktadniowe 1 redakcyjne, ktore obnizaja
precyzje wywodu naukowego. Przyktadami sa: ,,piechoty miejskiej piec” (s. 4), ,,w zamian Jana
Tworowskiego” zamiast ,,w miejsce Jana Tworowskiego™ lub ,,zamiast Jana Tworowskiego” (s.
9), ,,nalegano na wspotpracy” zamiast ,,nalegano na wspotprace” (s. 9), ,,przedstawienie
sposobow finansowania obrony potocznej sa powigzane” zamiast ,,jest powigzane” (s. 10),
,udzial w obronie ziem ruskich braly kilka podstawowych formacji”’ zamiast ,,brato udziat kilka
podstawowych formacji” (s. 26), ,,z innej strony” zamiast ,,z drugiej strony” (s. 41),
»Zzapoznawani z regulaminem, ktérych musieli przestrzega¢” zamiast ,,z regulaminem,
ktorego...” lub ,,z zasadami, ktorych...” (s. 52, 61), a takze ,,za$ pacholgta zwykla czeladzig” —
bez orzeczenia (s. 53, 62). W dalszych partiach pracy podobne niezrgcznosci wracaja, np. w
opisie ikonografii: ,,mozliwie jest to salada” zamiast ,,mozliwe, ze jest to salada”, ,,nie jest
jasnym czy...” zamiast ,,nie jest jasne, czy...” oraz ,,przypomina, to co wyobrazamy sobie...” z
niepotrzebnym przecinkiem (s. 321). Do tej samej grupy nalezy zwrot ,,proces |[...] pozostawat
bardzo czasochtonnym” zamiast ,byl bardzo czasochtonny” Ilub ,,pozostawal bardzo
czasochtonny” (s. 390). Wszystko to wskazuje, ze autor dobrze radzi sobie z materialem
rzeczowym, ale nie zawsze panuje nad jego jezykowym opracowaniem.

Osobno nalezy odnotowa¢ usterki interpunkcyjne, ktore pojawiaja si¢ regularnie i1 nie
majg charakteru wylacznie mechanicznych przeoczen. Dotyczy to zwlaszcza braku przecinka
przed zdaniem podrzgednym, np. ,.zbrojnych ktérzy uznaja..” (s. 3), braku przecinka w
konstrukcji ,,urzad wygasal a piastujaca go osoba...” (s. 42), a takze powracajacego btedu w
postaci zbednego przecinka przed ,,a” w konstrukcjach typu ,,mi¢dzy ich uzbrojeniem, a
petniong funkcja” (s. 51, 60). Pojawiajag si¢ rowniez drobniejsze niekonsekwencje
interpunkcyjne przy skrétach i wtraceniach, np. ,,w [ pol. XVIw, ...” (s. 60). W pracy naukowej
tej objetosci podobne btedy nie sa czym$ nadzwyczajnym, ale ich czgstotliwos¢ sprawia, ze nie
mozna ich uzna¢ za marginalne.

Kolejng grupg tworza niezrgcznosci stylistyczne 1 leksykalne, ktore nie zawsze sg
btedami w sensie $cistym, ale ostabiajg klarownos¢ 1 dojrzatos¢ stylu naukowego. Naleza do
nich np. uzycie formy ,,jednostajnego pogladu” zamiast ,,jednolitego pogladu” (s. 41), a takze
cigzkie 1 mato naturalne konstrukcje sktadniowe w partiach opisowych, zwlaszcza tam, gdzie
autor laczy materiat ikonograficzny, bronioznawczy i archeologiczny. Dotyczy to zaréwno
czgsci wstepnych, jak 1 bardziej specjalistycznych ustepow poswieconych ikonografii czy
uzbrojeniu ochronnemu (np. s. 321, 390). W rezultacie styl pracy jest miejscami nieréwny:
obok fragmentow poprawnych i rzeczowych pojawiaja si¢ partie jezykowo nieopracowane,

ktére wymagaja wygladzenia.



Na osobne omoéwienie zastugujg takze usterki redakcyjne i ortograficzne obecne w
tabelach, podpisach oraz objasnieniach, poniewaz to wtasnie te elementy powinny by¢ w
rozprawie doktorskiej szczegolnie dopracowane. Tymczasem w partii tabelarycznej dotyczacej
amunicji 1 materiatdw wybuchowych znalez¢ mozna formy takie jak ,,r6zne” zamiast ,,r6zne”,
,okrecie” zamiast ,,0kresie” oraz ,,Zrodto” zamiast ,,Zrodto” (s. 467-468). W pracy pojawiaja
si¢ rowniez drobne uszkodzenia zapisu, literowki i niekonsekwencje sktadniowe w opisach
tabel czy zestawien. Pozornie sg to uchybienia drobne, jednak wtasnie ich obecno$¢ w partiach
tabelarycznych i dokumentacyjnych ostabia wrazenie staranno$ci warsztatowe;.

Niestety nat¢zenie niedoskonatosci redaktorsko-jezykowych jest duze 1 rzuca si¢ w
oczy. Podane przyktady sa sondazowe i nie maja charakteru korekty pracy. Ich skala nie
przekresla warto§ci merytorycznej pracy, ale jednoznacznie pokazuje, ze rozprawa wymaga
gruntownej korekty jezykowej i redakcyjnego dopracowania.

Na zakonczenie warto wyraznie podkresli¢, ze wszystkie wskazane wyze] uwagi
krytyczne odnosza si¢ do pracy ambitnej, samodzielnej i poznawczo dojrzatej, ktorej
rzeczywista warto$¢ naukowa pozostaje bardzo wysoka. Sg to w znacznej mierze zastrzezenia
typowe dla rozpraw szeroko zakrojonych, opartych na rozleglym materiale Zzrodlowym i
podejmujacych probe wiasnej syntezy, a wiec takich, ktére z natury rzeczy otwieraja pole do
dalszej dyskusji, doprecyzowan i rozwini¢¢. W moim przekonaniu dysertacja mgr. Olega
Hanskiego nie tylko §wiadczy o bardzo dobrym opanowaniu warsztatu historyka wojskowosci
1 bronioznawcy, lecz takze potwierdza wyrazny potencjal autora do dalszego, dojrzatego
rozwoju naukowego. Jest to praca, ktdra — po odpowiednim dopracowaniu redakcyjnym i
miejscowym wyostrzeniu warstwy syntetycznej — moze sta¢ si¢ waznym punktem odniesienia
w badaniach nad uzbrojeniem 1 wojskowoscig potudniowo-wschodniego pogranicza Korony.
Dlatego uwazam, ze po dokonaniu korekty i jej skroceniu powinna ostatecznie ukazaé si¢
drukiem, co byloby z korzy$cia dla historiografii europejskie;.

Reasumujac, stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze przedtozona rozprawa doktorska
jest pracg naukowo dojrzata, zrodlowo rozlegla 1 bardzo wartosciowa. Autor wykazat sie
samodzielnoscia badawcza, bardzo dobrag znajomos$cia problematyki, umiejetnoscia
krytycznego wykorzystania ztozonej podstawy zrodtowej oraz zdolnoscig do formutowania
wnioskdw majacych znaczenie nie tylko szczegolowe, ale i syntetyczne. Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571) w art. 187 ust.
112 stwierdza: ,,Rozprawa doktorska prezentuje (...) umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej (...) Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego”. Rozprawa — w mojej ocenie — wnosi istotny, oryginalny i trwaty wktad do badan



nad organizacja wojsk oraz uzbrojeniem na poludniowo-wschodnich ziemiach Kroélestwa
Polskiego u schytku $redniowiecza i na progu epoki nowozytnej. W petni spelnia ona
wymagania okre$lone ustawy z a tym samym stanowi podstawe do dalszego procedowania w

sprawie nadania stopnia doktora. Signed by /
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