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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Olega Hanskiego
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i promotora pomocniczego dr. Lukasza Cwikly

Przedlozona mi do oceny praca autorstwa mgr. Olega Hanskiego to znacznych rozmiardw tekst,
powstaly w wyniku zebrania i poddania analizie kilku tysiecy wzmianek pisanych, uzupetnionych
informacjami o wybranych przyktadach znalezisk archeologicznych, zabytkow z kolekcji muzeal-
nych oraz przedstawien ikonograficznych. Cho¢ Autor gléwne akcenty skoncentrowat na analizowa-
niu zapisow to doceni¢ nalezy wyraznie widoczne, stuszne, uznanie potrzeby interdyscyplinarnego
spojrzenia na podjeta tematyke.

Zainteresowania wojskowos$cig przetomu S$redniowiecza i nowozytno$ci, zwiazang z potu-
dniowo-wschodnimi kresami Kroélestwa Polskiego od dawna sg w krggu zainteresowan licznych ba-
daczy, reprezentujacych rdzne dyscypliny naukowe. Wiele na ten temat juz napisano, co nie znaczy,
ze nie brakuje kwestii wymagajacych wyczerpujacego przeanalizowania. Moim zdaniem temat pod-
jety przez mgr. Olega Hanskiego wtasnie na to zasluguje i uznaj¢ dzialania Autora za potrzebne.

Konstrukcja pracy jest, moim zdaniem, prawidtowa, typowa dla tego rodzaju dysertacji. Uktad
poszczegblnych jej partii jest wlasciwy. Pozwolit na dobre wprowadzanie kolejnych aspektow te-
matu, zmierzajac do finalnego podsumowania obrazujacego militarne sylwetki wojownikow.

Calos¢ otwiera oczywiscie Wstep, w ktérym Autor, zgodnie z przyjetymi powszechnie zasa-
dami, przedstawil cel pracy, wyjasnienie co rozumie poprzez opisowe okreslenie ,,potudniowo-
wschodnie ziemie Krolestwa Polskiego”, dlaczego zaproponowatl zakres chronologiczny ograniczony
precyzyjnie przyjetymi datami rocznymi: 1470-1520.

Na s. 4 Autor przedstawit cel swych dziatan: ,,celem tej rozprawy jest ukazanie calego wachla-
rza uzbrojenia uzywanego przez wojska polskie operujace na terenie ziemi ruskiej i podolskiej Kro-

lestwa Polskiego”. Sformulowanie to sprawia wrazenie jednoznacznego i1 w petni zgadzajacego si¢ z
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tytutem rozprawy. Pojawia si¢ jednak pytanie: co Autor rozumie pod stowem ,,uzbrojenie”? To kwe-
stia podstawowa dla pracy, ale Autor w Zadnym miejscu swej rozprawy tego nie wyjasnia. Pozornie
sprawa jest prosta, jednak tak nie jest. W roznych publikacjach znalez¢ mozemy definicje odmienne
w szczegotach. Inaczej na przyktad wyjasnia si¢ stowo ,,uzbrojenie” w ,,Stowniku jezyka polskiego”,
inaczej w pracach historykéw i archeologéw, zainteresowanych tematyka bronioznawcza, zwigza-
nych lub wywodzacych si¢ z tak bardzo, i zresztg stusznie, docenianego przez Autora (s.13-14), 16dz-
kiego o$rodka naukowo-dydaktycznego (t6dzki oddziat Instytut Archeologii i Etnologii PAN i Insty-
tut Historii Uniwersytetu L.odzkiego). Jezeli prace badaczy zwigzanych ze wspomnianym $rodowi-
skiem sg dla Autora tak wazne to przypomnijmy, ze termin ,,uzbrojenie” byt i jest w nich postrzegany
szeroko. Laczy zardwno bron zaczepna i ochronng (co Autor wymienia na s. 4 jako ,,przedmiot ba-
dan”), ale i oporzadzenie, czyli: ubiér wojskowy, sprzet jezdziecki (czyli rzad konski, ostrogi),
sprzety taborowe, obozowe, przeprawowe, sygnalizacyjne, znaki wojenne (por. np. A. Nowakowski,
Uzbrojenie sredniowieczne w Polsce, Torun 1991, s. 6). Oporzadzeniu nie poswigcit Autor oni swej
uwagi, ani nie wyjasnil swego w tej kwestii milczenia, cho¢ w rozdziale poswigconym organizacji
wojsk umiescil podrozdziaty poswigcone np. sygnalistom (s. 53), propornikom (s. 56), instrumenta-
listom (s. 56-63) itd., a wigc miat §wiadomo$¢ obecnosci wsrod ludzi wojny 1 tych, ktérzy oprocz
broni zaczepnej 1 ochronnej mieli inne sprzety w dziataniach militarnych niezbg¢dne i1 zapewne do
takiego wykorzystania przygotowanych.

Moze wigc poprawniejszym dzialaniem bylo by zamienienie w tytule rozprawy stowa ,,uzbro-
jenie” na ,,bron”?

Zakresy, tak terytorialny, jak i chronologiczny, sa akceptowalne, cho¢ 1 w typ przypadku poja-
wia si¢ pewna refleksja. W obu przypadkach zapewne r6zni autorzy mogliby proponowac nieco od-
mienne granice, szczegdlnie w kwestii dat ograniczajacych zakres chronologiczny. Autor zapropono-
wat argumenty, z ktérymi mozna si¢ zgodzi¢, cho¢ pojawia si¢ pytanie czy w aspekcie czasu nie jest
to nadmierna precyzja, wszak wykorzystal on znaleziska archeologiczne i dzieta sztuki, co do ktorych
nie ma pewnos$¢ czy powstaty w tym okresie. Ich datowanie jest niekiedy niesprecyzowane lub wy-
kraczajace poza przyjety zakres. By nie by¢ golostownym tylko kilka przyktadow. Zabytki archeolo-
giczne lub z kolekcji: ryc. 13, ryc. 15, ryc. 16 — miecze — XIV — pocz. XV w.; ryc. 22 — szabla —
poczatek XV w.; ryc. 31 — grot rohatyny — 1425-1450 r.; ryc. 37-43 — topory — rdzne datowania w
przedziale XIII-XVII w.; ryc. 50 — beltty — pierwsza potowa XV w.; ryc. 62 — hakownice — przetom
XIV 1 XV w. itd. Dzieta sztuki: ryc. 1, ryc. 4, ryc. 5, ryc. 6 - fryzy z Sali Pod Przeglgdem Wojsk na
Wawelu — lata 30-te XVI w.; ryc. 2 (i kilkana$cie rycin w dalszej czesci) — obraz Bitwa pod Orszq —
1525-1530; ryc. 58 — wizerunki kusznikow z Fechtbuch — 1459 r.; itd.

Przyktady powyzsze nie wyczerpuja wszystkich pozycji uwzglednionych przez Autora, ktore

nie s3 datowane na czas okreslonego przez niego zakresu chronologicznego. Moze wigc lepszym
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bytoby zakre$lenie czasu bardziej ogdlnie i nieco szerzej np. XV — pierwsza ¢wier¢ lub pierwsza
polowa XVI w.? Przesuni¢cie dolnej granicy odzwierciedlatoby tez to o czym Autor sam wspomnial,
ze najazdy tatarskie na interesujace go ziemie wielokrotnie nastgpity juz w pierwszej potowie XV w.
(s. 7). I cho¢ wtedy wojsk zacigznych tam nie byto, co Autor podkresla, to jednak byli inni, ktorzy
przeciw Tatarom stawali i uzbrojenie mieli. Daty roczne, ktére Autor przyjal jako granice zakresu
chronologicznego zwigzane sg z wydarzeniem politycznym (1470 — sejm piotrkowski) i organizacyj-
nym (1520 — wystawienie dokumentu zawierajagcego wytyczne organizacji systemu obrony ziem ru-
skich), niewatpliwie waznymi dla wojskowos¢, ale czy w istotnie w nagly sposdb wptynely na zmiany
uzbrojenia czyli elementy kultury materialnej. Autor ma §wiadomos¢, czemu wielokrotnie daje znac,
szczegblnie w partii opisujacej szczegdlowo kategorie uzbrojenia, ze czgstokro¢ dtugotrwale byto
formalne ksztaltowanie si¢ i uzytkowanie, prawie wszystkich militaridw i przed, i po latach zawar-
tych pomigdzy datami 1470-1520.

We dalszej czesci Wstepu Autor deklarowal swe przekonanie o waznosci dziatan interdyscypli-
narnych w przypadku podjetej tematyki. W podrozdziale poswieconym Stosowanym metodom ba-
dawczym wprost napisat, ze zastosowal metody archeologiczne i historii sztuki (s. 9). Ja tego nie w
petni dostrzegam. Nie ma moim zdaniem réwnowaznej krytyki trzech rodzajow zrédet: pisanych,
archeologicznych, ikonograficznych. Znaleziska archeologiczne, zabytki z kolekcji muzealnych,
przedstawienia ikonograficzne sg raczej wykorzystywane jako uzupetiajace, ilustrujace, ubarwia-
jace sucho$¢ opisow wynikajacych z lakoniczno$ci wzmianek. I znéw przyktadowo: Autor nie podjat
np. kwestii podstawowej w analizie zabytkéw archeologicznych tj. weryfikacji miejsc 1 kontekstow
znalezienia poszczegdlnych zabytkow 1 poprawnosci ich datowania i podobnie w przypadku dziet
ikonograficznych nie podjat tematow pochodzenia ich samych 1 ich autoréw, jak i celowosci ich stwo-
rzenia. Bardzo czgsto przywolane sg przyklady militariow lub ich ikonograficznych przedstawien nie
majacych nie tylko, jak to wyzej napisatem, zwigzkdéw z przyjetym przez Autora zakresem chronolo-
gicznym, ale 1 rejonem, ktorym Autor si¢ zainteresowal. Domy$lam si¢, ze dla zwigkszenia estetycz-
nego wygladu pracy siegnat Autor po przyktady ze stron od ,,potudniowo-wschodnich ziem Krole-
stwa Polskiego” bardzo odleglych. Nie sadzg, zeby niektore z takich ilustracji byty zamieszczone po
to by czytelnik dowiedziat si¢, jak wygladaja rozne kategorie péznosredniowieczno-wczesnonowo-
zytnych militariow. Watpi¢ by osoba nawet pobieznie zainteresowana tematyka dawnego uzbrojenia
nie wiedziala jak wyglada np. glewia lub kusza z windg angielska (ryc. 52 — Muzeum Wojska Pol-
skiego w Warszawie). Co wspdlnego z realnym uzbrojeniem wojownikow dziatajgcych na wschod-
nich kresach Rzeczypospolitej maja ponizsze, przykladowo wybrane ilustracje? Archeologiczne i
zbiory muzealne: ryc. 28-29 — niemieckiej proweniencji groty i fragmenty kopii z The Metropolitan
Museum of Art ( New York); ryc. 31- grot rohatyny j.w.; ryc. 32 — inkrustowane groty wtoczni z

Wioch 1 Hiszpanii, przechowywane j.w.; ryc. 35 — bron drzewcowa z grotami zdobionymi, wloskiej
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1 francuskiej proweniencji, przechowywana j.w.; ryc. 44 - buzdygan, by¢ moze niemieckiego pocho-
dzenia, zbiory na Wawelu; ryc. 47 — fragment cepa bojowego z Czech przypisywany husytom z
pierwszej pot. XV w.; ryc. 50 — belty z Musée de 'Armée w Paryzu z pierwszej pot. XV w.; ryc. 53
— rdzne naciagi kusz z Hiszpanii, Belgii, Danii, Holandii, Niemiec, przechowywane w The Metropo-
litan Museum of Art ( New York); ryc. 54 — kusza niemiecka, Musée de 1'Armée w Paryzu); ryc. 60
— tuk ,,Wtochy-India-Persja”, XVII w. przechowywany w The Metropolitan Museum of Art ( New
York); ryc. 64-65 — wspodtczesne rekonstrukcje hakownic ze zbiordw austriackich; ryc. 68 — arkebuz,
Niemcy; i jeszcze kilkanascie kolejnych, ktérych juz nie wymieniam. Ikonografia: ryc. 33 — fragment
poliptyku z kosciota w Toruniu; ryc. 36 — fragment zaginionego obrazu Oblezenie Malborka; ryc. 42
— fragment oftarza Wita Stwosza z Krakowa; ryc. 46 — fragmenty z Pontyfikatu Erazma Ciotka; ryc.
48 - fragmencie obrazu Modlitwa w Ogrojcu Micklascha Haberschracka, Muzeum Narodowe w Kra-
kowie; ryc. 55 — wizerunek kotczanu z Kodeksu Baltazara Behema; ryc. 58 — wizerunek strzelca
konnego z Fechtbuch, Hansa Talhoffera; ryc. 59 — przedstawienia strzelcow z Mittelalterliche
Hausbuch z zamku Wolfegg; i jeszcze kilkanascie kolejnych, ktorych juz nie wymieniam.

Nie jestem zwolennikiem uatrakcyjniania prac naukowych przypadkowo dobranymi rycinami,
ktére nie sg zwigzane ani z czasem, ani z terenem, ktorym sa poswigcone.

Podsumowujac ten fragment mojej recenzji wyrazam zal, ze Autor zasugerowat we Wstepie
réwne ocenianie badawcze informacji trzech kategorii zrodlowych. Powinien raczej napisa¢, ze w
pracy wykorzystat przede wszystkim zrodta pisane, ale wzbogacit je wybranymi przyktadami archeo-
logicznymi i ikonograficznymi. Powinien tez krytycznie je oceni¢ w zakresie zwigzkow z okreslonym
we wstepie czasem 1 terytorium.

Zasadnicza cze$¢ rozprawy otwiera rozdziat poswiecony organizacji wojsk. Jest moim zdaniem
bardzo dobrym, szczegotowym wprowadzeniem do gtéwnego tematu czyli broni. Autorowi udato si¢
pokaza¢ skomplikowana strukture organizacyjna, wielo§¢ kategorii osob, petnigcych roéznorakie
funkcje w machinie wojennej, a wigc spodziewac si¢ nalezy, ze i kategorie ich broni i jej zestawdw
byty réznorodne. Autor wzbogacit swe opisy poszczegolnych grup ludzi uczestniczacych w potrzebie
wojennej bardzo przemys$lanymi graficznymi schematami, estetycznie przygotowanymi, wyrazi§cie
pokazujacymi skomplikowane czgsto struktury poszczegolnych jednostek organizacyjnych. Réwniez
liczne tabele zawierajace informacje o sktadach rot, choragwi itd. przygotowane zostaty bardzo sta-
rannie. Sg dobrze skonstruowane, bardzo czytelne. Pozwalajg tatwo weryfikowa¢ sformutowane w
tekscie ustalenia.

Podstawowymi, zgodnie z okre§lonym w Wistepie celem pracy, sa dwa kolejne rozdziaty, po-
Swigcone potwierdzonym przez Autor kategoriom broni zaczepnej (rozdz. 2) i ochronnej (rozdz. 3).
Napisane zostaty zgodnie z przemyslang, dobrg ideg konstrukcyjng: kazdy kolejny podrozdziat po-

swiecony konkretnemu rodzajowi i kategorii otwieraja ogolne uwagi wstepne o danej kategorii
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militariow, nastgpnie przekazywane sg ustalenia wynikajace z analizy Zrodel pisanych, jezeli takowe
sg to uzupetniajg je informacje o zabytkach archeologicznych i ikonograficznych. Kazda z uwzgled-
nionych kategorii ma oczywiscie swa specyfike 1 rozne sg obfitos¢ danych, wigc schemat konstruk-
cyjny bywatl odpowiednio dostosowywany. Przyktadowo o wiele wigcej dowiadujemy si¢ kto, 1 to
zarowno w zakresie przynaleznos$ci organizacyjnej, jak i zachowanej informacji o nazwisku, postu-
giwal si¢ szablg niz mieczem. Ta potrzeba mniejszego czy wigkszego odchodzenia w kolejnych opi-
sach od przyjetego schematu konstrukcyjnego jest oczywista i potrzebna. W réznym stopniu tre§¢
uzupelniajg takze bardzo czytelne zestawienia tabelaryczne 1 ryciny.

Nie rozwijajac juz tu uwag sformutowanych kilka akapitow wyzej musz¢ jednak napisaé, ze
nie jestem przekonany do podawania w niektérych podrozdziatach przyktadow zabytkow archeolo-
gicznych lub z kolekcji muzealnych oraz przedstawien ikonograficznych niezwigzanych z interesu-
jacym Autora terenem. Przyktadami moga by¢ szable z kolekcji muzealnych: wylowiona z Narwi pod
Puttuskiem, dwie kolejne z Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie bez danych o proweniencji,
podobnie bez jakichkolwiek danych o pochodzeniu okazy z muzeéw w Malborku, Toruniu, Gliwi-
cach. Jaki jest ich zwigzek z zakresem czasowym i terytorialnym dysertacji? Dostrzegalna jest pre-
cyzyjnos¢ Autora w respektowaniu wykorzystywania do analiz zapiséw jednoznacznie zwigzanych z
zakresami dla pracy ustalonymi i nie zawsze przestrzeganie ich w przypadku Zrddet archeologicznych
i ikonograficznych.

Znaczna i chyba nie zawsze potrzebna rozbudowa wstepnych opisow poszczeg6lnych kategorii
1 rodzajow broni wygenerowala niekiedy pojawienie si¢ btednych sformutowan i uwag. Podam tu
dwa przyktady: wymienione w opisie budowy tuku ztoZzonego drewno brzozowe nie jest twarde (s.
246) — przeciwnie jest to jedno z najbardziej migkkich; kolczug uzywano nie od czaséw poczatkéw
Cesarstwa Rzymskiego (s. 388), ale juz kilka wiekoéw wczes$niej wykonywali je 1 nosili wojownicy
celtyccy. Podatem jedynie dwa przyklady by podkresli¢, iz to drobiazgi, nie majace wptywu na za-
sadniczy nurt argumentacji, ani na ocen¢ analizowanych przez Autora Zrddet, ale nie sg niepotrzebne.

Pewne zdziwienie budzi tez umieszczenie podrozdziatu o koniach w rozdziale o broni ochron-
nej. Cho¢ to wprowadzenie do tematu o zbrojach konskich, jednak opowiadatbym si¢ za odrgbnym
rozdziatem o tematyce ,.konskiej”, w ktorym byly by omdéwione aspekty nie tylko cech fizycznych
koni, zaszeregowania organizacyjnego i ich oston ptytowych, ale takze, przeciez tak bardzo waznemu
dla 6wczesnych wojownikow konnych, rzedowi konskiemu i oporzadzeniu jezdzieckiemu.

Dobrze sig¢ stato, ze Autor uwzglednit takze informacje o broni przechowywanej w arsenatach
zamkowych i miejskich.

Ogolnie bardzo pozytywnie, zarowno w aspekcie merytorycznym, jak i obfito$ci opisowej, wy-
czerpujacej poruszang tematyke, oceniam tresci obu tych rozdziatow. Moim zdanie w pelni pozwalajg

sformutowa¢ wniosek, iz Autorowi udato si¢ zrealizowa¢ zaplanowany cel — pokazaé jaka bronia
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zaczepna 1 ochronng walczono na poludniowo-wschodnich kresach krolestwa Polskiego na przetomie
sredniowiecza i nowozytnos$ci.

Bardzo dobrym zwienczeniem dziatan dokumentacyjnych i analitycznych Autora jest rozdziat
ostatni (4). Zebrat w nim informacje (i je przeanalizowat) dotyczace tego jakie komplety broni mieli
poszczegblni wojownicy z podzialem ma poszczegdlne ich kategorie 1 zaszeregowanie organizacyjne.
Powstatly bardzo szczegotowe ustalenia dajace obraz wyjatkowej obfitosci réznorodnych zestawien
kategorii 1 rodzajow broni w rekach i na ciatach zbrojnych. Ich wielo$¢ 1 zmienno$¢ wskazuje na to,
ze mamy niewatpliwie potwierdzenie zarowno regularnych, powszechnych i1 popularnych dziatah w
wyposazaniu w poszczegolng bron, jak i efektow zwyktych, zyciowych przypadkow (np. utraty broni,
jej zniszczenia, zgubienia itp.). Autor bardzo starannie zebrat i pokazat w tekscie i w licznych, bardzo
dobrze obmyslanych zestawienia tabelarycznych informacje liczbowe pozwalajace ocenia¢ aspekty
popularno$ci réznych zestawien. Bardzo dobrym pomystem bylo zamieszczenie w poszczegdlnych
tabelach rysunkow sylwetek wojownikéw z symbolicznym zaznaczaniem uwzglednionych milita-
riéw. To bardzo przejrzyste pokazanie co oni faktycznie mieli. Skomplikowana, bardzo rozbudowana
struktura organizacyjna i zroznicowanie wyposazenia w poszczegolne kategorie i rodzaje broni wy-
generowaly sytuacje trudng do sformutowania prostych wnioskéw — zapewne takie nie s3 w ogole
mozliwe. Autor staral si¢, poprzez zard6wno odpowiednie skonstruowanie tabel, jak 1 wnioski zawarte
w tekscie, wynikajace z analiz odpowiednich podsumowan, pokaza¢ najbardziej popularne, po-
wszechne zestawienia militariow posiadanych przez poszczegélnych wojownikéw. By¢é moze warto
tez by byto wzbogaci¢ podrozdziaty tego rozdziatu o diagramy, ktére chyba czytelniej kwestie naj-
popularniejszych zestawien broni by pokazaty.

Takze 1 w tym rozdziale znalez¢ mozna pewne mankamenty. Kilka tylko przyktadéw. Opisujac
typy armatur kusznikéw pominat typ 3 (s. 487); opisujac typy wojownikow z wielkopolskiego po-
spolitego ruszenia uzbrojonych w bron sieczng podaje, ze typéw armatur mozna wyliczy¢ 6, a opisuje
7 (s. 529). Tytut tego podrozdziatu (4.2.5.) to ,,Miecznicy”, a w jego tresci i w tytulach tabel uzywa
stowa ,,mieczownicy”. Zresztag w calym tekscie wiele jest miejsc gdzie pojawiajg si¢ stowa ,,miecz-
nik/miecznicy” (np. s. 234, 338, 356,371,477, 529) 1 ,,mieczownik/mieczownicy” (np. s. 38, 66, 133,
159-160, 363) w pomieszanych znaczeniach raz ,,wykonawca miecza”, innym razem ,,wojownik z
mieczem”. Brakuje konsekwencji przyjecia jednego i tego samego znaczenia w catej pracy. Niestety
w jezyku polskim w tej kwestii od XVI wieku jest batagan. Wystarczy spojrze¢ do stownikow jezyka
polskiego i prac bronioznawczych, by zauwazy¢, ze r6zni autorzy odmiennie tych stow uzywaja, cho¢
wedlug stownikéw najczesciej: ,,miecznik” — urzednik lub wytworca; ,,mieczownik” - wytworca lub
wiadajacy mieczem (cho¢ rzadko). Nie ma potrzeby wdawania si¢ w tg skomplikowang sytuacje¢. Po

prostu potrzebna jest tu konsekwencja uzywania konkretnego stowa w konkretnym znaczeniu w calej



pracy. Nie ma jej nawet w spisie tresci, gdzie na tej samej stronie znajdujemy tytuty podrozdziatow:
,»4.2.5. Miecznicy” 1,,4.3.6. Mieczownicy”.

Poprawnos¢ jezykowa nie jest, niestety, dobrg strong dysertacji. W tekscie sg niezliczone, roz-
norodne bledy: gramatyczne, ortograficzne, interpunkcyjne. W zasadzie na prawie kazdej stronie jest
co najmniej po kilkanascie btedow. Wiele czasu trzeba bedzie poswigcic¢ na poprawienie tych btedow
przed ewentualnym opublikowaniem pracy. Jestem bowiem przekonany, ze przedtozona mi do oceny
dysertacja, powinna zosta¢ wydana drukiem. Obfitos¢ zebranych przez Autora informacji, ale row-
niez wyniki ich gruntownych analiz i pokazanie bogactwa, réznorodnos$ci broni i jej kompletow, uzy-
wanych przez zbrojnych na potudniowo-wschodnim froncie Krélestwa Polskiego na przetomie $re-
dniowiecza i czasOw nowozytnych zastuguja na udostgpnienie szerokiemu gronu zainteresowanych
dawna polska wojskowoscia.

Jak z powyzszych zdan wynika uwazam, iz recenzowana dysertacja spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(publ. Dz. U. z 2020 r. poz. 85) i w zwigzku z tym stawiam wniosek o dopuszczenie na jej podstawie

mgr. Olega Hanskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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