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Woydziat Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego

RECENZIJA

rozprawy doktorskiej Pana mgra Mitosza Gapsy pt.
»The Content of Provisional Measures in Inter-State Proceedings”

(t6dz 2025, ss. 204)

Stosownie do art. 183 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) oraz w zwigzku z uchwatg Komisji Uniwersytetu
tédzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 26.09.2025 r.
o powierzeniu mi funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim p. mgra Mitosza Gapsy,
niniejszym przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej. Rozprawa zostata napisana w jezyku
angielskim. Zgodnie z sugestig jednostki prowadzacej postepowanie w sprawie nadania stopnia

doktora, recenzje przedstawiam w jezyku polskim.

1. Ocena wyboru i sformutowania tematu rozprawy

Wybér tematu rozprawy (,Tres¢ srodkéw tymczasowych w postepowaniach
miedzypanstwowych”) oceniam co do zasady pozytywnie, natomiast na tle jego sformutowania
nalezy zgtosi¢ nastepujgce uwagi: po pierwsze, Autor zatozyt, ze w tytule pracy nie ma
koniecznosci wskazywania dziedziny prawa, w obrebie ktérej prowadzone sg rozwazania.
Oczywiscie rzut oka na spis tresci (i samg tresé) rozprawy nie pozostawia watpliwosci, ze
rozprawa dotyczy sporéw miedzypanstwowych rozstrzyganych na podstawie prawa
miedzynarodowego publicznego, jednak najlepiej bytoby, gdyby brak tych watpliwosci wynikat

juz z samego tytutu pracy.

Po drugie: doceniam precyzyjne sformutowanie tematu i wskazanie, ze Autor ma na celu

zbadanie tresci srodkéw tymczasowych w postepowaniach (sporach) miedzypanstwowych. Takie

zakreSlenie obszaru badan ma te zalete, ze ,chroni” doktoranta przed zarzutami
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nieuwzglednienia problematyki Srodkéw tymczasowych np. w sporach jednostki z panstwem (np.
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka), ale takze wielu aspektéw zasgdzania tych
srodkow, ktore nie dotyczg bezposrednio ich tresci: czyli np. charakteru prawnego, procedury
przestanek, funkcji czy skutecznosci. Skoro ,tres¢ srodkéw tymczasowych” znalazta sie w tytule
pracy, to mozna spodziewac sie, ze Autor bedzie traktowat pozostate aspekty stosowania tych
srodkow jako ,poboczne”. Tak sie — na szczescie — nie stato, poniewaz rozprawa zawiera analize
charakteru prawnego, podstaw, funkcji i skutecznosci srodkédw tymczasowych. Powstaje zatem
pytanie, dlaczego w tytule rozprawy znalazta sie tylko ,tres¢”, a nie odniesienie np. do
»Charakteru”, ,funkcji” czy ,skutecznosci” tych sSrodkédw. Nie stawiam Autorowi w tym
kontekscie zarzutu; odnotowuje natomiast, ze temat jest sformutowany nieco zbyt skromnie w

stosunku do obszaréw objetych zakresem badan.

Nie mam natomiast watpliwosci, ze problematyka stosowania (i tresci!) $rodkéw
tymczasowych ~w  orzecznictwie sadoéw  miedzynarodowych stanowi  zagadnienie
o fundamentalnym znaczeniu dla ochrong intereséw stron postepowan przed tymi sgdami, a
takze — w szerszej perspektywie — dla ochrony podstawowych wartosci miedzynarodowego
porzadku prawnego. Doniostos$¢ tej tematyki jest szczegdlnie widoczna w obecnej epoce kryzysu

tych wartosci oraz samego prawa miedzynarodowego.

2. Cele badawcze i zatozenia metodologiczne

We ,Wprowadzeniu” do rozprawy (s. 11-19) Autor wyjasnia zakres rozprawy i niektére
stosowane w niej pojecia. Nawigzujagc do wspomnianego wyzej zawezenia tematu pracy do
»tresci” (Srodkow tymczasowych), Autor w pierwszym akapicie ,Wprowadzenia” pisze: The term
‘content’ refers to what is granted as a provisional measure. Other aspects of the law and
practice concerning provisional measures fall outside the scope of the study. (s. 11). Nie chcac
powtarzaé uwag dotyczacych sformutowania tematu rozprawy, ogranicze sie do stwierdzenia, ze
Autorowi udato sie zawrze¢ w ramach rozprawy znacznie wiecej niz tylko rozwazania o ,tresci”
Srodkdow tymczasowych, stagd powyzisze zdanie (Other aspects ... fall outside of the study.)
proponowatbym usungé lub odpowiednio zmodyfikowa¢ w wersji doktoratu przeznaczonej do
opublikowania.

Autor przedstawia nastepnie argumenty uzasadniajgce ograniczenie zakresie rozprawy
do postepowan miedzypanstwowych. Po pierwsze, spory miedzypanstwowe mogg byc
rozstrzygane przez wszystkie sady miedzynarodowe, nawet gdy takie spory nie sg sednem

dziatalnos$ci danego sadu (np. ETPC). Po drugie: sady miedzynarodowe odmawiaty stosowania
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regut wypracowanych w postepowaniach innych niz miedzypanstwowe. Po trzecie: takie
ograniczenie pozwolito objg¢ zakresem pracy wszystkie orzeczenia dotyczace srodkow
tymczasowych wydane przez sagdy miedzynarodowe analizowane w pracy, co nie byloby
mozliwe, gdyby rozprawa obejmowata takie inne rodzaje postepowan. Ostatni z tych
argumentow jest —w mojej ocenie — najbardziej przekonujacy.

Na s. 13 Autor zawart teze dotyczacg mozliwosci ,strategicznego” uzycia Srodkéw
tymczasowych, ktére czyni z tych srodkdéw narzedzie litygacji strategicznej czy wrecz ,lawfare”
(pojecia nietatwego do oddania w jezyku polskim jednym stowem; w wolnym ttumaczeniu
oznaczajgcego ,stosowanie prawa jako oreza”). Istotnie, mozna przyjaé, ze sita orzeczen
o srodkach tymczasowych nie ptynie z ich skutecznosci (bo ta jest nikta), lecz z szybkosci ich
zasgdzania w potaczeniu z efektem prawnopolitycznym i medialnym. Sg to kwestie poruszane
w cytowanej przez Autora literaturze na temat Srodkéw tymczasowych, ktérg p. mgr Gapsa
zasadnie okresla jako ,przyttaczajacg” (s. 16). Mimo obfitosci analiz doktrynalnych, Autor widzi
w badanym obszarze pewng luke dotyczaca tego ,co jest zasgdzane jako $Srodek tymczasowy
i dlaczego” (s. 17). Pytanie to staje sie centralnym punktem odniesienia w recenzowanej pracy,
a ponadto Autor formutuje dodatkowe pytania badawcze: (1) jaka jest podstawa prawna
zasgdzania Srodkow tymczasowych inne niz wnioskowane? (2) czy istniejg wzorce zasgdzania
$rodkow tymczasowych w podobnych (poréwnywalnych) sprawach? (3) jakie kryteria decydujg o

wyborze tresci Srodkéw tymczasowych?

Powyzsze pytania sg dobrze postawione. Podobnie pozytywnie oceniam wyrazong przez
Autora teze, iz zakres uznania sgdéw miedzynarodowych w doborze tresci srodkéw
tymczasowych nie jest nieograniczony, lecz podlega ograniczeniom wynikajgcym z kryteriow

prawnych (s. 18).

Kwestiom metodologicznym Autor nie poswiecit zbyt wiele miejsca, wskazujgc ze w pracy
postuguje sie metodg dogmatyczng i pordwnawczy, badajac podstawy prawne umozliwiajace
zasgdzanie $rodkéw tymczasowych w traktatach konstytuujgcych poszczegdlne sady
miedzynarodowe lub ich regulaminach proceduralnych, analizujgc poglady doktrynalne, a przed
wszystkim — tres¢ samych $Srodkéw tymczasowych. Metody badawcze zastosowane w pracy

mozna uznac za adekwatne i wystarczajace.
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3. Plan i uktad pracy

Rozprawa skfada sie z ,,Wprowadzenia”, trzech rozdziatéw, ,,Wnioskéw koricowych” oraz
bibliografii. Trzy rozdziaty merytoryczne dotycza: (1) ram proceduralnych zasadzania $rodkéw
tymczasowych, (2) praktyki wyboru tresci srodkéw tymczasowych, (3) kryteriow wyboru tresci
srodkow tymczasowych. Nie zgtaszam zastrzezend do uktadu pracy — jest jasny i przejrzysty.
Dalsze uwagi na temat struktury rozprawy zostaty poczynione w kontekscie oceny merytorycznej

tresci rozdziatow.

4. Ocena merytoryczna

W rozdziale | (,Procedural Framework for Granting Provisional Measures”) Autor zawart
rozwazania dotyczace historycznego rozwoju orzekania o S$rodkach tymczasowych,
z adekwatnymi odniesieniami do systeméw prawa wewnetrznego, praktyki Srodkowo-
amerykanskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (Central American Court of Justice), dziatalnosci
trybunatow arbitrazowych w okresie miedzywojennym, az do bardziej szczegétowego omodwienia
genezy i tresci art. 41 Statutu Statego Trybunatu Sprawiedliwos$ci Miedzynarodowej (STSM) wraz
z pierwszym przypadkiem wydania zarzadzenia o s$rodkach tymczasowych przez STSM
(a witasciwie przez Prezesa STSM Maxa Hubera) w sprawie traktatu chifnsko-belgijskiego.
Nastepnie Autor omawia podstawowe przestanki zasgdzania srodkéw tymczasowych przez
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) w oparciu o art. 41 Statutu MTS (bedacy co do

zasady odzwierciedleniem art. 41 Statutu STSM).

W dalszej czesci rozdziatu Doktorant przybliza tres¢ i interpretacje podstaw prawnych
stosowania $rodkéw tymczasowych w Miedzynarodowym Trybunale Prawa Morza (art. 290
Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS), Trybunale Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu UE), a takze w Europejskim Trybunale Praw
Cztowieka (art. 39 Regulaminu ETPC). W ostatnim przypadku kwestia stosowania srodkéw
tymczasowych jest o tyle interesujaca, ze podstawg ich stosowania nie jest postanowienie
traktatu, lecz przepisu regulaminowego, co Autor odnotowuje, okreslajac art. 39 Regulaminu
ETPC mianem ,prawa sedziowskiego” (judge-made law). Generalnie nie mam zastrzezen do
takiej klasyfikacji normy zawartej w art. 39 Regulaminu ETPC, zwazywszy ze ten ostatni
rzeczywiscie jest aktem prawnym wydawanym przez Zgromadzenie plenarne sedziéw ETPC (art.
25 ust. d) EKPC), chociaz pojecie judge-made law czesciej wystepuje w kontekscie
zidentyfikowania elementdw nowosci normatywnej zawartej w orzecznictwie niz na okreslenie
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norm proceduralnych wytworzonych przez samych sedzidw. Tak czy inaczej, kompetencja ETPC
do wydawania s$rodkdw tymczasowych rzeczywiscie nie ma podstawy traktatowej,
a wywiedzenie ich mocy wigzgcej nastgpito w orzecznictwie ETPC na poczatku XXI wieku (wyrok

Mamatkulov and Askarov v. Turkey z 4 lutego 2005 r.).

Autor przywotuje tez podstawy prawne stosowania srodkéw tymczasowych z duzo mniej
znanych jurysdykcji: Trybunatu ONZ ds. Libii (dziatajgcego na podstawie rezolucji Zgromadzenia
Ogdblnego ONZ nr 388(V) z 1950 r.), Erytrejsko-Etiopskiej Komisji Granicznej oraz indyjsko-
pakistanskiego traktatu dotyczgcego statusu rzeki Indus z 1960 r. Sg to ciekawe rozwazania,
chociaz niekoniecznie majg one pierwszoplanowe znaczenie w kontekscie omawiania

zastosowania srodkéw tymczasowych w sagdach miedzynarodowych.

Podrozdziat 4 w rozdziale pierwszym nosi tytut ,Legal Basis of Granting Provisional
Measures Other Than Those Requested”) i zawiera rozwazania na temat Zrédet i uzasadniania
sSrodkdw tymczasowych innych niz wnioskowane. Autor odnosi sie do stosownych regut
zawartych w regulaminach proceduralnych MTS i ITLOS, a takze przypadkéw orzekania o takich
(niezawnioskowanych) srodkach bez wyraznej podstawy prawnej (TSUE). Generalnie tres$¢ tego
podrozdziatu, jak rdwniez catego rozdziatu |, charakteryzuje sie bardzo dobrg jakoscig wywodu

prawniczego.

W rozdziale Il (,Practice of Selecting the Content of Provisional Measures”) Autor
dokonuje przegladu praktyki wybranych sgdéw miedzynarodowych w zakresie orzekania
o $rodkach tymczasowych, klasyfikujagc okoto 60 przypadkéw zastosowania takich Srodkow
wedtug kategorii tematycznych i charakteru ryzyka nieodwracalnego uszczerbku. Poszczegdlne
podrozdziaty dotyczg kolejno: prawa traktatéw, jurysdykcji panstwa i suwerennosci, grozby lub
uzycia sity, praw cztowieka i ,spraw roéznych”. Autor positkuje sie tez klasyfikacjg zaproponowang
przez Y. Tanaka, odrdzniajgc: (1) srodki tymczasowe wymagajgce dziatania; (2) srodki wyrazajace
zakaz okreslonych dziatan; (3) srodki nakazujgce niepogarszanie stanu istniejgcego i zapobieganie
eskalacji sporu; (4) srodki nakazujgce raportowanie zgodnosci (z orzeczonym srodkiem); (5)
$rodki zabezpieczajgce materiat dowodowy (s. 71). Rozdziat Il ma charakter przegladowy;
kazdemu przypadkowi zastosowania srodkow tymczasowych Autor poswieca mniej wiecej jeden-
dwa akapity (z wyjgtkami), dodajgc niekiedy zwiezty komentarz lub przytaczajac opinie
doktrynalne, po streszczeniu sedna orzeczonych srodkéw. Doktorant wykazat sie zdolnoscia

syntetycznego i rzeczowego omodwienia kilkudziesieciu orzeczen sadéw miedzynarodowych, co
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nalezy oceni¢ pozytywnie, mimo ze trudno jednoczesnie oczekiwaé, aby jednoakapitowe

streszczenie orzeczenia w kazdym przypadku oddawato gtebie problemdéw w nim zawartych.

Autor pozostaje konsekwentny i zdyscyplinowany w syntetycznych streszczeniach tresci
srodkédw tymczasowych, lecz takie w komentarzach do tych s$rodkéw. Podsumowujgc
ewolucyjny stosunek Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do stosowania $rodkéw
tymczasowych w sprawach podnoszacych zarzuty naruszen w trakcie konfliktéw zbrojnych, Autor
stwierdzit: Initially, the ECtHR indicated general and positive interim relief requiring both parties
to comply with their obligations under the ECHR. Over time, it provided increasingly precise
guidance on how the parties should fulfil these obligations, often in a negative form by indicating
what should be avoided. (...) This development suggests that the ECtHR has finally decided to use
the full potential of the ECHR, positioning itself as an attractive forum for resolving similar
disputes in the future. (s. 107). Powyzsze podsumowanie mozna uznac za trafne w zakresie oceny
wypracowania bardziej szczegétowego i instrukcyjnego podejscia ETPC do okreslania srodkéow
tymczasowych w sytuacjach konfliktu zbrojnego. Natomiast kwestia ,atrakcyjnosci” ETPC jako
forum rozstrzygania sporéw w kontekscie konfliktu zbrojnego pozostaje moim zdaniem
dyskusyjna, jesli ,atrakcyjnosé¢” podlegataby ocenie pod katem skutecznosci orzeczonych

srodkow tymczasowych.

W rozdziale Ill (,Criteria for Selecting the Content of Provisional Measures”) Autor
rozpoczat rozwazania od wspomnianej wyzej skutecznosci, analizujgc to pojecie w aspekcie
teoretycznym (s. 120-130), jak i praktycznym (s. 131-138). Podobnie jak cato$¢ rozprawy, s3 to
rozwazania na bardzo dobrym poziomie merytorycznym. Zgodnie z deklaracjami we
,2Wprowadzeniu”, p. mgr Gapsa koncentruje sie na tresci srodkéw tymczasowych, czy inaczej
moéwigc na postulatach takiego sformutowania tych srodkdw, aby mozliwie najskuteczniej
realizowaty one zaktadane cele. Skadingd powstaje pytanie, czy analizujgc ,skutecznosc
[Srodkow tymczasowych] w praktyce” (podrozdziat 2.2.), nie nalezato jednak odnies¢ sie do
warstwy empirycznej, tj. konkretnych przyktadéw skutecznosci lub nieskutecznosci tych
srodkédw. W weczesdniejszym rozdziale Autor przywofat kilkadziesigt przyktadow srodkéw
tymczasowych, nie wspominajgc w zadnym przypadku, czy byty one skuteczne, stad mozna byto
mie¢ nadzieje, ze uczyni to wtasnie w rozdziale Ill. Podkresle raz jeszcze, ze nie mam zastrzezen
do kompetentnej analizy teoretycznej kategorii skutecznosci/efektywnosci $rodkow
tymczasowych dokonanej przez Autora rozprawy. Doktorant znakomicie poradzit sobie z analizg

wieloznacznosci tej kategorii. Mam tez Swiadomos¢, ze we ,,Wprowadzeniu” Autor zastrzegt, ze
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w centrum jego rozwazan bedzie tre$¢ srodkédw tymczasowych a nie ich realizacja. Mimo to mam
wrazenie pewnej luki w tych rozwazaniach, ktérg mozna byto uzupetni¢ poprzez przyktady

wykonania lub niewykonania orzeczonych srodkédw tymczasowych.

Nie zgtaszam uwag krytycznych do dalszej czesci rozdziatu Ill. Wysoko oceniam
rozwazania Autora nt. pozostatych kryteridw/postulatow, ktore nalezy uwzgledniaé
w formutowaniu srodkéw tymczasowych, w tym ochrone praw uznanych za
uprawdopodobnione (plausible rights), rownowage (tutaj w jezyku polskim uzytbym stowa:
umiar), proporcjonalnos¢, nieprzesgdzanie meritum sportu i poszanowanie dla zasady res
jiudicata. Interesujgce s uwagi Autora co do kryteridéw wytaniajgcych sie w orzecznictwie sgdéw
miedzynarodowych (emerging criteria), tj. wzgledéw humanitaryzmu i kwestii srodowiskowych
(tj. dotyczacych srodowiska naturalnego). Uwagi te mozna byto uzupetni¢ o nieco bardziej
gtebszg refleksje, czy orzekajgc o srodkach tymczasowych, sgdy miedzynarodowe nie powinny w
wiekszym stopniu uwzglednia¢ systemowego charakteru prawa miedzynarodowego. Na s. 166
Autor wyrazit poglad, ze miedzynarodowe prawo ochrony $rodowiska rozwija sie ,jeszcze
szybciej” niz miedzynarodowe prawo ochrony praw cztowieka — tutaj postulowatbym wieksza
ostroznos¢, poniewaz ocena ,tempa rozwoju” danej dziedziny prawa miedzynarodowego jest
z natury rzeczy subiektywna. A w kazdym razie trudno oceniaé ,szybkos¢ rozwoju” prawa
w danej dziedzinie na podstawie pojedynczych orzeczen (np. wyroku ETPC w sprawie
KlimaSeniorinnen v. Switzerland z 9 kwietnia 2024 r.) czy opinii doradczej MTS w sprawie
zobowigzan panstw wobec zmiany klimatu (Obligations of States in respect of Climate Change)

z 23 lipca 2025 .

Konkluzje pracy na s. 169-173 nie budzg zastrzezen. Na podkreslenie zastugujg trafnie
i rzeczowo sformutowane postulaty de lege ferenda na s. 172-173 (przy czym s3g bardziej
postulaty de praxi ferenda niz dotyczace zmian w prawie regulujgcym stosowanie Srodkow
tymczasowych). Teze pracy (,zakres uznania sadéw miedzynarodowych w doborze tresci
srodkéw tymczasowych nie jest nieograniczony, lecz podlega ograniczeniom wynikajgcym

z kryteriow prawnych”) nalezy uzna¢ za wywiedziong i udowodniona.
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5. Ocena formalna i uwagi podsumowujace

Rozprawe Pana mgra Mitosza Gapsy mozna uznaé za zwieztg (cze$¢ merytoryczna
zawarta jest na s. 11-173), co w zwigzku z pozytywng oceng realizacjg celéw badawczych oraz
wysoka jakoscig rozwazan i wywodu prawniczego stanowi jej atut. Rozprawa spetnia wszelkie
wymogi formalne stawiane pracom doktorskim. Bibliografia pracy jest bardzo obszerna
i odpowiednio wykorzystana w prowadzonych badaniach. Poprawnosc¢ jezykowa i logika wywodu
W recenzowanej rozprawie nie budzi obiekcji; Autor korzysta z rozbudowanego warsztatu

naukowego i stosuje prawidtowg budowe przypisow.

Nie zidentyfikowatem w pracy btedéw o charakterze formalnym lub merytorycznym
(z drobnym wyjatkiem w postaci omytkowego przypisania Statemu Trybunatowi Sprawiedliwosci

Miedzynarodowej wyroku w sprawie zaktadnikdéw teheranskich na s. 152).

Tresc rozprawy wskazuje na gruntowng znajomosé problematyki srodkéw tymczasowych
orzekanych przez sady miedzynarodowe w sprawach miedzypanstwowych, a takze sprawnosc

w postugiwaniu sie metodami badawczymi wtasciwymi dla nauk prawnych.

6. Konkluzja

W swietle powyzszego wyrazam opinie, ze rozprawa doktorska przygotowana przez
Pana mgra Mitosza Gapse spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). Recenzowana
rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze
teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki prawne, a takie umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana rozprawa mozie zatem stanowié¢ podstawe do

przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Dokument podpisany przez Michat
Balcerzak

Data: 2025.12.15 15:06:45 CET
dr hab. Michat Balcerzak, prof. UMK i US
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