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WSTEP

Wobec tak drastycznych zmian zachodzgcych w rozktadzie wieku
spoteczenstwa, jest bardziej istotne niz kiedykolwiek, Zebysmy poznali nature
procesu starzenia sie, jak rowniez szczegolne zdolnosci i potrzeby ludzi

w podesztym [starszym, senioralnym — P.P.] wieku'.

Problematyka podje¢ta w niniejszej dysertacji wpisuje si¢ we wspotczesne tendencje
prowadzenia badan naukowych skupionych wokol tematyki starosci i starzenia si¢. Owa
tendencja dyktowana jest demograficznymi realiami cechujgcymi wysokorozwinigte
spoleczenstwa europejskie, w tym polskie. Charakteryzuje je niski 1 systematycznie malejacy
przyrost naturalny oraz wzrost populacji oséb w wieku poprodukcyjnym, ponadto rozwoj
medycyny i profilaktyki zdrowotnej znaczaco wptywa na wydtuzenie czasu trwania zycia.
Prowadzenie badan ukierunkowanych gerontologicznie wigze si¢ z koniecznoscig rozszerzenia
paradygmatu badawczego jezykoznawstwa o specyfike jezykowej 1 komunikacyjnej
sprawnosci osOb w wieku senioralnym.

Przedstawione w niniejszej rozprawie analizy stanowig wypetnienie luki badawczej
wystepujacej w dorobku rodzimej geronto- 1 pragmalingwistyki. Nie ma na gruncie polskiego
jezykoznawstwa badan z zakresu lingwistyki senioralnej, podejmujacych zagadnienie
komunikacyjnej sprawnosci seniorow, usytuowanych w tak szerokiej badawczej perspektywie,
jaka narzuca studium pragmalingwistyczne. Ponadto w rodzimym dorobku naukowym znajduja
si¢ publikacje poswiecone gatunkom moéwionym, ktorymi zajmowal si¢ m.in. Aleksander
Wilkon?, Jacek Warchala zbadal dialog potoczny®, Urszula Zydek-Bednarczuk strukture
rozmowy potocznej, niewiele jednak jest opracowan rozmowy jako zlozonego aktu
mowy/gatunku. Jedng z istotnych publikacji w kontek$cie badan nad rozmowa jest
wieloautorska monografia pod redakcja naukowa Malgorzaty Kity i1 Jana Grzeni pt.

Porozmawiajmy o rozmowie: lingwistyczne aspekty dialogu®. Autorzy rozdziatéw poddaja

' P. Zimbardo, R. Gerrig, Psychologia i zycie, thum. E. Czerniawska i in., Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 211.

2 A. Wilkon, Gatunki méwione, w: Kita M. (red.), Porozmawiajmy o rozmowie. Lingwistyczne aspekty dialogu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 46-58.

3 J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1991.

4 U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1994.

M. Kita (red. naukowa), J. Grzenia (wspotredaktor naukowy), Porozmawiajmy o rozmowie: lingwistyczne aspekty
dialogu,, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003.
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naukowej refleksji gatunki méwione, dialogowe, zwracajac uwage na takie zagadnienia jak:
gatunkowy wymiar rozmowy, zwigzki miedzy miejscem rozmowy a jej tematem,
funkcjonowanie dialogu w przestrzeni internetowej, czy rola rozméw w przekazach
reklamowych. Nie ma badan, w ramach ktorych podjeto by proby opisu senioralnych interakceji
jezykowych z perspektywy pragmalingwistycznej, z uwzglednieniem opisu struktury
heterogenicznego gatunku, jakim jest rozmowa, jego ztozonos$ci genologicznej oraz
tematycznej. Niniejsza dysertacja jest probg wypetnienia przedstawionych luk badawczych.
Praca sklada si¢ z trzech glownych czesci: teoretycznej, metodologicznej oraz
analitycznej. Czg$¢ poswigcona teoretycznym podstawom wybranego przedmiotu badan sktada
si¢ z pieciu rozdziatow. Poswigcono je biopsychospolecznej 1 gerontolingwistycznej
perspektywie starosci i1 starzenia si¢, komunikacji, kompetencji komunikacyjnej, pragmatyce,
pragmalingwistyce, wybranym subdyscyplinom lingwistycznym, a takze réznym formom
dziatah komunikacyjnych. W rozdziale pierwszym dokonano charakterystyki procesu starzenia
si¢ w wymiarze fizjologicznym, spotecznym i poznawczym, przedstawiajac rowniez zakres i
znaczenie badan z zakresu gerontolingwistyki. W drugim rozdziale szczegodlng uwage
poswigcono kompetencji komunikacyjnej. W dysertacji przyjeto jej socjolingwistyczng
definicje¢, ktorej autorem jest Stanistaw Grabias. Przedstawiono roéwniez autorski schemat
ukazujacy wzajemne powigzania migdzy kompetencjami (jezykowa i komunikacyjng) a
sprawnos$ciami (pragmatyczng, sytuacyjng, spoteczna, jezykowa, genologiczng). W rozdziale
trzecim, poswigconym pragmatyce i pragmalingwistyce, zaprezentowano ich ujecia definicyjne
1 obszary zainteresowan. Opisano teori¢ aktow mowy oraz funkcje jezyka i wypowiedzi,
przedstawiajac autorska modyfikacje klasyfikacji stworzonej przez Renat¢ Grzegorczykowa.
Scharakteryzowano rowniez skladniki sytuacji komunikacyjnej, a osobny podrozdziat
poswiecono komunikacji niewerbalnej. Pozajezykowe skladniki bezposrednich interakcji
senioroOw nie zostaly pominigte w analizach. Uwzglednia si¢ w nich bowiem elementy
niewerbalne (m.in. gesty) tam, gdzie ich funkcja jest prymarna wzglgdem zachowan
jezykowych oraz istotna pragmalingwistycznie (zast¢puje badZ uzupetnia komunikat stowny).
W rozdziale czwartym, poswigconym wybranym subdyscyplinom lingwistycznym, zwrdcono
uwage na metalingwistyke Michaila Bachtina w zakresie koncepcji podzialu gatunkéw na
pierwotne oraz wtdrne, przedstawiono najwazniejsze osiggnigcia polskich badaczy z zakresu
genologii lingwistycznej, a takze odniesiono si¢ do zagadnien socjolingwistycznych. Biorac
pod uwage, ze analizom zostaly poddane rozmowy prowadzone przez przedstawicieli

okreslonej grupy spolecznej (seniorzy), na sprawnosci ktorych rzutuje suma fizjologicznych




procesOw  (starzenie niechorobowe), determinujacych sposéb ich poznawczego
funkcjonowania, opisano rowniez wptyw czynnikow spotecznych i1 biologicznych na je¢zyk.
Scharakteryzowano ponadto polszczyzne moéwiong oraz potoczna. Rozdziat piagty dotyczy
réznych form dziatan komunikacyjnych. Poswigcono go definicyjnym ujeciom dialogu,
rozmowy potocznej, dyskusji oraz konwersacji. Zaprezentowano réwniez przyje¢ta w niniejszej
dysertacji definicje rozmowy. Zdefiniowano ja jako heterogeniczny gatunek realizowany
w toku werbalnej interakcji dokonujacej si¢ w okreslonej sytuacji komunikacyjnej miedzy
minimum dwojgiem uczestnikow, z wykorzystaniem srodkéw niewerbalnych. Wiaze si¢ z tym
dialogowos$¢ 1 zmienno$¢ rol nadawczo-odbiorczych. Przyjmowane przez interlokutorow cele
illokucyjne rzutujg na dokonywany przez nich wybor srodkow jezykowych, tematéw oraz
wykorzystywanie wzorcow gatunkowych w obrebie rozmowy. Te, dostosowane do
uwarunkowan sytuacyjnych, pragmatycznych 1 spotecznych, przybieraja ksztalt
zorganizowanej wypowiedzi w ramach hipergatunku. Hipergatunek utozsamiam z konstruktem
mys$lowym. Stanowi on kategori¢ nadrzedng wobec rozmowy jako heterogenicznego gatunku,
ktory moze si¢ realizowac z wykorzystaniem réznych wzorcow gatunkowych, wchtaniajac, na
réznych warunkach w zalezno$ci od sytuacji komunikacyjnej, gatunki proste i ztozone.
Wykorzystanie do czg$ci analiz czterosktadnikowego modelu opisu wzorca gatunkowego Marii
Wojtak stuzyto poglebieniu analiz — opisaniu realizacji wzorcéw gatunkowych najczesciej
pojawiajacych si¢ w badanych rozmowach seniorow oraz uzyskaniu odpowiedzi na pytanie,
jaki typ rozmowy prezentuje zebrany materiat.
W czgs$ci poswigconej metodologii badan wasnych przedstawiono zasadniczy cel pracy
— zbadanie, czym charakteryzuja si¢ rozmowy seniordw starzejacych si¢ fizjologicznie (z
perspektywy analiz prowadzonych w nurcie pragmalingwistycznym) oraz jaki to typ rozmowy.
Glowny problem badawczy uszczegdtowito pig¢ pytan:
1. Jaka jest struktura badanych rozméw?
2. Czym charakteryzuje si¢ funkcjonalna ptaszczyzna interakcji?
3. Jakimi cechami charakteryzuje si¢ styl formutowanych przez senioréw wypowiedzi w
ramach rozméw prowadzonych w okreslonej sytuacji komunikacyjnej?
4. Wokot jakich tematoéw koncentrujg si¢ prowadzone przez senioréw rozmowy?
5. Sposoby realizacji ktorych prostych i ztozonych gatunkéw mowy mozna odnalez¢ w
badanych rozmowach?
Wybrane metody badawcze to analiza konwersacyjna, lingwistyka tekstu, a takze

analiza genologiczna. Wszystkie wybrane metody zostaja w pracy przedstawione jako
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zintegrowane w nurcie pragmalingwistycznym, umozliwiajac szerokie spojrzenie na
zgromadzony material badawczy — z perspektywy interakcyjnej (analiza konwersacyjna), z
poziomu genologicznego (genologia lingwistyczna) oraz komunikacyjno-tekstowo-
dyskursywnego (lingwistyka tekstu). Ponadto, w tej czgsci rozprawy przedstawiono sposob
dokonywania transkrypcji zebranych nagran, scharakteryzowano badang grupe i opisano
przyjeta procedure badan. Na zrealizowane w tym celu czynnosci sktadaty si¢: swobodna
obserwacja seniorow, a takze wykonanie przesiewowego testu funkcji poznawczych (w celu
potwierdzenia, Ze seniorzy ci starzejg si¢ w sposob niechorobowy). Badania prowadzone byty
w miejskich 1 wiejskich centrach i1 klubach seniora, zlokalizowanych w Lodzi i Piotrkowie
Trybunalskim oraz miejscowosci Kamocin w powiecie piotrkowskim. Etap badan wtasciwych,
ktore rozpoczety sie we wrzesniu 2023 roku, poprzedzity badania pilotazowe, realizowane w
okresie luty-sierpien 2023.

Rozdziat analityczny sktada si¢ z czterech czesci. Opisowi poddane zostaty: struktura
badanych rozméw, wykorzystane w nich srodki warto$ciujace, proste i ztozone akty mowy,
za$§ ostatni rozdziat zostal poswiecony tematyce rozmow prowadzonych przez seniorow. W
pierwszej czesci analiz opisano sygnaly poczatku i konca, wyodrebniono i opisano uklady
replik, a takze momenty zwrotne na styku wymian. W drugiej czg¢sci dokonano analizy
funkcjonalnie  réznorodnych operatorow modalno$ci  wystepujacych pod postacia
zroznicowanych strukturalnie 1 funkcjonalnie $rodkéw wartosciujacych, wsrdéd ktorych
wyrozniono réwniez srodki pozawerbalne. Trzeci rozdzial analityczny po$wigcono prostym i
ztozonym aktom mowy. Do opisu drugiej wymienionej grupy aktow mowy wykorzystano
model stworzony przez Mari¢ Wojtak, ktora w odniesieniu do analiz wzorcoOw gatunkowych
postuluje, by uwzglednia¢ cztery sktadniki ich organizacji: strukturalny, pragmatyczny,
poznawczy 1 stylistyczny. Ostatni, czwarty rozdziat w cze$ci empirycznej zostal poswigcony
tematyce zgromadzonych rozmoéw seniordw starzejacych sie fizjologicznie. Opisano
wystepujace w zebranym materiale tematy, ktére odniesiono do klasyfikacji centréw
zainteresowan stworzonej, na materiale rozmow potocznych, przez Urszule Zydek-
Bednarczuk. Ponadto odwotano si¢ takze do utrwalonych stereotypow dotyczacych starosci i
starzenia si¢, z ktorymi skonfrontowano tematyczng ptaszczyzne badanych rozmdéw seniorow.
Niniejsza dysertacje wienczy zakonczenie, w ktorym odniesiono si¢ do probleméw

badawczych oraz hipotez.
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CZESC TEORETYCZNA

1. STAROSC I STARZENIE SIE - PERSPEKTYWA
BIOPSYCHOSPOLECZNA I GERONTOLINGWISTYCZNA

1.1. Starzenie si¢ z perspektywy neurofizjologicznej

Starzenie si¢ to uogolniony proces funkcjonalnej deterioracji organizmu cztowieka,
zespol ,,postepujacych, regresywnych inieodwracalnych zmian w tkankach 1 narzadach
organizmu™' polegajacy na stopniowej utracie zdolnoéci adaptacji do zmian zachodzacych
zarbwno w $rodowisku zewnetrznym, jak i wewnetrznym?. Iloéciowe i jakoSciowe wymiary
owych zmian w aspektach poznawczych, emocjonalnych czy spolecznych, sa zmienne
osobniczo. Ich tempo jest uzaleznione m.in. od biologicznych i psychicznych cech jednostki,
jej biografii oraz podejmowanych aktywnosci’. Obrazem tego zrdznicowania sa odmienne
granice wiekowe uznawane za progi wieku senioralnego (60/65 lat), ktore szczegdtowo opisuje
w czgsci metodologicznej. Osobnicza odmienno$¢ tempa procesu pogarszania funkcjonowania
poszczegolnych uktadéw organizmu (uktadu nerwowego, ruchowego, uktadu krazenia) nie
zmienia faktu, iz jest to proces nieuchronny. W jego trakcie dochodzi do biochemicznych
przemian zachodzacych w mozgu, ktore maja charakter strukturalny (anatomiczny) oraz
funkcjonalny (czynnosciowy, biochemiczny). Oznaka zmian strukturalnych w tkankach
neuronalnych sg ubytki zawartosci wody w komorkach nerwowych prowadzace do wzrostu
zawartosci bialka w neuronach. Zjawisko to doprowadza do obkurczenia neuronow i do
zmniejszenia objetosci struktur moézgowych. W starzejagcym si¢ mozgu obserwuje si¢ rowniez
obnizenie liczby potaczen synaptycznych pomig¢dzy neuronami. Zmiany funkcjonalne za$
ujawniajg si¢ m.in. w specyficznych cechach zapisow EEG. Wskazuje sie, ze odmiennosci w
aktywnosci bioelektrycznej mézgu wystepuja zard6wno u osob starzejacych si¢ fizjologicznie,
jak 1 patologicznie. Sg to zmiany wtorne, bedace powiktaniem w przebiegu np. nadcisnienia

tetniczego. Zmiang obserwowang szczeg6lnie u oséb po 80. roku zycia jest zmniejszenie

! M. Laskowska-Szcze$niak, E. Kozak-Szopek, Uwarunkowania pomysinego starzenia, ,,Forum Medycyny
Rodzinnej”, tom 7, nr 6, 2013, s. 288.

2 J. M. Witkowski, Zmiany biologiczne zachodzqce z wiekiem, w: K. Kaczorowska-Bray, W. Tlokinski (red.),
Gerontologopedia, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk 2018, s. 36.

3 M. Kielar-Turska, Rozwdj czlowieka w petnym cyklu zycia, w: . Strelau (red. nauk.), Psychologia poznawcza.
Podrecznik akademicki, tom 1, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2000, s. 324-325.
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szybkoéci przewodzenia impulséw nerwowych*, czego objawem jest uogélnione wydtuzenie
czasu reakcji uktadu nerwowego (ujawniajgce si¢ np. poprzez spowolnione tempo mowy), czy
dhuzsze pauzy w wypowiedziach i wydtuzony czas reakcji w czasie rozmowy. Starzejacy si¢
uktad nerwowy charakteryzuja réwniez zaktdcenia pracy synaps, ktorych dzialanie polega na
przekazywaniu impulséw nerwowych w uktadzie neuronalnym.

Jak podkreslajg badacze, mimo postepujacej w réznym stopniu deterioracji struktur i
funkcji neuronalnych z uplywem lat, starzejacy si¢ uklad nerwowy wyksztalca pewne
mechanizmy kompensacyjne. Jedng ze zmian w funkcjonowaniu starzejacego si¢ mozgu jest
wigksze w porownaniu z mtodszymi osobami zaangazowanie obu potkul moézgowych w trakcie
wykonywania tych samych zadan®. Te i pozostale zdolnosci kompensacyjne i neuroplastyczne
(polegajace m.in. na odbudowywaniu potaczen synaptycznych) wyhamowuja jednak po 80.

roku zycia®.

1.2. Poznawcza charakterystyka procesu starzenia

Neurofizjologiczne zmiany zachodzace w ukladzie nerwowym wraz z wiekiem
powoduja zmiany w funkcjonowaniu cztowieka, rzutujagc m.in. na jego zdolnosci poznawcze.
Jak wskazuja zachodni badacze, np. amerykanska psycholog Helen Bee, na ktorej tezy
powotuja sie¢ Anna Brzezifiska’ i Henryk Olszewski®, w pierwszym okresie pdznej dorostosci
(60-75 r. z.) funkcjonowanie poznawcze zmienia si¢ nieznacznie. Bardziej widoczne zmiany
uwidaczniajg si¢ dopiero u oséb starszych, powyzej 75. roku zycia.

Starzenie si¢ w aspekcie poznawczym, czyli ,,skorelowany z wiekiem spadek
funkcjonowania poznawczego™’, rzutuje na jako$¢ zycia osob w wieku senioralnym. Dobra
kondycja kognitywna jest kluczowym filarem funkcjonowania seniora, bedac jednym z
wyznacznikow tzw. pomys$lnego starzenia si¢ (ang. successful ageing). Co istotne, obnizenie

poziomu zdolno$ci poznawczych charakteryzuje zarowno fizjologiczny, jak i patologiczny

4 J. M. Witkowski, dz. cyt., s. 45.

3> M. Rutkiewicz-Hanczewska, Wiek a mézg, w: A. Siudak, H. Pawlowska-Jaron, E. Bielenda-Mazur (red.), Nowa
Logopedia. Oblicza Starosci. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 7, Collegium Columbinum, Krakow 2018, s. 21-22.
® G. Niewiadomska, Starzejqcy sie mozg - zmiany strukturalne i czynnoSciowe, ,,Kosmos. Problemy nauk
biologicznych", tom 48, nr 2, 1999, s. 203.

7 A. Brzezifiska (red.), Psychologiczne portrety czlowieka. Praktyczna psychologia rozwojowa, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 602.

8 H. Olszewski, Wprowadzenie do psychologii rozwoju — okres péznej dorostosci, w: K. Kaczorowska-Bray, S.
Milewski, W. Ttokinski (red.), Gerontologopedia, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk 2018, s. 93.

% K. Byczewska-Konieczny, Jak starzeje sie umyst. O funkcjonowaniu poznawczym oséb starszych jego
zroznicowaniu indywidualnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2017, s. 19.
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wzorzec starzenia si¢. To powoduje, iz granica mi¢dzy normatywnym a nienormatywnym
poziomem sprawnosci kognitywnych bywa trudna do uchwycenia, implikujac trudnosci
diagnostyczne i terapeutyczne.

Jednym z glownych objawow starzenia si¢ jest pogorszenie zdolnosci pamieciowych.
Stopniowa deterioracja tej funkcji kognitywnej nastepuje stopniowo juz od 25. roku zycia.
Najbardziej zauwazalnemu ostabieniu ulega pamig¢ krotkotrwata (operacyjna, robocza), ktora
magazynuje informacje na temat tego, co zostato spostrzezone przed chwilg, przetwarzajac i
przechowujac dane przez czas krétszy niz minuta'®, W lepszej kondycji zostaje zachowana
pamie¢ dlugotrwata, magazynujaca informacje o zdarzeniach, ktére miaty miejsce dawno temu.
Jednym z jej podtypow jest trwata pamig¢ deklaratywna — pamig¢ autobiograficzna okreslana
jako ,,pamie¢ indywidualnej przesztoéci”!'!. Philip Zimbardo, opisujac wydolno$é pamieci
autobiograficznej w wieku senioralnym, przytacza, za Harrym Bahrickiem, przyktad
eksperymentu:

,,W pewnym badaniu nad rozpoznawaniem nazwisk i twarzy, dorosli w §rednim
wieku po 35 latach od ukonczenia szkoty S$redniej potrafili zidentyfikowac na
fotografiach w kronikach szko6t 90% swych kolegdéw i kolezanek z tej samej klasy,

podczas gdy starsze osoby doroste po uptywie okolo 50 lat potrafity jeszcze

rozpozna¢ 70-80% kolegdw i kolezanek z klasy” 2.

Za jedng z przyczyn deterioracji czesci funkcji pamigciowych, postepujacej wraz z wiekiem,
uznawane jest uposledzenie zdolnosci koncentracji, czyli umiejetnosci skupienia uwagi na
okreslonym typie bodzca. W przebiegu fizjologicznego wzorca starzenia si¢ dochodzi do tego
zjawiska w wyniku zaniku neuronéw w strukturach podkorowych'®. Wszystkie trzy sktadowe
definiujace mechanizmy poznawcze uwagi ulegaja uposledzeniu — czuto$¢ (szczegodlnie wtedy,
gdy tempo prezentacji bodzcoOw jest bardzo szybkie oraz gdy do rozwigzania zadania konieczne
jest zaangazowanie pamigci), selektywnos¢ (gdy sytuacja wymaga przetwarzania bodzcow
docierajacych z kilku Zrdédet), a takze podzielno$¢ (wskutek obnizenia tempa przetwarzania

informacji przez uktad nerwowy) 4. Seniorzy maja trudno$¢ z zahamowaniem wystepujacych

10 7a: P. Zimbardo, R. Gerrig, dz. cyt., s. 217.

' A. Walczak, B. Wisniewska, Pamie¢ autobiograficzna, ,,Psychiatria i Psychologia Kliniczna”, nr 11 (1), 2011,
s. 51.

12 p, Zimbardo, R. Gerrig, dz. cyt.

13 H. Olszewski, dz. cyt., s. 96.

14 G. Niewiadomska, dz. cyt., s. 211.
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u nich skojarzen. To powoduje swoiste przetadowanie pamieci i szybkie wyczerpanie jej
pojemnosci, co w konsekwencji ogranicza zdolno$ci pamieciowe'”.

Oprocz zmian w sferze zapamigtywania, badacze odnotowujg réwniez zmiany
dotyczace funkcjonowania intelektualnego senioréw, rozpoczynajace si¢ od ok. 60 r. z. Nie jest
to jednak jednoznaczne z tym, iz profil intelektualny kazdego seniora charakteryzuje si¢
uogolnionymi deficytami. W umiej¢tnosciach badanych w skali stownej testu Wechslera, w
obszarach takich jak: rozumowanie arytmetyczne, kompetencje stowno-pojeciowe oraz nabyte
W ciggu zycia umiejetnosci — nie wykazuje sie ubytkow. Deterioracji ulegaja gléwnie funkcje
inteligencji ptynnej, wrodzonej, zdeterminowanej biologicznie. Inteligencja spoleczna za$
(nabywana w toku nabierania do$wiadczenia zyciowego, uczenia si¢) z jednej strony moze
wzrosngé, z drugiej — moze tez wykazywaé tendencje¢ do utrzymywania si¢ na stalym
poziomie'®.

Sprawnie funkcjonujace procesy poznawcze warunkuja m.in. efektywne zarzadzanie
konwersacja. Zbigniew Necki okresla je jako determinanty plynnosci 1 sprawnosci
konwersacyjnej!’. Wspomniana efektywno$¢ zalezy m.in. od prawidlowego rozpoznania cech
1 motywacji partnera komunikacyjnego, trafnosci doboru tematu, uwzgledniania roli i rangi

spotecznej rozmowcy oraz reprezentowanego przez niego kregu kulturowego.

1.3. Modele starzenia si¢ — miedzy fizjologia a patologia

Okres starosci to etap w zyciu czlowieka charakteryzujacy si¢ z jednej strony
niejednorodnoscia, z drugiej — nieuchronnoscia. Przebieg tego naturalnego procesu moze mie¢
zarowno charakter fizjologiczny, jak 1 patologiczny (wspotistniejacy z dysfunkcjami
zdrowotnymi). Ilustrujg to ponizsze trzy typy starzenia si¢ wyroznione przez amerykanskich
psychologéw, ktore opisuje Henryk Olszewski's:

e zdrowe starzenie si¢ (ang. health ageing) — cechuje si¢ zwigkszong chorobowoscia

zwigzang z naturalng deterioracjg organizmu. Ludzie starzejacy si¢ wedtug tego wzorca

15 Swiadcza o tym m.in. badania prowadzone przez Krzysztofa Jodzio. Za: N. Czyzowska, Wybrane aspekty
funkcjonowania poznawczego osob w okresie starosci, w: A. Siudak, H. Pawlowska-Jaron H., E. Bielenda — Mazur
(red.), Nowa logopedia. Oblicza starosci. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 7, Collegium Columbinum, Krakoéw
2018, s. 53-64.

16 M. Stra§-Romanowska, Pézna dorostosé. Wiek starzenia sie, w: B. Harwas-Napierala, J. Trempata (red.),
Psychologia rozwoju cztowieka, Charakterystyka okresow zZycia cztowieka, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2004,
s. 270-273.

17 7. Necki, Teorie komunikowania sie w psychologii w aspekcie relacji miedzynarodowych, ,,International Journal
of Management and Economics”, nr 23, 2008, s. 92-95.

18 H. Olszewski, dz. cyt., s. 81-82.
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cechuja si¢ jednak zadowoleniem z Zycia, aktywnoS$cia, optymizmem i sprawnoscia

umystowa. Podtrzymywanie kontaktéw spotecznych stymuluje ich sprawnos$¢

komunikacyjng i jezykowa. Nie choruja przewlekle, a zgon nastgpuje z przyczyn
naturalnych;

e zwykle starzenie si¢ (ang. usual ageing) — charakteryzuje si¢ wystepowaniem
tagodnych patologii zdrowotnych; schorzenia okre$lane s3 jako tagodne, spowodowane
m.in. stosowaniem uzywek takich jak alkohol czy papierosy;

e chorobowe starzenie si¢ (ang. disease ageing) — cechujgce si¢ wystgpowaniem tzw.
zespolu geriatrycznego bedacego zespolem réznych dolegliwosci wieku senioralnego
wynikajacych ze wspoétistnienia wielu schorzen; w ramach tego wzorca starzenia si¢
wystepuja rowniez rézne kliniczne postacie demencji, mogace przybiera¢ postac
tagodna, umiarkowang badz znaczng, w tym choroba Alzheimera, choroba Parkinsona
lub otepienie czotowo-skroniowe!'’. Te choroby, zwane neurodegeneracyjnymi, maja
znaczny wptyw na jakos¢ komunikacji cztowieka z otoczeniem.

W tekscie Olszewskiego pt. Wprowadzenie do psychologii rozwoju — okres poznej
dorostosci, wzorce zwyklego i chorobowego starzenia si¢ okreslone zostaty jako typy
niefizjologiczne. Ze wzgledu jednak na to, iz typ zwyklego starzenia si¢ cechuje si¢ duza
powszechnos$cig, a w jego przebiegu, podobnie jak w przypadku zdrowego starzenia si¢, nie
wystepuja zaburzenia neurologiczne (w tym choroby dementywne) — starzenie fizjologiczne
(starzenie, ktére nie jest chorobowe) utozsamiam w swoich badaniach z dwoma modelami
starzenia si¢: ,,zdrowym” (health ageing) oraz ,zwyklym” (usual ageing). Podobny
dychotomiczny podziat (przedstawiony na rys. 1) przedstawia Grazyna Niewiadomska,
wyrozniajac fizjologiczny oraz patologiczny typ starzenia si¢. Taka systematyzacja zostala tez
zastosowana przez Justyne Antczak-Kujawin?’, ktéra przeprowadzala badania sprawnosci
leksykalno-semantycznej w otepieniu alzheimerowskim w porownaniu do fizjologicznego

przebiegu starzenia sie¢.

9 W. Tlokinski, H. Olszewski, Zaburzenia mowy zwigzane z wiekiem, w: J. Milewski, J. Kuczkowski, K.
Kaczorowska-Bray (red.), Biomedyczne podstawy logopedii, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk 2014, s. 415.

20 J. Antczak-Kujawin, Zaburzenia sprawnosci leksykalno-semantycznej w otepieniu alzheimerowskim na tle
starzenia sig¢ fizjologicznego, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2021.
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Schemat 1. Starzenie si¢ fizjologiczne a starzenie si¢ patologiczne
Opracowanie: Grazyna Niewiadomska. Zrédlo: G. Niewiadomska, Starzejgcy sie mézg - zmiany

strukturalne i czynnosciowe, ,,Kosmos. Problemy nauk biologicznych", tom 48, nr 2, 1999, s. 201.

1.4. Spoleczna perspektywa procesow starzenia

Podleganie dynamicznym procesom starzeniowym to jedna z glownych cech
charakteryzujacych demograficzng specyfike spoteczenstw wysokorozwinigtych krajow
europejskich. To rowniez obraz wspotczesnych polskich realiow. Jak ilustrujg dane
publikowane przez Urzad Statystyczny Unii Europejskiej (Eurostat), w ostatnim dziesi¢cioleciu
nasz kraj byl najszybciej starzejacym si¢ panstwem wspolnoty europejskiej. Udziat os6b w
wieku poprodukcyjnym w populacji Polakéw miedzy 2014 a 2024 rokiem zwickszyl si¢ z 14,9
do 20,5 proc., czyli o prawie sze$¢ punktéw procentowych?!.

Jak wskazuja prognostyczne dane publikowane przez Gitowny Urzad Statystyczny,

demograficzna tendencja polegajaca na wzroscie odsetka osob w wieku senioralnym w ogolnej

2 Population structure and ageing, Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Population_structure_and ageing&action=statexp-seat&lang=pl (data  dostgpu:
03.11.2025).
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liczbie populacji bedzie si¢ nasilaé. Wedtug prognoz statystycznych na rok 206072, udziat 0séb
w wieku nieprodukcyjnym?® w strukturze polskiego spoteczenstwa znacznie wzroénie — liczba
0s6b w wieku 65 lat i wigcej wzros$nie o ponad jedng trzecig, a oséb w wieku 80 lat i wigcej —
podwoi sie. W tej ciagle coraz liczniejszej grupie ludzi w wieku senioralnym dominuja kobiety,
podobnie zreszta jak w calej populacji. Jak podaje Gtoéwny Urzad Statystyczny (dane z roku
2023), w grupie 0soéb w wieku 60 lat i wiecej na 100 mezczyzn przypada 138 kobiet?*.

Sie¢ spotecznych kontaktow i relacji, w ktorych pozostajg seniorzy, to jeden z aspektéw
funkcjonowania, ktory ulega w wieku senioralnym znacznym przeobrazeniom. Obok zdrowia,
sprawnosci fizycznej 1 wigzi uczuciowych w rodzinie, to jeden z filarow pomyS$lnego starzenia
sie?>. Do gtéwnych zmian wptywajacych na spoteczne funkcjonowanie senioréw naleza:

e przerwanie aktywno$ci zawodowej 1 przejscie na emerytur¢ — w naukowych
opracowaniach ta zmiana roli spotecznej plasuje si¢ na 10. miejscu w rankingu 43
najbardziej stresogennych momentéw w Zyciu czlowieka?®; to jedno z krytycznych
zdarzen zyciowych — punkt zwrotny bedacy zyciowa sytuacja kryzysowa, poniewaz
wiaze si¢ ze strata (praca zawodowa uznawana jest bowiem za warto$¢ w zyciu
dorostych ludzi); ocena tego wydarzenia zyciowego 1 adaptacja zmiany z nim zwigzanej
sg zindywidualizowane, uzaleznione od wielu czynnikdw, m.in. motywow przejscia na
emerytur¢ czy osobistych zasobow, ktére obejmuja stosunek do pracy, plany na
przysztoé¢ i poczucie satysfakcji zyciowej?’;

e S$mier¢ wspotmatzonka — jak wskazujg badacze, skutki zmian zyciowych w okresie

wdowienstwa sg skomplikowane 1 mogg zaleze¢ od czynnikow takich jak pte¢, kultura,

22 Prognoza ludnosci rezydujgcej dla Polski na lata 2023-2060, https:/stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-rezydujacej-dla-polski-na-lata-2023-2060-poziom-
powiaty,12,1.html (data dostgpu: 10.10.2024).

23 Wiek nieprodukcyjny (wiek poprodukeyjny, ang. post-working age) - wiek, w ktérym osoby zazwyczaj koncza
prace zawodowa, Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. 1998 nr 162 poz. 1118), Internetowy System Aktow Prawnych (data dostgpu 17.07.2024).

24 M. Gabinska, S. Romanska, D. Wyszkowska, Analizy statystyczne. Sytuacja oséb starszych w Polsce,
Warszawa-Biatystok 2024, s. 10.

25 Termin succesful ageing (ang. ‘pomyslne starzenie si¢’) powstat w roku 1953, a spopularyzowany zostat przez
amerykanskich badaczy, Johna Rowe’a oraz Roberta Kahna. Za: M. Zadworna-Cieslak, M. Finogenow,
Perspektywa pozytywnego starzenia si¢ w okresie poznej dorostosci, ,,Pedagogika Rodziny. Family Pedagogy”,
nr 2(4), 2012, s. 117-128.

Cechy pomyslnego starzenia si¢ w percepcji seniord6w w Polsce zbadal Jerzy Halicki. J. Halicki, Potoczne definicje
pomysinego starzenia sie, w: J. T. Kowaleski, P. Szukalski (red.), Pomysine starzenie si¢ w perspektywie nauk
spotecznych i humanistycznych, Zaktad Demografii i Gerontologii Spotecznej, £.6dz 2008, s. 13-27.

26 M. Kielar-Turska, dz. cyt., s. 327.

27 1. Kowalska, Sytuacja przejscia na emeryture (w swietle badar diagnostycznych), ,,Edukacja Dorostych”, nr 1
(72), 2015, s. 129, 137.
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roznice gospodarcze i indywidualne?®; $mieré, obok cierpienia i samotnosci, stanowi

jeden z trzech gléwnych ludzkich Iekow egzystencjalnych, ktore w starosci czesto

wystepuja jednoczeénie®;

e 7aloba — poczucie straty, ktére moze by¢ zwigzane nie tylko ze stratg osoby bliskiej, ale
tez zerwaniem bliskiej relacji (rozwdd, zerwanie przyjazni) lub brakiem pracy
zawodowej; towarzyszy mu czesto poszukiwanie nowego sensu zycia bedace rodzajem
reakcji obronnej majacej pomoc w uzyskaniu psychofizycznej rownowagi’’;

e S$wiadomos$¢ problemoéw zdrowotnych, np. zwigzanych ze zmystem stuchu (ok. 30%
osob w wieku od 65 do 74 lat i okoto 50% pomigdzy 75. a 79. r. z.; doswiadcza
niedostuchu o ré6znym stopniu nasilenia) — moze prowadzi¢ do wycofania z zycia
spotecznego i obnizenia poczucia wlasnej wartosci’!. Niedostuch starczy moze
skutkowa¢ prosbami o powtorzenie czy nieadekwatnym odpowiadaniem na pytania
rozméwcy, co utrudnia przebieg komunikacji interpersonalne;.

Zwigkszajacy si¢ w populacji odsetek osob w wieku senioralnym idzie w parze ze
zwigkszajaca si¢ $rednig dtugosci zycia cztowieka. Przyczyng tego zjawiska jest dynamiczny
postep zachodzacy w medycynie powigzany z technologiczng rewolucja, ktéra przynosi
roznorakie udogodnienia cywilizacyjne. Zwigkszajaca si¢ z dekady na dekade, a nawet z roku
na rok liczba senioréw w polskim spoteczenstwie (w roku 2023 w Polsce grupa os6b w wieku
60 lat 1 wiecej liczyta 9,9 miliona, co stanowito liczbe o 96 tysigcy wigksza niz w roku
poprzednim)*? stawia przed wspotczesnoscig wielkie wyzwania, poniewaz wzrost w populacji
liczby 0s6b starszych réwnoznaczny jest z konieczno$cig zapewnienia im odpowiedniego
wsparcia. Dotyczy ono potrzeby tworzenia nie tylko placowek opiekunczych dla seniorow
chorujacych 1 starzejacych si¢ patologicznie, lecz rowniez placowek kulturalno-o$wiatowych
dla tych osob, ktorych zdolnosci poznawcze sg normatywne i ktore jednoczesnie pozostaja

aktywnymi uczestnikami zycia spolecznego. Takie dziatania dadzg im szans¢ na rozwoj pasji 1

28 D. Niewiedziat, Wybrane psychospoteczne czynniki funkcjonowania i adaptacja do wdowienstwa starzejgcych
sie kobiet, w: M. Halicka, J. Halicki, E. Kramkowska (red.), Staros¢. Pozna¢, przezyé, zrozumie¢, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2016, s. 229-245.

2 Za szczegblne lgki uznawane sg leki tanatyczne. Obejmuja strach zaréwno przed $miercig wilasna, jak i innych,
a takze przed ogdlnym zjawiskiem przemijania i straty. E. Dubas, ,,Towarzyszenie w drodze” jako przyktad relacji
geragogicznej, w: M. Halicka, J. Halicki, E. Kramkowska (red.), Staros¢. Poznal, przezyc¢, zrozumiec,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2016, s. 303.

30 M. Kielar-Turska, dz. cyt., s. 328.

3UH. Olszewski, dz. cyt., s. 94.

32 Informacja o sytuacji oséb starszych w Polsce za 2023 r., https://www.gov.pl/web/premier/konsultacje-
publiczne-dokumentu-informacja-o-sytuacji-osob-starszych-w-polsce-za-rok-2023 (data dostepu: 03.02.2024).
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zainteresowan, co przyczynia si¢ do opdznienia deterioracji sprawnosci poznawczych, oraz

umozliwig rozwo6j potrzebnych w starszym wieku kompetencji spotecznych.

1.5. Gerontolingwistyka — historia i obszary badan

Gerontolingwistyka to dyscyplina wyksztalcona na gruncie jezykoznawstwa, ktéra
zostata po raz pierwszy wzmiankowana w latach 70. XX wieku w socjolingwistycznych
pracach niemieckiego badacza Hansa Petera Liitjena. Zdefiniowat on gerontolingiwstyke
(niem. Gerontolinguistik, gerontologische Linguistik) jako dziedzing, w ktorej kregu
zainteresowan maja si¢ znajdowaé zachowania jezykowe typowe dla oséb w wieku
senioralnym. Z kolei werbalnymi interakcjami o charakterze miedzypokoleniowym, wedtug
niemieckiego socjolingwisty, powinna si¢ zajmowac etatolingwistyka. Termin ten jednak nie
przyjat si¢ 1 ostatecznie to gerontolingwistyka ,,zakorzenita si¢” w przestrzeni naukowych
rozwazan skupionych wokot specyfiki kompetencji jezykowej 1 komunikacyjnej posiadanej
przez seniorow.

W niemieckiej monografii wydanej w 2003 roku, Sprache und Kommunikation im Alter
(Jezyk i komunikacja w starszym wieku — ttumaczenie wlasne), badacze wskazujg na cztery typy
werbalnych interakcji realizowanych przez seniorow. Wyznaczajg one jednoczes$nie cztery
ptaszczyzny, w ramach ktérych prowadzone moga by¢ badania o charakterze
gerontolingwistycznym. Sa one wyraznie sprofilowane interakcyjnie 1 usytuowane
kontekstualnie®:

e komunikacja pomi¢dzy osobami starszymi, ktorych tacza relacje rodzinne, np. miedzy
matzonkami czy rodzenstwem;

e komunikacja pomigdzy starszymi ludzmi, ktérzy spotykaja sie przypadkowo lub
sporadycznie (jako znajomi), np. w klubach dla seniorow, w domach opieki dla osob
starszych;

e rozmowy wewnatrzrodzinne pomi¢dzy pokoleniami lub wzdtuz linii pokoleniowych,
np. w kontekscie relacji rodzic-dziecko;

e rozmowy mig¢dzy osobami starszymi i mlodszymi, ktére sg im obce, w sytuacjach

instytucjonalnych, np. rozmowy z lekarzem czy w urzg¢dach.

3 R. Fiehler, C. Thimm, Sprache und Kommunikation im  Alter, http://www.verlag-
gespraechsforschung.de/2004/alter/alter.pdf (data dostgpu: 22.07.2024).
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W jezykoznawstwie niemieckim sygnalizuje si¢ konieczno$¢ prowadzenia badan w
nurcie gerontolingwistycznym, lecz sam termin gerontolingwistyka nie jest tam naukowo
uznany, z powodzeniem zas$ jest stosowany na gruncie wspotczesnych lingwistycznych badan
rosyjskojezycznych i polskich®*.

Na gruncie polskiego jezykoznawstwa badania skupione wokot problematyki
kompetencji jezykowej i komunikacyjnej senioréw sg nieliczne. Po raz pierwszy w rodzimym
dyskursie naukowym termin gerontolingwistyka (synonimiczny wobec ,,lingwistyki wieku”
oraz ,jezykoznawstwa gerontologicznego”) zostal uzyty dopiero w 2007 roku przez
Aleksandra Kiklewicza, a zatem tradycj¢ jego funkcjonowania na gruncie polskich badan
mozna okresli¢ jako krotkg. Nie oznacza to jednak, ze poczatki naukowych refleks;ji skupionych
na korelacji miedzy jezykiem a wiekiem datowac nalezy dopiero na pierwsza dekade XXI
wieku. W 1990 roku bowiem opublikowana zostata monografia pt. Mowa ludzi u schytku zycia,
ktorej autorem jest Waldemar Ttokinski. To wtasnie ten badacz podat w watpliwos$¢ utrwalong
teze mowiaca o tym, ze ,,wszystko w czlowieku moze si¢ z wiekiem zmieni¢ z wyjatkiem
mowy”*>. Analizie poddane zostaly akty mowy realizowane przez senioréw, odnotowane przez
ich opiekunow. Zatem to nie zgromadzony material badawczy tworzony przez probki
wypowiedzi os6b w wieku senioralnym, a wrazenia i obserwacje opiekunéw byty podstawa do
opisu zmian w mowie ludzi starzejacych sie.

Jak juz wczesniej wspomniano, wyrozni¢ mozna dwa wzorce starzenia si¢ —
fizjologiczny oraz patologiczny. Wyznaczaja one jednoczesnie glowne kierunki polskich badan
gerontolingwistycznych, ktore czgsto bywaja Sci§le skorelowane z inng dziedzing nauki —
gerontologopedia. To subdyscyplina logopedii, w ramach ktorej m.in. wyjasnia si¢ procesy
komunikowania werbalnego ludzi w starszym wieku, zarowno starzejacych sie fizjologicznie,
jak i patologicznie. Gruntowne badania z zakresu jezykoznawstwa senioralnego, szczegolnie te
opisujace specyfike kompetencji oraz sprawnosci o0sOb starzejacych si¢ w  sposob
niechorobowy, moglyby umozliwi¢ szybsze wychwytywanie wszelkich oznak patologii

zdrowotnych, rzutujacych na umiejg¢tnosci jezykowe 1 komunikacyjne tej grupy spoteczne;.

3 S. Milewski, K. Kaczorowska-Bray, B. Kamifiska, Pézna dorostosé z perspektywy logopedii, ,,Pogranicze.
Studia spoteczne”, t. XXVIII, 2016, s. 169.
35 W. Tlokinski, Mowa ludzi u schytku zycia, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 15.
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1.6. Wspolczesne badania gerontolingwistyczne oraz ich znaczenie

Niniejsze studium pragmalingwistyczne wpisuje si¢ jednoczesnie w nurt badan z
zakresu gerontolingwistyki. Pragmalingwistyczna perspektywa opisu zgromadzonego
materiatu badawczego pozwolila wszechstronnie opisa¢ sprawnos$ci komunikacyjne osob w
wieku senioralnym, zwracajac uwage na zwigzek migdzy naturalnymi procesami
starzeniowymi a strukturg, funkcja, stylem, tematyka oraz realizacja gatunkowg prowadzonych
przez seniorow rozmow.

Na gruncie polskiej gerontolingwistyki prowadzone byly (lub sg) badania dotyczace
przede wszystkim:

e sposobow wspomagania komunikacji 0séb starszych?®;

e oceny jezykowych kompetencji seniorow — badaczka, ktora zajmuje si¢ tym obszarem
jest Monika Zadko-Zielinska®’, ktora podjeta probe scharakteryzowania biolektu
senioralnego;

e procesOw wyszukiwania stow w wieku senioralnym (w tym m.in. opis zaleznosci
pomiedzy wiekiem a nazywaniem, charakterystyka zjawiska TOT - ,,mam to na koncu
jezyka”)™;

e subiektywnej samooceny trudnosci komunikacyjnych seniorow>’;
e miejsca jezyka osob starszych wérod odmian wspolczesnej polszczyzny*’;
e opisow zachowan jezykowych seniorow wykazujacych objawy zaburzen

dementywnych, szczegolnie choroby Alzheimera*!; takie badania prowadzone byly np.

36 Zob. P. Wojcik-Topér, Starzenie sie a jezyk — wspomaganie komunikacji w wieku senioralnym, w: K.
Kaczorowska-Bray, S. Milewski, W. Ttokinski (red.), Gerontologopedia, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk 2018,
s. 227-240.

37 M. Zasko-Zielifiska, Proba charakterystyki biolektu — jezyk a wiek, ,,Studia Lingusitica”, t. XXVIII, 2009, s.
117-123.

38 Zob. R. Gliwa-Patynska, Komunikacja w okresie péznej dorostosci — przedmiot zainteresowania wspotczesnej
logopedii, ,, Karpacki Przeglad Naukowy”, nr 2, t. 40, 2022, s. 167-179.

M. Rutkiewicz-Hanczewska, Wiek a nazywanie. Procesy wyszukiwania stow w starszym wieku, w: K.
Kaczorowska-Bray, S. Milewski, W. Tlokinski (red.), Gerontologopedia, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk 2018,
s. 241-269.

39 Zob. M. Stolarczyk-Zielonka, Lingwistyczne aspekty komunikacji jezykowej 0sob starszych, ,Investigationes
Linguisticae”, t. 19, 2010, s. 167-182.

40 Zob. E. Luczynski, Miejsce jezyka ludzi starszych wsrod odmian wspétczesnej polszczyzny, w: K. Kaczorowska-
Bray, S. Milewski, W. Tlokinski (red.), Gerontologopedia, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk 2018, s. 108-138.
41 Zob. prace A. Domagaly, m.in. A. Domagata, Zaburzenia jezykowe w demencji. Struktura wypowiedzi w
chorobie Alzheimera, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007. A. Domagata, E. Sitek, Choroba Alzheimera.
Zaburzenia komunikacji jezykowej, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk 2018.
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przez Anete Domagate*?, jezykoznawce i logopede; badaczka analizowata sprawnosci

narracyjne seniorow w tagodnej i umiarkowanej fazie choroby Alzheimera;

e badan sposobow zinstytucjonalizowanej komunikacji — to badania sprofilowane
socjolingwistycznie, uwzgledniajagce parametry takie jak np. role spoleczne
rozmowcow typu lekarz — pacjent; powstaja na tej plaszczyznie prace m.in. z zakresu
socjologii 1 komunikowania si¢ w medycynie, publikowane przez Jarostawa
Baranskiego®’.

Przedstawione zagadnienia ilustrujgce roznorakie zainteresowania badaczy jezykiem i
komunikacjg oséb (lub z osobami) w wieku senioralnym, podejmowane sg przez specjalistow
z r6znych dziedzin — gerontologopeddw, gerontolingwistow, psychologoéw, geriatrow,
gerontologow czy socjologéw. Mimo odmiennych podejs¢ metodologicznych 1 zapleczy
teoretycznych, przedmiotem ich zainteresowania jest ta sama plaszczyzna — komunikacja
jezykowa, dlatego wymienione wczesniej dociekania zbiorczo okre$lono  jako
gerontolingwistyczne.

Badania z zakresu jezykoznawstwa gerontologicznego —usytuowane w ramach studium
pragmalingwistycznego — cechujg si¢ duzym walorem praktycznym. Moga okazaé si¢
uzyteczne m.in. dla praktyki (geronto)logopedycznej. Opisane wczesniej demograficzne
tendencje jednoznacznie wskazuja, ze proces starzenia si¢ naszego spoteczenstwa bedzie
zyskiwal na dynamice. To z kolei jest rbwnoznaczne z rosngcym zapotrzebowaniem na
specjalistow, ktorych dzialania majg na celu aktywizacje i terapeutyzacje seniorOw, w tym m.in.
psychologow, terapeutow zajeciowych, fizjoterapeutow czy (geronto)logopedow.

Pozyskana wiedza ukazujaca specyfike zachowan komunikacyjnych opisywanej grupy
wiekowe] z uwzglednieniem struktury, funkcji, tematyki rozmoéw czy sposobow realizacji
wzorcow gatunkowych w codziennych interakcjach jezykowych seniorow, moze wzbogacié
warsztat sukcesywnie powiekszajacej si¢ grupy specjalistow, ktorzy pracujg lub bedg pracowac
z osobami w wieku senioralnym. Jak bowiem stwierdza Malgorzata Krajewska: ,,aby co$

stymulowaé [rowniez diagnozowa¢, terapeutyzowaé — P.P.], trzeba najpierw to poznaé”*.

42 Zob. A. Domagata, Narracja i jej zaburzenia w otepieniu alzheimerowskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2015. Justyna Antczak-Kujawin z kolei zbadala sprawno$¢ leksykalno-semantyczna
wykazywang przez seniorow cierpigcych na chorobg¢ Alzheimera, jednocze$nie przedstawiajac poziom tej
sprawnosci w grupie seniorow starzejacych si¢ niepatologicznie. J. Antczak-Kujawin, dz. cyt.

43 Zob. J. Baranski, Komunikowanie z pacjentem w podesztym wieku, w: A. Steciwko, J. Baranski (red.),
Porozumiewanie si¢ lekarza z pacjentem i jego rodzing. Wybrane zagadnienia, Elsevier Urban & Partner, Wroctaw
2012, s. 94-103.

4 M. Krajewska, Ograniczenia i mozliwosci jezykowe oséb z demencjg a oséb starzejgcych sie fizjologicznie —
analiza porownawcza, w: M. Michalik, A. Siudak, Z. Orlowska-Popek (red.), Diagnoza réznicowa zaburzen
komunikacji jezykowej, Nowa Logopedia, t. 3, Wydawnictwo Collegium Columbinum, Krakow 2012, s. 482.
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Badania skoncentrowane wokot tematyki senioralnej urastajg zatem do rangi poznawczego
wyzwania wspolczesnosci, otwierajgc lingwistom/pragmalingwistom kolejne perspektywy

badawcze.
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2. KOMUNIKACJA, KOMPETENCJA KOMUNIKACYJNA
A STARZENIE SIE

2.1. Perspektywa socjologiczna oraz psychologiczna

2.1.1. Komunikacja jako zjawisko spoteczne

Proces uspotecznienia jednostki pozwala jej z jednej strony naby¢ i ksztattowaé
umiejetnosci konieczne do pelnego uczestnictwa w zyciu danej wspdlnoty (spotecznej,
kulturowej, etnicznej), z drugiej za§ — nabyte umiej¢tnosci jezykowe majg moc grupotwoérczg
1 moga stanowi¢ generator nowych uktadow spotecznych — ,,producentem systemu spotecznego
jest mechanizm komunikacji”!. Uczestnictwo w Zyciu grupy spolecznej i pozostawanie
cztonkiem tego systemu postrzegam dwojako: zar6wno jako warunek, jak i1 skutek aktu
komunikacji. Jako tlo moich badan przyjmuj¢ zatem stanowisko, zacytowanego juz, Michaela
Fleischera, lingwisty kognitywnego, ktory zajmuje si¢ komunikacja spoteczna?.

Wsréd zrédtostowdw terminu komunikacja sa communico oraz communio — pierwszy
to czasownik oznaczajacy ‘dzieli¢ si¢, dawa¢ udziat komu$ w czyms, mie¢ udzial w czyms$ z
kim$®, drugi, rzeczownik, znaczy ‘wspdlny udzial, uczestniczenie, wspolnota®. Sytuujac te
znaczeniowe objasnienia w perspektywie spolecznej, komunikacje rozumie si¢ jako spoiwo
taczace grupe ludzi, bedace jednoczes$nie nosnikiem jej tozsamos$ci. Stanistaw Grabias,
umiejscawiajagc swoje rozwazania wokot procesu porozumiewania si¢ w perspektywie
spotecznej, wsrdd zachowan jezykowych cztowieka, obok czynno$ci poznawczych oraz
komunikacyjnych, wyréznia tez czynnosci socjalizacyjne oraz grupotworcze’. Temu
zagadnieniu poswigcono osobny podrozdzial ze wzgledu na jego istotnos¢ w podjetych

badaniach.

' M. Fleischer, Ogdlna teorii komunikacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2007, s. 176.

2 Zasygnalizowany poglad, wedle ktérego komunikacja jest jednocze$nie generatorem uktadéw spotecznych,
podwaza Walery Pisarek. W. Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 197.

3 J. Korpanty, Maty stownik tacirisko-polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 126.
4 Tamze, s. 126.

> S. Grabias, Teoria zaburzeti mowy. Perspektywy badan, typologie zaburzen, procedury postepowania
logopedycznego, w: S. Grabias, M. Kurkowski (red.), Logopedia. Teoria zaburzen mowy, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2014, s. 16-17.
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Dziatania komunikacyjne w  kontekscie spotecznym charakteryzuje duze
zroznicowanie. Moga bowiem one obejmowac zaro6wno porozumiewanie si¢ jednostek, grup,
jak 1 instytucji. Komunikowanie interpersonalne, ktore mozna wzbogaci¢ okresleniami
,,mikro”, ,lokalne” - jest procesem bazowym, prototypowym. Z jednej strony stanowi ono
bazg do rozwoju spolecznego danej jednostki, z drugiej — jest pierwszym krokiem ku
komunikowaniu na poziomie ,,makro”. Proces socjalizacji jest generatorem komunikacji na
wszystkich jej ptaszczyznach. Glowne plaszczyzny komunikacji mogacej zachodzi¢ w

spoteczenstwie ilustruje ponizszy schemat 2.

Komunikowanie masowe

Komunikowanie
organizacyjne

Komunikowanie
miedzygrupowe

Komunikowanie grupowe

Komuikacja w spoleczenstwie

Komunikowanie
interpersonalne

Schemat 2. Hierarchia ptaszczyzn komunikacji w perspektywie spotecznej — od poziomu lokalnego do
globalnego

Opracowanie: wlasne. Na podstawie: B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego,
Wydawnictwo Astrum, Wroctaw 2007, s. 18. W. Lubas$, Studia socjolingwistyczne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2013, s. 104-105.
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Przedstawiony na schemacie uktad zhierarchizowanych ptaszczyzn, na ktorych
poziomie dochodzi¢ moze do aktéw komunikacji, ma charakter ogoélny. Jak juz wczesniej
wspominatam, sygnalizuje on status komunikacji interpersonalnej jako pierwotnej ptaszczyzny,
na ktorej rozwija si¢ sie¢ kontaktow miedzyludzkich oraz rozwijajacej sie¢ spotecznych
powigzan.

Zagadnienia obejmujace komunikowanie w spoteczenstwie (komunikowanie
spoteczne), mogg kierowaé ku rozwazaniom z zakresu socjologii oraz komunikologii®. Jedynie
je sygnalizuje, jako ze moje badania sg sprofilowane pragmalingwistycznie. W niniejszej pracy
poprzestaj¢ na zainteresowaniu kontaktami realizowanymi na poziomie interpersonalnym i
grupowym w aspekcie lingwistycznym — w tym socjolingwistycznym i pragmalingwistycznym,
w odniesieniu do konkretnej grupy spotecznej, czyli oséb w wieku senioralnym.

W rozwazaniach na temat komunikacji z uwzglednieniem zaréwno czynnikow
spotecznych, jak 1 jezykowych, warto przywota¢ koncepcje Wiadystawa Lubasia. Badacz ten
jest autorem hierarchicznego uktadu ptaszczyzn definiujacych charakter komunikacji, na
ktorych dochodzi do spolecznych kontaktéow jezykowych, uwzgledniajagcych réwniez
uczestnikow tych procesow.

Lubas, tworzac swoja koncepcje czynnikow spotecznych wptywajacych na realizacje
kontaktow jezykowych’, odwotal si¢ do dwoch klas determinantdow — czynnikoéw
wewnatrzjezykowych (dyktowanych kodem jezykowym) oraz czynnikow
zewnatrzjezykowych (spotecznych). Zarysowat trzy uklady ptaszczyzn komunikacyjnych,
hierarchicznie od poziomu indywidualnego, przez poziom lokalny, po poziom
ogblnonarodowy. Perspektywa Lubasia, w uproszczeniu, znalazta swoje odzwierciedlenie w
zamieszczonym wczesniej schemacie nr 2. Poziomy komunikacji, ktore wyodrebnil Lubas, to®:

1. Plaszczyzna indywidualna (kontakt indywidualny) — nadawca i odbiorca znajduja si¢

w bezposrednim kontakcie, postuguja si¢ wylacznie kodem mowionym. Zar6wno

nadawca, jak 1 odbiorca produkuja tekst, wspottworza jego sens oraz ksztatt formalny.

Na ptaszczyznie indywidualnej wystepuje duza wariantywnos$¢ w wykorzystywaniu

systemu jezyka, duze zrd6znicowanie formalne kodow. O ich doborze decyduje m.in.

¢ Komunikologia — dyscyplina naukowa interdyscyplinarnie spajajaca rozwazania z zakresu teorii komunikacji,
nauki o komunikacji, filozofii komunikacji (ang. communication studies, communication science,
communicology). E. Kulczycki, M. Wendland, Komunikologia. Teoria i praktyka komunikacji. Biblioteka
Komunikacji Spolecznej, t. 111, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu Adama Mickiewicza,
Poznan 2012.

7'W. Lubas$, Studia socjolingwistyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2013, s. 104-105.

8 Tamze.
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wola rozméwcoéw, ich status. Badacze zajmujacy si¢ problematyka zwigzang z
komunikacja o charakterze bezposrednim podnosili zagadnienie nieujete w
systematyzacji Lubasia — tematyke wspotwystepowania w ramach tych interakcji
zardwno sktadnikow jezykowych, jak i niejezykowych. Na fakt, iz tekst mowiony nie
stanowi wyizolowanego no$nika komunikatu w interakcjach face fo face, zwraca uwage
np. Kazimierz Michalewski, charakteryzujac komunikaty mieszane i wskazujgc m.in.
na role towarzyszacych kontaktowi bezposredniemu sktadnikoéw wizualnych takich jak
mimika, gestykulacja, czy posturyka’.

2. Plaszczyzna lokalna (kontakt lokalny) — w interakcjach odbywajacych si¢ na tej
ptaszczyznie zwykle wystepuje indywidualny nadawca i grupowy odbiorca. Ich kontakt
moze by¢ bezposredni lub posredni. Jest on ograniczony srodowiskowo i1 zawodowo.
Odbywa si¢ wsrod matych grup polaczonych jakim$ czynnikiem socjalnym, np. w
szkole czy w wojsku.

3. Plaszczyzna ogolnonarodowa (kontakt ogolnonarodowy) — komunikat moze by¢
mowiony lub pisany, a jego odbiorcg moze by¢ kazda osoba znajaca jezyk polski. Na

tej komunikacyjnej ptaszczyznie powstaja teksty zréznicowane stylistycznie.

Wynikajaca z ujecia Lubasia zalezno$¢ migdzy kontaktami komunikacyjnymi
zachodzacymi w r6znych grupach (determinowanymi m.in. przez statusy spoleczne nadawcow
i odbiorcow) a wariantami jezykowymi (zroznicowanymi stylistycznie, sytuacyjnie), kieruje
wprost do wielu obszardw poznawczych z kregu socjolingwistyki, m.in. typologii odmian
jezyka polskiego. Nawiazuje do socjolingwistycznego obszaru wiedzy, poniewaz prowadzone
przeze mnie badania skupiaja si¢ na $cisle okreslonej grupie spolecznej (seniorach
niewykazujacych zaburzen poznawczych), ktorej zyciowe doswiadczenie oraz realizowane role
spoteczne, podejmowane aktywnosci zawodowe, kulturowe, relacje interpersonalne,
determinuja jako$ciowy wymiar nawigzywanych jezykowych interakcji o charakterze
bezposrednim. Stanowig rezultat procesu dojrzewania psychospolecznego i socjalizacji. To
determinanty uniwersalne, rzutujgce na jakos¢ jezykowych zachowan zaréwno w przypadku
mtodych osob, jak i starszych, czemu uwage poswiecat Waldemar Ttokinski'. Interakcije, ktore
nawigzywane sg w grupie badanych przeze mnie osob, wykazuja cechy kontaktow
realizowanych na dwdch ptaszczyznach, indywidualnej (przez bezposrednios$¢ kontaktu migdzy

nadawca a odbiorcg, ktérzy sg sobie znani) oraz lokalnej. Co prawda nie jest speiniony

9 K. Michalewski, Komunikaty mieszane, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £6dz 2009, s. 29-36.
10W. Ttokinski, Mowa ludzi u schytku zycia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, s. 16.
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charakteryzujacy t¢ ostatnia ptaszczyzne warunek o indywidualnym nadawcy i zbiorowym
odbiorcy (typowy dla zebran czy wyktadéw), lecz widoczna jest inna cecha lokalnego kontaktu
— przynalezno$¢ do tej samej socjalnej grupy. Badang grupe cechuja socjologiczna jednos¢ i
jednoczesnie odrebno$¢ wobec cztonkow wspolnoty jezykowej spoza jej kregu. Grupe
charakteryzuje podobienstwo dotyczace wieku, wspolnota zainteresowan, a takze
hermetyczno$¢ (przez S$ciSle okreslone miejsce nawigzywania interakcji, w konkretnej
instytucji os$wiatowo-kulturalnej, do ktérej dostep maja wylacznie osoby w wieku
senioralnym), ktore wyrazity ch¢¢ uczestnictwa w oferowanych zajeciach.

Niniejszy podrozdzial mial na celu zarysowanie spotecznego kontekstu procesow
komunikacji jezykowej 1 wskazanie roli jezyka w tychze. Dalszy 1 bardziej szczegotowy opis
zagadnien skoncentrowanych wokol socjolingwistyki — zwigzkow migdzy zjawiskami
jezykowymi a zjawiskami spolecznymi oraz spoteczno-biologicznych odmian wspolczesnej

polszczyzny — przedstawiony zostat w osobnym podrozdziale 4.3.

2.1.2. Komunikacja w perspektywie poznawczej

Komunikacja w perspektywie proceséw poznawczych to przede wszystkim
zaplanowana czynno$¢ wyrazania sensOw oraz intencji, zachodzaca dzigki wyspecjalizowanym
procesom umystowym'!. Jak pisat Gadamer: ,,Istota jezyka nie ogranicza sie (...) do objawienia
tego, co pomys$lane. Sama mys$l zyskuje swoje okreslone istnienie dopiero dzieki temu, ze
zostaje ujeta w stowa” '2. Fenomen jezyka, my$lenia oraz wzajemnych zalezno$ci pomiedzy
jezykiem a mysleniem, fascynuje od zarania dziejow. Juz ponad dwa tysigce lat temu
Arystoteles zdefiniowat cztowieka jako istote posiadajaca logos - w starozytnej filozofii
definiowane jako ,,rozum”. Starozytne dziedzictwo wielkiego mysliciela byto poddawane
licznym rewizjom i adaptacjom, m.in. przez wspottwérce XX-wiecznej hermeneutyki'?, Hansa
G. Gadamera, ktory arystotelesowskie /ogos utozsamia z pojeciami takimi jak ,,mowa” oraz
,jezyk”'*. Zdolnosci racjonalizacji oraz werbalizacji uznane zostaty za gtéwne przymioty

charakteryzujace czlowieka i odrozniajace go od pozostatych istot zywych. Podejmujac w

' Por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Wydawnictwo SWPS Academica,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Gdansk 2006, s. 612.

12H. G. Gadamer, Aktualnosé piekna, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1993, s. 65.

13 Pojecie hermeneutyka jest bardzo wieloznaczne. Oznacza bowiem metode badawcza (ktora na przestrzeni
wiekow byta m.in. teorig interpretacji wieloznacznych tekstow teologicznych, mistycznych, czy teorig interpretacji
tekstow filozoficznych), filozofi¢ hermeneutyczng (0gdlng teorig rozumienia sensu dziet cztowieka), czy wreszcie
0g0lng teori¢ rozumienia komunikacji miedzyludzkiej. Z. Zwolinski, Tezy hermenutyki Gadamera, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria”, r. 14, nr 2 (54), 2005, s. 253.

Y H. G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, ,, Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja”, nr 6 (30), 1976, s. 9-10.
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niniejszym podrozdziale zagadnienie korelacji komunikacji z procesami poznawczymi,
odwotuje si¢ do ustalen z zakresu psychologii poznawczej oraz nauk kognitywnych.

Definicja komunikacji w kontek$cie psychologiczno-poznawczym jest Scisle
zorientowana biologicznie. Uktad nerwowy cztowieka — postrzegany jako system poznawczy -
realizuje takie czynnosci jak m.in.!>:

e percepcja (spostrzeganie, tworzenie wrazen),

e kategoryzacja percepcyjna,

o refleksja,

¢ myslenie (rozumowanie i budowanie zasobu wiedzy o §wiecie i jezyku),

e uwaga,

e pamig¢,

e leksykalizacja, utozsamiana z procesami semantyczno-syntaktyczno-

fonologicznymi, ktore maja charakter mentalny oraz wykonawczy.

Porozumiewanie si¢ jezykowe, zsynchronizowane z procesami poznawczymi,
realizowane jest w trzech gtéwnych etapach. Pierwszym z nich jest planowanie wypowiedzi.
Baza tej operacji my$lowej s3 reprezentacje mentalne, ujezykowione poklady wiedzy
cztowieka, ktore umozliwiaja pomys$lenie komunikatu. Nast¢pnie wybierane sg z zasobow
pamigci semantycznej stowa, ktore odpowiednio usystematyzowane dzigki zasadom
syntaktycznym, stajg si¢ wyrazicielami oczekiwanego sensu oraz intencji. Proces ten wienczy
wykorzystanie kodu fonologicznego, a nastgpnie sekwencji dzwigkoéw mowy, ciggu glosek i
sylab ustrukturyzowanych w wyrazy i wypowiedzenia'®. Zaj$cie komunikacji, postrzeganej w
kontekscie proceséw umystowych, jako ciggu czynnosci poznawczych, przedstawia ponizsza

grafika.

15U. M. Zeglen, System poznawczy jako system reprezentacyjny, ,,Filozofia Nauki”, r. XIII, nr 4(52), 2005, s. 38-
39. A. Falkowski, Spostrzeganie jako mechanizm tworzenia doswiadczenia za pomocq zmystow, w: J. Strelau (red.
nauk.), Psychologia poznawcza. Podrecznik akademicki, t. 2, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk
2000, s. 25-55. A. Falkowski, Kategoryzacja percepcyjna, w: J. Strelau (red. nauk.), Psychologia poznawcza.
Podrecznik akademicki, t. 2, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2000, s. 57-75. E. Necka, Procesy
uwagi, w: J. Strelau (red. nauk.), Psychologia poznawcza. Podrecznik akademicki, t. 2, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2000, s. 77-96. T. Maruszewski, Pamigc jako podstawowy mechanizm przechowywania
doswiadczen, w: J. Strelau (red. nauk.), Psychologia poznawcza. Podrecznik akademicki, t. 2, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2000, s. 137-164.

16 Pomijam tu opis procesu porozumiewania si¢ w polskim jezyku migowym, ktory wyglada nieco inaczej.
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PLANOWANIE
KODOWANIE

PERCEPCIA KODOWANIE
] SEMANTYCZNO-
IDENTYFIKACIA,
KATEGORYZACIA, SYNTAKTYCZNE FONOLOGICZNE

REFLEKSJA

POZIOM REPREZENTACII

POZNAWCZEJ POZIOM MANIFESTACII

Schemat 3. Komunikacja z perspektywy poznawczej

Opracowanie: wlasne. Na podstawie: E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza,
Wydawnictwo SWPS Academica, Wydawnictwo Naukowe PWN, Gdansk 2006, s. 612-617. J. Strelau
(red. nauk.), Psychologia poznawcza. Podrecznik akademicki, t. 2, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2000, s. 55-60.

Wszelkie dysfunkcje zachodzace zardéwno na poziomie reprezentacji poznawczej, jak i
warunkowanym przez niego poziomie manifestacji, skutkujg potencjalnymi zaburzeniami
procesu komunikacji jezykowej, ktore moga wystepowaé w grupie osob w wieku senioralnym.
Te problemy powigzane sa z zaktoceniami, ktérych zrodtem jest niewyksztalcenie,
niewystarczajace wyksztalcenie badz nabyte uszkodzenie sprawnosci percepcyjnych (m.in.
zaburzenia stuchu, wzroku), nieprawidlowosci dotyczace sprawnosci realizacyjnych
(warunkowane m.in. psychologicznie, czy tez organicznie — w przebiegu uszkodzen uktadu
nerwowego) oraz rozpad nabytych kompetencji i sprawno$ci (w przebiegu uszkodzen
neurologicznych towarzyszacym m.in. demencji). Procesy zachodzace na poziomie
reprezentacji poznawczej, uwarunkowane gltownie czynno$ciami os$rodkowego uktadu
nerwowego, generujg zachowania dokonujace si¢ w tzw. mowie wewnetrznej (cerebracji),
skutkujagc wytworzeniem komunikatu pomyslanego. Poziom manifestacji za$ odpowiada
zachowaniom, ktore dokonuja si¢ w tzw. mowie zewnetrznej, ktorej rezultatem jest

t17

zorganizowany i zakodowany komunikat'’. Z wiekiem zmieniajg si¢ sprawnosci 1 kompetencje

17S. Grabias, M. Kurkowski (red.), dz. cyt., s. 16.

-31-



jezykowe 1 komunikacyjne. Z jednej strony do tych przemian dochodzi przez deterioracje
procesOw poznawczych wystepujaca wraz z wiekiem, z drugiej — w wyniku nabywania przez
wspotczesnych senior6w nowych umiejetnosci, np. polegajacych na komunikowaniu si¢ z

wykorzystaniem nowych technologii.

2.2. Kompetencja komunikacyjna

2.2.1. Stanowisko Della Hymesa

Wystapienie amerykanskiego lingwisty Della Hymesa na konferencji w Nowym Jorku
w latach 60. XX wieku'® uznaje sie za swoisty zwrot w badaniach nad komunikacja. Hymes
jest reprezentantem lingwistycznego nurtu badawczego zwanego etnografiag mdwienia.
Termin etnografia (etnologia, ludoznawstwo) ma glebokie korzenie w historii badan
socjologicznych. Z jednej strony etnografia definiowana jest jako dziedzina zajmujgca si¢
badaniem spotecznosci kulturowych 1 grup etnicznych, z drugiej za$ uznaje si¢ etnografie
(etnografi¢ socjologiczng) za jedng z jakosciowych metod badawczych, stuzacych badaniu
spotecznych aspektow zycia roznych zbiorowosci'’.

Etnografia mowienia to teoria, w $wietle ktorej mowe uznano za kategori¢
synonimiczng w stosunku do systemu zachowan kulturowych. Ustalenia Hymesa byty
przetomowe, poniewaz badacz odszedl od dotychczasowej (dominujacej do lat 60. XX w.)
tradycji opisu lingwistycznego, ktory oderwany byt od kultury zachowan i uwarunkowan
sytuacyjnych (kontekstu)?’. Wnioski, do ktorych doszedt Hymes, okreslié mozna jako
przeformutowania kanonicznych ustalen Ferdinanda de Saussure’a i Noama Chomsky’ego. O
ile klasyczna dla mysli jezykoznawczej teoria strukturalistyczna de Saussure’a ujmowata jezyk
jako fakt spoleczny realizowany za pomoca stow, o tyle swobodnie, indywidualnie tworzone
przy uzyciu znakoéw jezykowych wypowiedzi 1 ich uwarunkowania nie znajdowaty si¢ w kregu

zainteresowan opisu lingwistycznego.

18 Konferencja odbyta sie na Uniwersytecie Yeshiva w dniach 7-8 czerwca 1966 r.

9 K. T. Konecki, Etnografia socjologiczna (Sociological etnography), w: K. T. Konecki, P. Chomczynski (red.),
Stownik socjologii jakosciowej, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011, s. 77.

Probg wspodtczesnych rozstrzygnie¢ terminologicznych etnologii oraz jej zwigzkdéw z innymi dyscyplinami
socjologcznymi podejmuje np. Dorota Rancew-Sikora. D. Rancew-Sikora, Miedzy faktem, wyobraznig
i refleksjq: pare uwag o wzajemnych relacjach socjologii i antropologii, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej”, t. 9,
nr 3,2013,s. 91.

20 D. Hymes, Socjolingwistyka i etnografia mowienia, w: M. Glowinski (red. nauk,), Jezyk i spoteczenstwo,
Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 1980, s. 41-46.
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Chomsky, przedstawiciel nurtu gramatyki transformacyjno-generatywnej, ktérego
rozkwit przypadt na lata 60. XX wieku, twierdzit, ze cztowiek postugujacy si¢ danym jezykiem,
posiada modul jezykowy, czyli nieu$wiadomiong zdolno$¢ do jego nabywania
(ang. language acquisition device, LAD). Ta umiej¢tno$¢ o charakterze immanentnym i
uniwersalnym?®!, dotyczaca réwniez rozumienia i budowania zdan gramatycznie poprawnych,
nazwana zostala kompetencja jezykowa. Sam ten termin nie byl przez Hymesa podwazany.
Jego sprzeciw wzbudzaty natomiast sktadniki tego pojecia, ograniczone do aspektow czysto
gramatycznych oraz homogeniczny obszar zainteresowan, ktorym Chomsky uczynit
natywnego méwiacego — shuchacza umiejscowionego w spotecznosci ,,doskonale jednorodne;j”,
uniezaleznionego od sytuacji komunikacyjnej, czynnikow osobowos$ciowych i kulturowych?2,
Opisy pozostatych obszaréw poznawczych, wobec ktérych Hymes podjat polemike
z ustaleniami Chomsky’ego, mozna odnalez¢ zar6wno w pracach tego amerykanskiego
lingwisty-antropologa, jak i w publikacjach polskich naukowcoéw, Idy Kurcz czy Stanistawa
Grabiasa®.

W roku 1966 Hymes sformutowat definicj¢ kompetencji komunikacyjnej. W powstalej
eksplikacji terminu zauwazalne s3 echa zrddet etnograficznych (etnologicznych,
socjologicznych), autor bowiem, odnoszac si¢ do istoty przebiegu i sposobu opisu zachowan
komunikacyjnych, nadaje w nich prymat uwarunkowaniom sytuacyjno-spoteczno-kulturowym.
Kompetencja komunikacyjna objasniona zostata przez Hymesa?* jako zaréwno §wiadoma, jak
i nieuswiadamiana wiedza osoby méwigcej na temat regut uzywania jezyka w ramach dane;j
wspolnoty spotecznej, okreslajaca , kiedy mowié, a kiedy nie; o czym mowic i w jaki sposob
w zaleznosci od tego z kim, kiedy i gdzie [podkreslenia wlasne — P.P.]"%. To wiedza (i
jednoczesnie zdolnos¢ do jej wykorzystania w praktyce) czterosktadnikowa, tworzona przez:

a) potencjal systemowy — odnoszacy si¢ do tego, czy dana wypowiedz moze

powsta¢ w ramach danego systemu jezykowego;

21 Za: J. Aitchison, Ssak, ktéry moéwi. Wstep do psycholingwistyki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1991, s. 217. Ida Kurcz do przymiotow kompetencji jezykowej, obok uniwersalnosci i immanentnosci, dodaje
réwniez reprezentatywnos$¢, bowiem modut jezykowy pozwala wyraza¢ jednostkowe mysli w mowie wewnetrznej
i w mowie zewnetrznej. 1. Kurcz, O wzajemnych zaleznosciach kompetencji jezykowej i kompetencji
komunikacyjnej, ,,Czasopismo Psychologiczne”, t. 17, nr 2, 2011, s. 154.

22D. H. Hymes, dz. cyt., s. 50.

23 D. H. Hymes, dz. cyt. I. Kurcz, dz. cyt. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych (wydanie czwarte i
uzupehione), Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2019.
24 D. H. Hymes, dz. cyt., s. 47, 51-52.

23 D. H. Hymes, On Communicative Competence, University of Pennsylvania, Philadelphia 1971, p. 277.
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b) odpowiednio$¢ — ten aspekt odnosi si¢ do tego, czy w danym kontekscie dane
zachowanie jezykowe okresli¢ mozna jako stosowne 1 skuteczne;

c) wystepowanie — czy 1 w jakim stopniu wypowiedz wystepuje we wspdlnocie
spotecznej;

d) wykonalno$¢ — odnosi si¢ do mozliwosci realizacji wypowiedzi wobec
czynnikow spotecznych?®.

Stworzona przez Hymesa koncepcja kompetencji komunikacyjnej przekierowuje
zainteresowania badawcze lingwisty od struktur ,,wyizolowanych” do struktur
,usytuowanych™?’, a zatem powigzanych uwarunkowaniami osobistymi, sytuacyjnymi i
kulturowymi, co ma wyrazne odzwierciedlenie w zebranym przeze mnie i poddanym analizom

materiale badawczym.

2.2.2. Perspektywa przyjeta przez Stanistawa Grabiasa

Stanistaw Grabias, przedstawiciel polskiej mys$li socjolingwistycznej, uzupehit
koncepcje kompetencji komunikacyjnej stworzong przez Hymesa. W teorii interakcji
Grabiasa na pierwszy plan wysuwa si¢ wspolpraca uczestnikow aktu porozumiewania si¢
jezykowego oraz akomeodacja ich zachowan:

,,Interakcja to sposoby dzialan jednostki w konkretnych sytuacjach oraz stosowane
potocznie zabiegi rozumienia i dostosowywania si¢ dzialan partneréow

[podkreslenia wiasne — P.P.] (...). Interakcja zasadza si¢ na nadawaniu znaczen

ludzkim zachowaniom”3.

Wszystkie te czynno$ci wynikaja z zasobow wiedzy, jaka posiada cztowiek-méwca-
stuchacz, oraz sg narzgdziami stuzgcymi jej wykorzystaniu. Wiedze¢ tkwigca w umystach ludzi
Grabias okre$la mianem kompetencji, wsrod ktorych wyréznia kompetencje jezykowa,
kulturowg oraz komunikacyjna.

O ile Hymes pod poj¢ciem kompetencji komunikacyjnej rozumial zaréwno wiedze
moéwigcego na temat regut uzycia jezyka w danej grupie spolecznej, jak i zdolnos$¢ jej

zastosowania, o tyle Grabias wyraznie oddzielit to, co odnosi si¢ do zasobu wiedzy, od tego, co

26 S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych (...), dz. cyt., s. 36-37.
27 Tamze, s. 36.
28 Tamze, s. 248-249.
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stanowi¢ ma indywidualny wytwor jezykowego dziatania. Obok kompetencji wyr6znit rowniez

sprawnosci, czyli dziatania bedace ich realizacjami. Powstatl dychotomiczny uktad:
WIEDZA WSPOLNOTY, ABSTRAKCJA, AKT PASYWNY

WYKONANIE JEDNOSTKI, KONKRET, AKT KREATYWNY

Komponenty tego uktadu przedstawia ponizszy schemat 4.

KOMPETENCJE SPRAWNOSCI
Kompetencja jezykowa: Sprawno$¢ jezykowa:
» fonetyczno-fonologiczna, e gramatyczna (systemowa)

* morfologiczna,
» skladniowa,

* leksykalno-semantyczna

Kompetencja komunikacyjna: Sprawnos¢ komunikacyjna:
* systemowa, e jezykowa,
* spoleczna, e spoleczna,
e sytuacyjna, e sytuacyjna,
* pragmatyczna e pragmatyczna

Schemat 4. Kompetencje i sprawnosci
Opracowanie: wilasne. Na podstawie: S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych. Podstawy

socjolingwistyki i logopedii (wydanie czwarte 1 uzupetione), Wydawnictwo UMCS, Lublin 2019.

Kompetencja komunikacyjna zostala zdefiniowana przez Grabiasa jako ,,wiedza na

temat statusu kodow jezykowych i regut budowania wypowiedzi odpowiednich do sytuaciji”?.

Umozliwia ona zatem budowanie wypowiedzi sensownych oraz adekwatnych do sytuacji,

2 S. Grabias, dz. cyt., s. 316.

-35-



uzaleznionych od regut stosownosci i odpowiedniosci. Komunikaty odzwierciedlaja zatem
wzory spotecznych zachowan, systemy przekonan i warto$ci, emocjonalng oceng zjawisk oraz
dziedzictwo kulturowe®”.

Realizacjami kompetencji komunikacyjnej sa cztery sprawnosci:

e sprawno$¢ spoleczna — umiejetnos¢ dostosowania doboru srodkéw jezykowych do
rangi spotecznej odbiorcy, ktoéra wyrasta ze znajomosci relacji spotecznych
typowych dla danej zbiorowosci oraz charakteryzujacego ja systemu wartosci;

e sprawno$¢ sytuacyjna — umiejetnos$¢ dostosowania ksztattu wypowiedzi do sytuacji
determinowanej przez liczbe rozmdéwcoOw, miejsce rozmowy, czas rozmowy, temat
wypowiedzi, kanat przekazu informacyjnego, gatunek tworzonego tekstu;

e sprawno$¢ pragmatyczna — umiejetnos¢ osiggania przez mowce zatozonego celu —
realizacji przyjetej intencji;

e sprawno$¢ jezykowa — umiejetnos¢ zbudowania wypowiedzi zgodnie z regutami
gramatycznymi®',

Zarébwno sprawno$¢ spoteczna, sytuacyjna, jak 1 pragmatyczna wyrazane sg
substancjalnie, przybierajac uksztattowang stylistycznie forme. Stanistaw Grabias wyr6znia
trzy grupy uwarunkowan tak zdefiniowanych kompetencji i sprawno$ci komunikacyjnych. Do
owych determinantoéw zalicza: 1) rozmowcoOw oraz miejsce i czas rozmowy, 2) kanal przekazu
informacji i gatunek wypowiedzi, 3) jej temat. Te ,uwarunkowania wypowiedzi >
uszeregowane s3 odpowiednio od najbardziej zwigzanych z sytuacja uzycia jezyka (1), przez
wzglednie zwigzane® (2), po swobodne (3).

Posiadanie wszystkich rodzajow kompetencji i sprawnosci to warunki asymilacji
cztowieka w ramach grupy 1 — co za tym idzie — pelnego uczestnictwa w jej Zyciu spolecznym.
Aby cztowiek mogt posigs¢ wspomniane zdolnosci, musi cechowa¢ go odpowiedni poziom
sprawnosci o charakterze biologicznym, wsrdd ktorych wymienia si¢ m.in. sprawny shuch
fizyczny, wilasciwie funkcjonujacy stuch fonematyczny 1 prozodyczny, prawidlowo
uksztattowany os$rodkowy uklad nerwowy, czy wydolng pami¢é. Determinanty te tworza

percepcyjng i realizacyjng bazg, bedaca gruntem dla rozwoju skumulowanych kompetencji i

30 Tamze, s. 248. Panasiuk J., Sprawnosci komunikacyjne w postepowaniu logopedycznym. Od Aspergera do
Williamsa, ,,Logopedia”, t. 48-2, 2019, s. 57.

31'S. Grabias, dz. cyt., s. 317-322.

S. Grabias, M. Kurkowski (red.), dz. cyt., s. 52.

32 Tamze, s. 282.

33 Kanat przekazu informacji oraz gatunek wypowiedzi Grabias okre$la jako ,,wzglednie zwigzane z sytuacja
wypowiedzi”, poniewaz dopuszczaja one réozne mozliwosci wyboru, w zaleznosci od woli, motywacji, tematu
zainteresowan. S. Grabias, dz. cyt., s. 282.
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sprawnosci. Te niewyksztalcone, nieustabilizowane, czy utracone, prowadza do powstania
zaburzen mowy 1 komunikacji. Badane na potrzeby niniejszej dysertacji komunikacyjne
sprawno$ci 0s6b w wieku senioralnym stanowig przyktad zachowan mieszczacych sie w
fizjologicznej normie — wykazywane sa przez osoby starzejace si¢ w sposob normatywny, a
zatem nieprzejawiajace objawdw neurogennych zaburzen mowy.

Z socjolingwistycznej perspektywy przyjetej przez Grabiasa, sprawnos$cia
komunikacyjng jest zdolno$¢ do postugiwania si¢ jezykiem w roznych sytuacjach zycia
spotecznego. Wobec sprawnosci pragmatycznej, spotecznej, sytuacyjnej i systemowej,
sprawnos¢ komunikacyjna stanowi swoistg hipersprawno$¢. Pozwala wyrazi¢ — wzbogacone o
indywidualne doswiadczenia jednostki — ujezykowione poktady wiedzy o otaczajagcym nas
swiecie 1 regulach funkcjonowania w nim, ze szczegdélnym uwzglednieniem zasad
wspolistnienia w obrebie mniejszych czy wickszych grup spotecznych **,

Przyjmujac socjolingwistyczng perspektywe Grabiasa, uznaj¢ za nim sprawno$¢
komunikacyjng za nadrzedng wobec m.in. sprawnos$ci pragmatycznej, spotecznej i sytuacyjnej.
Uzupetniam jednakze koncepcj¢ zaproponowang przez badacza. Sadze¢, ze uprawnione jest
dodanie do tego uktadu réwniez sprawnosci genologicznej (gatunkowej). To wtasnie ona jest
m.in. $wiadectwem sprawnosci komunikacyjnej nadawcow, jak pisze Maria Wojtak, ,,w
znaczacym stopniu przesadzajac o poziomie sprawnosci komunikacyjnej™>. Jest ona przeze
mnie utozsamiana z umiej¢tnosciami, ktore pozwalajg uzytkownikowi jezyka dostosowac
sytuacyjnie, spotecznie oraz pragmatycznie swoja wypowiedz, uksztalttowawszy ja do postaci
konkretnego gatunku mowy.

Jako ze realizacja gatunkowa ma forme¢ substancjalng (jej no$nikiem jest struktura
jezykowa), to charakteryzuje ja rowniez pewien zasob §rodkow stylistycznych, ktére powinny
by¢ dostosowywane do odbiorcy, jego rangi spotecznej czy aktualnej sytuacji komunikacyjne;.

Echa wzajemnych powigzan sprawnosci komunikacyjnych cztowieka — bedacych
sktadowymi sprawnosci gatunkowej — odnalez¢ mozna w koncepcji wzorca gatunkowego
(modelu organizacji tekstu) autorstwa, wspomnianej wczesniej, wspotczesnej przedstawicielki
polskiej genologii lingwistycznej, Marii Wojtak. Sktadniki sprawno$ci komunikacyjnej, ktore

warunkujg sprawnos¢ genologiczng, zmaterializowang w postaci konkretnej tekstowej

34 Na polu innych dziedzin badawczych, na przyktad psycholingwistyki, sprawno$¢ komunikacyjna uznawana jest
za synonimiczng wobec sprawnos$ci pragmatycznej. Na przyktad w ujeciu Idy Kurcz, czy przywotywanego przez
nig Michaela Paradisa. 1. Kurcz, Psychologia jezyka i komunikacji. Wydanie nowe, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2005. M. Paradis, 4 neurolinguistic theory of bilingualism, Amsterdam, John Benjamins
Publishing Company.

35 M. Wojtak, Genologiczna analiza tekstu, ,,Prace Jezykoznawcze”, z. XV1/3, 2014, s. 64.
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realizacji, moga by¢ wyksztalcone w r6znym stopniu. Niedostatki w zakresie ich opanowania
nie uniemozliwiag nadawcy budowania wypowiedzi. Moga skutkowa¢ powstawaniem
wypowiedzi niepoprawnych pod wzgledem jezykowym, brakiem osiggnigcia zamierzonego
celu, niedostosowaniem do rangi odbiorcy komunikatu. Natomiast brak opanowania

sprawnosci genologicznej — moze prowadzi¢ do niemoznos$ci porozumienia si¢.
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KOMPETENCIJA

KOMPETENCJA

KOMPETENCIJA

KULTUROWA

KOMUNIKACYJNA

JEZYKOWA

SPRAWNOSC
KOMUNIKACYJNA

sprawnos¢ sprawnosé

sprawnos¢

sytuacyjna spoteczna

pragmatyczna

N | -

H

sprawnosé
jezykowa

sprawnose

genologiczna

Schemat 5. Wzajemne zaleznosci pomigdzy kompetencjami a sprawno$ciami
Opracowanie: wilasne. Na podstawie: S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych. Podstawy

socjolingwistyki i logopedii (wydanie czwarte i uzupetnione), Wydawnictwo UMCS, Lublin 2019 oraz
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M. Wojtak, Wprowadzenie do genologii, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 2019, s. 35, 50-51.

Na schemacie 5 przedstawiono graficzne ujgcie powyzszych rozwazan. Kompetencje:
jezykowa, komunikacyjna oraz kulturowa sg determinantami sprawnosci komunikacyjnej. W
zakres sprawno$ci jezykowej za$ wchodza zarowno umiejetnosci stylistycznego, jak 1
funkcjonalnego uporzadkowania wypowiedzi, zgodnie z normami gramatycznymi. Sprawno$¢
genologiczna z kolei jest kompleksowym przejawem sprawnos$ci pragmatycznej, sytuacyjnej,
spotecznej 1 jezykowej, stanowigc w znacznej mierze $wiadectwo sprawnos$ci komunikacyjne;j

nadawcy.
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3. PRAGMATYKA, PRAGMALINGWISTYKA

3.1. Terminologia

Usytuowanie podejmowanych w niniejszej rozprawie rozwazan Ww obszarze
pragmalingwistyki nakazuje z jednej strony odnies¢ si¢ do definicyjnych zatozen pragmatyki,
pragmatyki jezykowej, z drugiej za§ — dokona¢ przegladu zmian zachodzacych w sposobie
postrzegania relacji mi¢dzy uczestnikami aktu komunikacji a zjawiskami jezykowymi.

Pojecie pragmatyka zostato wprowadzone do nauk jezykoznawczych przez Chrisa
Morrisa, amerykanskiego filozofa. Badacz ten w roku 1938 wskazat, iz jest to dziat semiotyki
— jednej z galezi logiki, bedacej nauka o znakach. Przedmiotem zainteresowania pragmatyki
miat byé opis ,relacji znakow do ich interpretatorow”!, czyli analiza $rodkéw bedacych
no$nikami pewnych okreslonych — determinowanych fizjologicznie, biologicznie 1
socjologicznie - standw uzytkownikow. Jak wskazuje Stephen Levinson, takie ujecie obszaru
zainteresowan pragmatyki, jakie zarysowal Morris, sytuuje ja w charakterze dziedziny
badajacej funkcjonowanie znakow w ogole 1 obejmujacej przy tym takie obszary nauki jak
psycho-, socjo- czy neurolingwistyka (ujecie szerokie).

Sformutowana przez Morrisa definicja pragmatyki zostata przeniesiona na grunt badan
jezykoznawczych 1 podlegala na przestrzeni lat licznym reinterpretacjom. Jednym z
interpretatorow ustalen amerykanskiego badacza byt niemiecki filozof i logik — Rudolf Carnap,
ktory zdefiniowal obszar zainteresowania pragmatyki jako dziedziny, w ramach ktorej
konieczne jest ,,wyrazne odwotanie do moéwigcego lub, ogdlniej, do uzytkownika jezyka™?.

To ujecie w sposob krytyczny omawia Levinson w swojej publikacji pt. Pragmatyka®.
Ten jezykoznawca i antropolog wskazuje, ze interpretacja Carnapa jest za szeroka —
przynajmniej na potrzeby dociekan jezykoznawczych — poniewaz pozwala uwzglednia¢ w
ramach rozwazan pragmatycznych kwestie pozajezykowe, jak pisze Levinson: ,,(...) tak
bardzo pozajezykowe [podkreslenie wtasne — P.P.] kwestie jak (...) badanie przejezyczen lub
(...) skojarzen stownych™. Z drugiej strony wedtug Levinsona ta interpretacja jest jednocze$nie
za waska, poniewaz wyklucza z zakresu pragmatyki zjawiska takie jak miejsce czy czas

zjawiska mownego. Dostrzegajac niescistosci w ujeciu Carnapa, badacz zaproponowat, by

! Za: S. Levinson, Pragmatyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 2.

2 R. Carnap, Wprowadzenie do semantyki, w: T. Ciecierski, M. Sala, B. Stanosz (ttum Pisma semantyczne,),
Fundacja Aletheia, Warszawa 2007, s. 17.

3 8. Levinson, dz. cyt., s. 5.

4 Tamze.
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zdefiniowa¢ lingwistyczny przedmiot zainteresowania pragmatyki jako nauki zajmujacej si¢
badaniami kontekstu, a zatem
,,wszystkiego tego, co obejmuje tozsamos$¢ uczestnikow sytuacji komunikacyjnej,
temporalne 1 zwigzane z miejscem parametry zdarzenia, mownego i (...)

przekonania, wiedz¢ oraz intencje 0sdb uczestniczacych w [tym — P.P.] zdarzeniu

(..

Formulowane przez filozofow, logikow, a pdzniej rowniez przez jezykoznawcow,
definicje pragmatyki wywarty znaczny wplyw na naukowy dyskurs poswi¢cony zagadnieniom
relacji zachodzacych miedzy kodem jezykowym a zjawiskami o charakterze socjo- i
psychologicznymi, czy tez miedzy kodem jezykowym a jego uzytkownikami, doprowadzajac
do wyksztalcenia nowej dziedziny jezykoznawstwa — pragmatyki jezykowe;.

W dyskursie badawczym poswieconym powyzszym zagadnieniom na okreslenie
dziedziny naukowej, ktorej dotyczy niniejszy podrozdzial, obok termindéw pragmatyka
Jjezykowa, pragmatyka jezykoznawcza, pragmatyka lingwistyczna, pojawia si¢ roéwniez
pragmalingwistyka. Jak podkresla Iwona Kapron-Charzynska®, powolujac sie m.in. na ujecia
Renaty Grzegorczykowej, w czg$ci opracowan pojecia te sa znaczeniowo roznicowane i
wiktane we wzajemne zaleznos$ci. Na przyklad Walery Pisarek wskazuje, ze termin
pragmalingwistyka jest hiponimiczny wobec pragmatyki jezykowej, oznaczajac
,,pragmatyke jezykowa bedaca nauka o aktach mowy”’. W przyjetej przeze mnie szerokiej
perspektywie badawczej, majacej umozliwi¢ poddanie rozmow osob w wieku senioralnym
catosciowym analizom lingwistycznym, nie uwzgledniam tych terminologicznych rozréznien.

Przyjmujac teori¢ interakcji, ktorg sformulowal Grabias, pragmalingwistyke
postrzegam szeroko, rozszerzajac definicje przedmiotu jej zainteresowan, ktora przedstawita
Grzegorczykowa. Przyjmuje, Ze to dziedzina nauki, w ramach ktorej bada si¢ ,,uzycia systemu
jezykowego i realizacje kompetencji jezykowej [a takze kulturowej i komunikacyjnej — P.P.]"®,
w powigzaniu z catoksztattem uwarunkowan konsytuacyjnych oraz predyspozycjami

poznawczymi uczestnikow interakcji werbalnych.

3 Za: S. Levinson, dz. cyt., s. 5.

¢ I. Kapron-Charzynska, Pragmatyczne aspekty stowotwdrstwa. Funkcja ekspresywna i poetycka, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2014, s. 12.

7 W. Pisarek, Pragmatyka jezykowa (hasto), w: S. Urbanczyk (red.), Encyklopedia jezyka polskiego, Zaklad
Narodowy im Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1992, s. 263.

8 R. Grzegorczykowa, O réznych rozumieniach pragmatyki w jezykoznawstwie, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego”, t. LXIX, 2013, s. 5-22.
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Przetomowym momentem, ktory zrewolucjonizowal ksztatt paradygmatu badawczego
pragmalingwistyki, bylo stworzenie przez Johna Austina teorii aktow mowy, a takze

rozwazania podjete przez kontynuatora mysli tego badacza — Johna Searle’a.

3.2. AKty mowy

3.2.1. Typy aktéw mowy i ich sktadniki

Badania brytyjskiego filozofa jezyka, Austina, co =zostalo juz nadmienione,
zrewolucjonizowaty paradygmat badawczy pragmalingwistyki. Austin w swej rozprawie
opublikowanej w 1962 pt. Jak dziata¢ stowami? (ang. How To Do Things with Words?) zwrécit
uwage na fakt, iz nie wszystkie wypowiedzi podlegaja ocenie pod katem prawdziwosci, to
znaczy nie da si¢ ich rozpozna¢ jako prawdziwych badz fatszywych. Ta obserwacja stala si¢
inspiracja do powstania pierwszej teorii aktow mowy — teorii performatywow. Sam akt mowy
za$, wedle Austina, to kazdy akt komunikacyjny, ktéry realizuje okreslong intencj¢ nadawcy
wobec odbiorcy’.

W pierwszej teorii aktow mowy wydzielono dwa ich typy, czyli akty performatywne
(akty wykonawcze, ktore nie podlegaja kryterium prawdziwosci, tj. akty majace charakter
prawno-instytucjonalny, a takze obietnice, prosby, podziekowania, gratulacje) oraz konstatacje
(stwierdzenia, akty komunikacyjne, ktére moga by¢ rozpatrywane w kategoriach prawda -
fatsz)'°. Glebsze rozwazania nad istotg porozumiewania sie jezykowego doprowadzity Austina
do refleksji nad koniecznoscig modyfikacji stworzonej przez siebie teorii. Konstatacje bowiem,
pozornie podlegajace jedynie kryterium prawdziwosci, moga przybiera¢ posta¢ wypowiedzi
performatywnych, to znaczy takich, ktére sg uzywane ,,nie tylko, by co$ powiedzie¢, ale by tez
co$ pozajezykowo zrobi¢”!'!. Na przyktad pozorna konstatacja: Jutro zadzwonie do Anny, w
zaleznoS$ci od konkretnego usytuowania kontekstualnego, moze przybra¢ postaé ostrzezenia,
grozby czy tez obietnicy. To spostrzezenie stato si¢ dla Austina podstawg do przeformutowania
pierwotnej teorii i do wydzielenia elementéw sktadowych kazdego aktu komunikacji
jezykowej. Owe trzy sktadniki sg réznymi aspektami tego samego aktu mowy i w polaczeniu
stanowig no$nik intencji i senséw wyrazanych przez nadawce'2. Wyodrebnione przez Austina

ptaszczyzny catego aktu mowy to:

° Za: 1. Szczepankowska, Semantyka i pragmatyka jezykowa. Stownik podstawowych pojeé z zadaniami i literaturg
przedmiotu, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2011, s. 10.

10D, Zdunkiewicz, Akty mowy, w: Bartminski J. (red.), Wspétczesny jezyk polski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 270.

'S, Levinson, dz. cyt., s. 265.

12.S. Levinson, dz. cyt., s. 274. . Szczepankowska, dz. cyt., s. 44.
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e aspekt lokucyjny (ang. locutionary act) — sktadnik obejmujacy tre§¢ wyrazenia, ktéra
wynika z systemu jezykowego bez uwzglednienia sytuacji oraz uczestnikow aktu
mowy; akt powiedzenia, wytworzenia wypowiedzi;

e aspekt illokucyjny (ang. illocutionary act) — sktadnik stanowiacy tres¢ nadang danemu
wyrazeniu przez nadawce wypowiedzi; to, co chce on swojg wypowiedzig 0siggnac;

e aspekt perlokucyjny (ang. perlocutionary act) — efekt, jaki wywoluje wypowiedz, tj.
mentalne i emocjonalne zmiany, jakie zachodza u jej odbiorcy.

Przedstawione rozrdznienie daje podstawe do wyodrgbnienia dwdch typow senséw mozliwych
do przekazania przez nadawce aktu komunikacyjnego. Moga to by¢ sensy wynikajace wprost
ze znaczenia uzytych $rodkow kodu jezykowego (dostowne), jak rowniez takie, ktore
przekazywane sg odbiorcy w sposob niekonwencjonalny (niedostownie). John Searle jako
kontynuator naukowej mysli Austina, podzielit w zwigzku z powyzszym spostrzezeniem akty
mowy na bezposrednie (odczytywane dostownie, bez wzgledu na okolicznosci) 1 posrednie
(ktorych interpretacja jest uwarunkowana sytuacyjnie).

Po uwzglednieniu parametréow takich jak: intencja nadawcy wypowiedzi, kierunek
dziatania (od stéw do rzeczywistosci lub od stanu rzeczy do stowa) oraz wola, emocje, zamiary,
przekonania mowiacego oraz role pelnione przez nadawcoéw i odbiorcéw — skladnikéw
illokucyjnego potencjatu wypowiedzi — Searle wyrdznit pie¢ mozliwych typoéw aktow mowy.
Sa to:

e asercje — typy wypowiedzi o charakterze reprezentatywnym, charakteryzujace si¢ tym,
iz maja na celu wyrazanie sagdéw na temat rzeczywistosci (zalicza si¢ do nich np.
twierdzenie, wnioskowanie, akty wyrazajace zwatpienie);

e dyrektywy — ich celem jest wywarcie nacisku na rozméwce, by ten wykonal jakas$
czynnosci lub zaprzestal jej (przyktadem aktow dyrektywnych sa rozkazy, prosby),

e komisywy — cel to podjecie przez nadawce wypowiedzi pewnego zobowigzania wobec
odbiorcy wypowiedzi (m.in. propozycje, obietnice, grozby);

e ckpresywy —ich celem jest wyrazenie przez nadawce pewnych stanow emocjonalnych
(np. gratulacje, podzigkowania, przeprosiny, powitania);

e deklaratywy — ich cel to wywotanie okreslonych stanow rzeczy w $cisle okreslonych
uwarunkowaniach  spolecznych, najczesciej  zinstytucjonalizowanych  (np.
mianowania, odwotania)'>. Ta grupa typéw aktow komunikacyjnych poddana zostata

krytyce m.in. przez Gotza Hindelanga, niemieckiego jezykoznawce. Wypowiedzi

13 Za: S. Levinson, dz. cyt., 278
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zaliczone bowiem do grupy aktow dyrektywnych cechujg si¢ duzym zroéznicowaniem
mozliwych efektow perlokucyjnych. Wspomniany badacz stworzyl wilasng
klasyfikacj¢ dyrektywnych aktow mowy, dzielac je na dyrektywy zobowigzujace oraz

dyrektywy niezobowigzujace'.

W moich rozwazaniach przyjmuje klasyczny podzial na pie¢ typdéw dziatan jezykowych
cztowieka, wyroznianych ze wzgledu na illokucyjny potencjal wypowiedzi, mimo iz na gruncie
rozwazan o charakterze pragmalingwistycznym powstato kilka uje¢ konkurencyjnych, czy to
badaczy zachodnich'®, czy rodzimych, np. Elzbiety Tabakowskiej'¢, ktora wyréznia akty mowy
konstytutywne, informatywne oraz obligatywne, w ramach ktérych wymienia podakty —
podkategorie poszczegolnych aktow. W niniejszej dysertacji przyjmuje, ze poddane analizom
rozmowy stanowig reprezentacje makroaktow mowy. Przyjmuj¢ to pojecie za Katarzyng
Skowronek. Badaczka, w pracy poswigconej badaniom tekstu reklamy w ujeciu
pragmalingwistycznym, przedstawila koncepcje podzialu aktow mowy na mikro- i makroakty.
W ramach tych ostatnich zawierajg si¢ proste i ztozone akty mowy (mikroakty o statusie
gatunkowym), realizujace rdézne potencjaly illokucyjne i funkcje pragmatyczne!”.
Uwzgledniam stanowisko przyjete przez Skowronek, ze wzgledu na wybrang przeze mnie
perspektywe opisu rozmoéw 0so6b wieku senioralnym. To ujecie szerokie, w ramach ktorego,
sytuujac rozwazania w ujgciu pragmalingwistycznym, integruje zaréwno badania z zakresu
genologii lingwistycznej (rozmowa jako gatunek ztozony) i teorii aktow mowy (hipergatunek

konstytuowany przez akty mowy proste oraz ztozone).

3.2.2. Warunki skutecznosci aktéw mowy

W swojej pierwszej teorii aktow mowy Austin uznal, Ze o ile akty performatywne — w

przeciwienstwie do konstatacji — nie mogg podlega¢ kryterium prawdziwosci, to moga by¢

14 Za: 1. Prokop, Aspekty analizy pragmalingwistycznej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama
Mickiewicza, Poznan 2010, s. 55.

Systematyzacja ta zostat opublikowana w monografii z roku 1983 zatytutowanej Wstep do jezykoznawstwa (niem.
Einfiihrung in die Sprachwissenschaft).

15°Sg wérod nich m.in. Dieter Wunderlich, czy Inger Rosengren. D. Wunderlich, Zur Konventionalitiit von
Sprachhandlungen, w: D. Wunderlich (Hg.), Linguistische Pragmatik, Frankfurt am Main, Athendum Verlag, s.
11-58. 1. Rosengren, Die Sprachhandlung als Mitel zum Zweck. Typen und Funktionen, w: 1. Rosengren (Hrsg.),
Sprache und Pragmatik. Lunder Symposium 1978, Malmo, s. 188-213.

16 E. Tabakowska (red.), Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2001.
7K. Skowronek, Reklama. Studium pragmalingwistyczne, Wydawnictwo Rabid, Krakow 2001.
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ocenione przez pryzmat ich pomys$lnosci lub niepomys$lnosci. Badacz wskazal na trzy
podstawowe kategorie tzw. ,,warunkdéw pomyslnoéci [skutecznoéci — P.P.]"!8:
a) musi istnie¢ odpowiednia konwencjonalna procedura majaca konwencjonalny skutek;
b) procedura musi zosta¢ wykonana poprawnie i w cato$ci (pogwalcenie warunkow ,,a”
1,,b”, wedlug Austina, skutkuje tzw. niewypatami, czyli brakiem realizacji zalozonej
CZynnosci mownej);
¢) czesto 1 uczestnicy musza mie¢ okreslone mysli, odczucia bagdz zamiary, zgodne z
procedurg [cel komunikacyjny, intencj¢ komunikacyjna]; jesli procedura przewiduje
wynikajace z niej zachowania, nalezy ich rowniez przestrzega¢ (pogwatcenie warunku
¢~ skutkuje za$ naduzyciami, a zatem czynnos¢ mowna zostaje zrealizowana,
natomiast niepomyslnie lub nieszczerze).

Searle, przyjmujac teori¢ Austina dotyczaca tego, ze miarg illokucji nie jest
prawdziwos¢ a skuteczno$é, przedstawil swoja propozycje czterech typéw warunkow
koniecznych do uzyskania udanych (fortunnych i skutecznych) aktéw mowy'’. Sa to:

a) warunki tresci wypowiedzenia (ang. propositional content conditions), ktore okreslajg
dopuszczalng tre$¢ wypowiedzenia w danym akcie mowy;

b) warunki wstepne (ang. preparatory conditions), ktore decyduja o tym, co nadawca
implikuje poprzez wykonanie aktu, tzn. co wykonanie danego aktu pociagga w
konsekwencji za sobg;

¢) warunki istotnos$ci (ang. essential conditions), ktére wskazuja, na czym polega natura
danego aktu;

d) warunki szczeroS$ci (ang. sincerity conditions), ktore okreslaja, jaki stan psychologiczny
jest wyrazony w danym akcie (akt jest szczery tylko wtedy, gdy nadawca faktycznie

znajduje si¢ w tym stanie).

Zardwno w systematyzacji stworzonej przez Austina, jak i Searle’a na plan pierwszy
wsérdd czynnikéw warunkujacych pomys$lng realizacje aktu mowy wysuwa si¢ intencja
komunikacyjna nadawcy wypowiedzi. Uwzgledniajgc interakcyjng perspektywe przedmiotu
moich badan, opisu zachowan komunikacyjnych, za zasadne uwazam dodanie, iz rOwnie istotna

jest gotowos¢ odbiorcy wypowiedzi do odczytania intencji ptyngcego do niego komunikatu, tj.

18 Za: S. Levinson, dz. cyt., s. 266-268.
19 Za: K. Budzynska, Argumentacja jako akt mowy, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, nr 3 (75), 2010, s.

342-343. Akt moze by¢ fortunny, poprawnie zrealizowany, adekwatny do okolicznosci, a mimo to nieskuteczny.
Jesli za$ akt jest niefortunny, wowczas trudno orzekac o jego skutecznosci.
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percepcyjne 1 realizacyjne sprawnosci biologiczne, takie jak sprawny stuch fizyczny czy
odpowiedni poziom zdolnosci intelektualnych, a takze sprawno$ci realizacyjne, tj. umiejetnosci
korzystania z kompetencji jezykowej, komunikacyjnej oraz kulturowej. Jak pisze Aleksy
Awdiejew?’, rola odbiorcy ma charakter aktywny — to warunek konieczny, bez ktérego
niemozliwe statloby si¢ nawigzanie relacji mi¢dzy interlokutorami oraz zrekonstruowanie
formutowanych przez nadawce tresci pragmatycznych. To kolejne determinanty zaistnienia
aktow mowy, warunkujace okreslenie ich mianem skutecznych. Te warunki skutecznosci
okreslane sg rowniez mianem warunkow pragmatycznych.

Objecie badaniami pragmalingwistycznymi takich konstytutywnych aspektow
komunikacji jak m.in. nadawca, odbiorca, kontekst, intencje, funkcje, obliguje do poglebienia

rozwazan nad funkcjami jezyka 1 wypowiedzi oraz sytuacja komunikacyjng.
3.3. Funkcje jezyka i wypowiedzi

Dociekania prowadzone na gruncie badan lingwistycznych, obejmujace opis funkcji w
konteks$cie porozumiewania si¢ stownego, maja dwojaki charakter. Z jednej strony zawierajg
rozwazania prowadzone nad funkcjami jezyka jako abstrakcyjnego systemu, z drugiej —
dotycza struktur tworzonych i wypowiadanych w toku indywidualnego aktu porozumiewania
sie.

Kanoniczng systematyzacje (tak zwanych) funkcji jezyka, przedstawiong w publikacji
Poetyka w $wietle jezykoznawstwa®!, stworzyl praski strukturalista Roman Jakobson. Badacz
wyr6znit szes¢ sktadnikow aktu werbalnego porozumiewania si¢ — 1) nadawce, 2) odbiorce,
3) kod, 4) kontakt, 5) komunikat, 6) kontekst — w relacji do ktorych usytuowat wyrdznione
przez siebie funkcje jezyka, tj.%:

1) funkcje emotywna (ekspresywng),

2) funkcje konatywna (impresywna),

3) funkcje metajezykowa,

4) funkcje fatyczna,

5) funkcje poetycka,

6) funkcj¢ poznawcza (oznaczajaca, denotatywna).

20 A. Awdiejew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzer, Wydawnictwo Uniwersytetu

Jagiellonskiego, Krakow 1987.
21 R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, ,,Pamietnik Literacki”, t. 51, nr 2, 1960, s. 431-473.
22 Tamze, s. 435-439.
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Jakobson okreslit swoja klasyfikacje mianem klasyfikacji funkcji jezyka, jednak de
facto jest to systematyzacja funkcji wypowiedzi, ze wzgledu na Sciste osadzenie tego schematu
w sytuacji komunikacyjnej oraz uzaleznienie opisywanych funkcji od wymienionych wczesniej
ogniw procesu porozumiewania si¢. Przyjmuje systematyzacje stworzong przez Jakobsona,
jednakze w analizach podjetych w niniejszej dysertacji oddzielam funkcje jezyka jako systemu
od funkcji jednostkowych realizacji, podobnie jak np. Renata Grzegorczykowa. Badaczka
stworzyta schemat funkcji jezyka i wypowiedzi, wykorzystujac 1 sumujac w swojej klasyfikacji
spostrzezenia innych naukowcéw, m.in. Jerzego Bartminskiego — badacza podnoszacego
problematyke wspotzaleznosci migdzy jezykiem a kulturg. Bartminski wskazuje dobitnie, iz
jedng z funkcji jezyka jest funkcja kulturotwoércza — dzigki jezykowi wytwarzane,
interpretowane, gromadzone i1 przekazywane sg wytwory dziatan kulturowych, w tym systemy

wartosci, bedace rdzeniem kazdej kultury®.

FUNKCIE JEZYKA

IWYPOWIEDZI
|

funkeg funkcye

systemu wypowiedzi

o ogolu dziatan
poszczegdlnych =
generatywna poznawcza wypowiedzi JEZY kUW}’Ch_
spolecznosci
funkeje funkcje acE = o
samierzone B S——c S socjalizujaca kulturotworcza
informacyjne pozainformacyjne
Sprawecza naklaniajaca kreatywna ekspresywna

Schemat 6. Funkcje jezyka i wypowiedzi wedlug Renaty Grzegorczykowe;j

23 J. Bartminski, Jezyk w kontekscie kultury, w: J. Bartminski (red.), Wspétczesny jezyk polski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 20-21.
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Opracowanie: Renata Grzegorczykowa. Zrodlo: R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w
swietle teorii aktow mowy, w: J. Bartminski, R. Grzegorczykowa (red.), Jezyk a kultura, tom 4: Funkcje
Jjezyka i wypowiedzi, Wydawnictwo ,,Wiedza o Kulturze”, Wroctaw 1991, s. 26.

Uwzgledniajac kanoniczng systematyzacje Jakobsona, bedaca klasyfikacja funkcji
poszczegolnych wypowiedzi, a takze majac na uwadze synteze funkcji jezyka i wypowiedzi,

ktora stworzyta Grzegorczykowa, prezentuj¢ ponizej autorski uklad tychze funkcji.

FUNKCIE JEZYKA

IWYPOWIEDZI

funkcje
systemu funkeje wypowiedzi
poszczegdlnych O_EOJ‘LI dz1§{:m
i jezvkowych
wypowiedzi c
spolecznosci

‘ poznawcza

generatywna
- socjalizujaca
funkcje zamierzone . funkeje (narodotwéreza)
- informacyjna fuezamuerzons - kulturotworcza
- emotywna
- konatywna
- fatyczna
- poetycka

- metajezykowa

- socjalizujaca (grupotwércza, wspdlnototworeza, integrujaca)

Schemat 7. Autorska klasyfikacja funkcji jezyka i wypowiedzi

Opracowanie wlasne. Na podstawie: R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w swietle teorii
aktow mowy, w: J. Bartminski, R. Grzegorczykowa (red.), Jezyk a kultura, tom 4: Funkcje jezyka i
wypowiedzi, Wydawnictwo ,,Wiedza o Kulturze”, Wroctaw 1991 oraz R. Jakobson, Poetyka w swietle

Jezykoznawstwa, ,,Pamie¢tnik Literacki”, t. 51, nr 2, 1960, s. 431-473.

Funkcje poznawcza, wyrozniong przez Grzegorczykowg w grupie funkcji systemu
jezykowego, odrézniam od funkcji informacyjnej. Opieram si¢ na tezach niemieckich
filozoféw, Johanna G. Herdera i Wilhelma von Humboldta, w tym na przeswiadczeniu, iz ,,jesli
jest prawda, ze nie potrafimy mysle¢ bez mysli i ze uczymy si¢ mysle¢ za pomocg stow, to
jezyk wyznacza granice i zarys catego ludzkiego poznania”?!. Poznawczy wymiar jezyka w
procesie postrzegania rzeczywistosci polega m.in. na intelektualizowaniu i obiektywizowaniu

ogladu $wiata przez jego uzytkownikow.

24 Za: S. Grabias, Jezyk, poznanie, interakcja, w: T. Wozniak, A. Domagata (red.), Jezyk, interakcja, zaburzenia
mowy. Metodologia badan, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007, s. 360.
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Do mozliwych funkcji realizowanych na poziomie pojedynczych wypowiedzi wiaczam
zarowno szes¢ funkcji ,,jezyka”, ktére wymienia Jakobson, jak réwniez funkcje socjalizujaca.
By odrézni¢ ja od funkcji socjalizujacej, ktora Grzegorczykowa wlicza do funkcji cechujacych
ogdt dziatan jezykowych (funkcja socjalizujagca jako ,,funkcja jednoczenia cztonkow
narodu”®), dookreslam ja mianem grupotwoérczej, wspdlnototwoérczej i integrujace;.
Zmodyfikowana przeze mnie klasyfikacja funkcji jezyka i wypowiedzi ma odzwierciedlenie w
zebranym przeze mnie materiale badawczym. Wybrana grupa badanych to seniorzy
wykazujacy szczegdlng aktywno$¢ zyciowa, spoteczng, artystyczng oraz kulturowg. Ich
zachowania j¢zykowe, realizowane w toku interakcji w trakcie spotkan w klubach
zainteresowan, maja w gldéwnej mierze wartos¢ grupotworczg, wspolnototworczg i integrujaca,
umozliwiajac zbudowanie wspdlnoty podobnych przezy¢ i pasji. Wlasnie tego typu funkcje
realizowane na ptaszczyznie bezposrednich interakcji utozsamiam z funkcja socjalizujaca.
Uczestnik procesu komunikacji jezykowej, porozumiewajac si¢ z cztonkami grupy spotecznej,
do ktorej nalezy lub tez chce dolaczy¢, zdobywajac wiedze o tejze grupie, podlega procesowi
socjalizacji’®. Na schemacie 7, ktory ilustruje funkcje jezyka i wypowiedzi wedlug Renaty
Grzegorczykowej, w grupie funkcji poszczegdlnych wypowiedzi widnieja rdéwniez te
niezamierzone, dookre$lone jako ,,charakteryzujace”. Grzegorczykowa, piszac o tychze,
powoluje sie na teori¢ Leona Zawadowskiego?’, ktory zwraca uwage na mozliwoéé zdradzania
poprzez wypowiedz pewnych cech nadawcy 1 wplywanie na odbiorce w sposob
nieprzewidziany kodem jezykowym. Odwotuje si¢ tez do tez Haliny Kurkowskiej®®.
Grzegorczykowa zmodyfikowata teori¢ Zawadowskiego, wskazujac, iz funkcje niezamierzone
moga by¢ realizowane réwniez na mocy kodu jezykowego (na przyktad zdradzajac
pochodzenie nadawcy poprzez stosowanie przez niego polszczyzny regionalnej). Do grupy
zjawisk pelnigcych funkcje niezamierzone oprocz tych, na ktore zwracali uwage nadmienieni
badacze, wiaczam roéwniez realizacje aktow mowy nieskutecznych, btednie zrozumianych
przez odbiorc¢ wypowiedzi, a zatem takich, ktore wyzwalaja niechciany przez nadawce

wypowiedzi efekt perlokucyjny, co ma potwierdzenie w materiale badawczym.

2 R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w Swietle teorii aktéw mowy, w: J. Bartmifski, R.
Grzegorczykowa (red.), Jezyk a kultura, tom 4: Funkcje jezyka i wypowiedzi, Wydawnictwo ,,Wiedza o Kulturze”,
Wroctaw 1991, s. 25.

26 S, Grabias, Teoria zaburzen mowy. Perspektywy badar, typologie zaburzen, procedury postepowania
logopedycznego, w: S. Grabias, M. Kurkowski (red.), Logopedia. Teoria zaburzen mowy. Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2012, s. 17.

27 L. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezyka, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1966, s. 131-132.

28 H. Kurkowska, O funkcjach tekstu, ,,Biuletyn Osrodka Kultury Mowy”, nr 1, 1974, s. 13-21.
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3.4. Sytuacja komunikacyjna

Jak referuje Grazyna Sawicka, ,,sytuacja komunikacyjna niezbyt czgsto jest
definiowana, z reguly bowiem jest ona pojeciem operacyjnym”. Badaczka wskazuje rowniez
na pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu terminy wymienne takie jak: wydarzenie jezykowe,
akt komunikacji, gestalt doswiadczeniowy®. Definicyjne ujecia sytuacji komunikacyjnej
stanowig punkt wyjscia do opisu poszczegdlnych parametrow sytuacyjnych, czyli czynnikow
warunkujacych realizacje aktow mownych (szerzej — przebieg procesu komunikacji
jezykowej). W ujeciu Grabiasa pojecie syfuacja komunikacyjna utozsamione jest z zakresem
znaczeniowym terminu sytuacja interakcyjna. Ta moze mie¢ wedtug badacza charakter:

e rytualny — gdy sytuacja cechuje si¢ petna przewidywalnoscia, instytucjonalno$cia i
rytualno$cig (np. nabozenstwo, rozprawa sagdowa);

e potoczny — te sytuacje cechuje duza przewidywalno$¢ zachowan; to sytuacje, w ktorych
reguly zachowan ustality si¢ samorzutnie, poprzez wielokrotne ich powtarzanie w
interakcjach (np. w sklepie, w aptece, na poczcie, na plazy); regulty zachowan
dostosowane sg do warunkow zycia codziennego;

e okazjonalny — o niewielkiej przewidywalno$ci zachowan; uczestnicy interakcji sami
ustalajg cechy konstytutywne interakcji i zarzadzaja swoimi reakcjami (za przyktad
Grabias podaje zachowanie 0sob postronnych w trakcie wypadku samochodowego).

Nie podejmuje zagadnienia typologii sytuacji komunikacyjnych szerzej, ograniczajgc si¢
jedynie do wskazania, iz przedmiotem mojego zainteresowania jest sytuacja interakcyjna o
charakterze codziennym, bezposrednim, niewymuszonym. Sytuacj¢ komunikacyjna
(interakcyjng), za Elzbieta Laskowska, definiuj¢ jako: ,,zespot elementow towarzyszacych
wypowiedziom (...). Jest to zespdt nastepujacych czynnikdw: typ nadawcy, typ odbiorcy, typ

kontaktu, tworzywo, okolicznosci fizyczne!.

Jak pisze Krystyna Pisarkowa, ,,zadne komunikowanie sie nie jest bezkontekstowe” .
Calos¢ skladnikow warunkujacych przebieg (jakos$¢) procesu porozumiewania si¢ miedzy

uczestnikami interakcji werbalnej sktada si¢ na kontekst pozajezykowy — konsytuacje, w ktorej

2 G. Sawicka, Determinanty sytuacji komunikacyjnej — ujecie ewolucyjne, w: G. Sawicka (red.), Sytuacja
komunikacyjna i jej parametry, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2010, s. 64.

308, Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych. Podstawy socjolingwistyki i logopedii (wydanie czwarte i
uzupelnione), Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2019, s. 215.

31 E. Laskowska, Niektore sktadniki sytuacji komunikacyjnej, w: Sawicka G. (red.), Sytuacja komunikacyjna i jej
parametry. I monografia z cyklu Sytuacje — komunikacja — konteksty, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2010, s. 70-76.

32 K. Pisarkowa, Zdanie méwione a rola kontekstu, w: T. Skubalanka (red.), Studia nad sktadnig polszczyzny
mowionej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa 1978, s. 7.
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aktualizowane s3 znaczenia wyrazen uzytych w wypowiedzi*>. Kontekst pozajezykowy to
kontekst sytuacyjny, ktory mozna okresli¢ jako catoksztatt informacji pragmatycznych, ktore
towarzyszg aktom komunikacji jezykowej.

Nie mniej istotny dla opisu interakcji pozostaje rowniez kontekst jezykowy —
,najblizsze otoczenie okreslonej jednostki jezykowej na plaszczyZznie systemu (bliskos¢

morfologiczna badz znaczeniowa) lub wypowiedzi (blisko$¢ pozycyjna, sktadniowa)”>*

, czyli
suma relacji strukturalnych 1 semantycznych miedzy wykorzystanymi elementami systemu
jezyka. Roéwniez ta plaszczyzna opisu zdarzen komunikacyjnych jest istotna dla
przeprowadzonych badan rozmow, a tym samym sprawnos$ci komunikacyjnej osob w wieku
senioralnym, poniewaz przedmiotem =zainteresowania uczyniono takze strukturalny,
spojnosciowy wymiar wypowiedzi powstajacych w ramach potocznych interakcji.

Podsumowujac, za kontekst sytuacyjny przyjmuj¢ zatem zbioér pewnych abstrakcyjnych
kategorii o charakterze heterogenicznym?®?. Sg to:

e relewantne wilasciwosci uczestnikow aktu porozumiewania si¢ — tozsamosc,
przekonania, wiedza, intencje 0sob uczestniczacych w danym zdarzeniu mownym,
nastawienie psychiczne, rangi spoteczne rozmowcow, uktady nadawczo-odbiorcze;

e relewantne elementy rzeczywisto$ci — w tym miejsce, czas interakcji, kontekst

kulturowy.

Kontekst sytuacyjny to wazny skladnik prowadzonych przeze mnie analiz. Stanowi
punkt odniesienia pozwalajacy oceni¢ logiczne i pragmatyczne zwiazki migdzy konstruowang
przez interlokutoréw linig tematyczng wymiany a aktualnymi realiami fizycznymi, tworzacymi
okolicznosci realizacji interakcji badanych seniorow. To w konsekwencji pozwala na
dokonanie pragmalingwistycznej oceny realizowanych przez nich aktow mowy, umozliwiajac
orzekanie na temat ich skuteczno$ci/nieskutecznosci, fortunnosci/niefortunnosci, co stanowi

gléwny sktadnik oceny ich komunikacyjnej (w tym pragmatycznej) sprawnosci.

3 1. Szczepankowska, dz. cyt., s. 83.

34 Tamze.

35 Podziat na wymienione trzy kategorie przyjmuje za Mirostawem Michalikiem, ktory powoluje si¢ na ustalenia
J. Firtha.

Za: M. Michalik, Konteksty pragmalingwistyczne definicji dziecigcych w dyskursie zaburzonym, ,,Annales
Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Logopaedica I”, nr 31, 2006, s. 169.

S. Levinson, Zakres pragmatyki, w: Levinson S. (red.), Pragmatyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 5.

Przeglad réznych definicji kontekstu mozna odnalez¢ w publikacji Mirostawy Ampel-Rudolf.

M. Ampel-Rudolf, Parametry kontekstu a typologia komunikatow, w: G. Sawicka (red.), Sytuacja komunikacyjna
i jej parametry. I monografia z cyklu Sytuacje—Komunikacja—Konteksty, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2010, s. 146-154.
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3.4.1. Uktad nadawczo-odbiorczy
Interakcja jezykowa odbywajaca si¢ czy to na polu komunikacji oficjalnej, czy tez
nieoficjalnej, zaktada wspotobecnos¢ minimum dwoch podmiotéw. Nadawcey, ktory w ramach
niewymuszonej, codziennej komunikacji bezposredniej jest: zmienny, wyrazisty
(identyfikowalny), znany 1 dost¢gpny, oraz odbiorcy — pojedynczego/zbiorowego,
rzeczywistego, aktywnego/pasywnego, zamierzonego/niezamierzonego®, miedzy ktorymi
dochodzi do przeptywu informacji. Nadawca, odbiorca oraz integrujacy ich poznawczo
komunikat, bedacy realizacja pewnej intencji — to fundamentalna triada w procesie interakcji
jezykowej, modyfikowana przez zmienne takie jak: przedmiot komunikatu, cel interakcji, czy
tez jej okolicznoéci fizyczne i spoteczne®’. Jak pisze Krzysztof Korzyk, ,.zachowania
mowigcych w konkretnych interakcjach spotecznych [konstytuowanych przez wspomniane
zmienne — P.P.] to najwazniejsze zrédio danych jezykoznawczych™®. W moim materiale
badawczym nadawca jest znany kazdemu uczestnikowi, dostgpny 1 zmienny (dynamiczna
wymiana 16l nadawczo-odbiorczych w bezposrednie; komunikacji), odbiorca bywa zarowno
aktywny (wchodzacy w interakcje), jednostkowy, jak i pasywny (stuchajacy, niewlaczajacy
si¢), zbiorowy, czy wreszcie zamierzony lub niezamierzony. Wielo$¢ mozliwych wariantow
dyktowana jest specyfikg sytuacji komunikacyjnej typowej dla codziennej, bezposredniej
rozmowy, naznaczonej duza dynamiky. Rangi spoleczne uczestnikow zgromadzonych
interakcji sg rownorzedne — faczy ich wspdlna grupa wiekowa, kazdy z nich jest dobrowolnym
uczestnikiem wybranych zaje¢, na ktéore dokonal samodzielnego zapisu, kierujac sig
okreslonymi zainteresowaniami i pasjami. Okolicznosci fizyczne nawigzywanych kontaktow —
warunkujg instytucje o charakterze o§wiatowym przeznaczone dla konkretnej grupy spoteczne;j
(budynki zamkniete, nicodstepne dla ludzi spoza tej spotecznosci w trakcie trwania zajec).
Uczestnik komunikacji, czy to pelnigcy w uktadzie nadawczo-odbiorczym rolg aktywa
czy bierng, powinien®”:
a) zna¢ swoja rolg i pozycje spoleczng (Jacek Warchala pisze o ,,wymiarze

spotecznym” uczestnikow aktu mowy)*,

36 M. Ampel-Rudolf, dz. cyt., s. 73.

37 A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s.
199.

38 K. Korzyk, Jezyk i gramatyka w perspektywie , komunikatywizmu”, w: A. Awdiejew (red.), Gramatyka
komunikacyjna, Wydawnictwo PWN, Warszawa-Krakow 1999, s. 14.

3 G. Sawicka, dz. cyt., s. 66.

40 J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1991, s. 55.
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b) umie¢ okresli¢ stopien oficjalnosci sytuacii,
c) umie¢ dostosowacé swoje wypowiedzi do tematu,
d) umie¢ dostosowywac swoje wypowiedzi do dziedziny (konwencji).

Rola komunikacyjna, jaka przyjmuje nadawca i odbiorca w procesie interakcji
jezykowej, co rowniez wynika z wyzej przedstawionych wymogow, jest Scisle uwarunkowana
spolecznie. Partnerzy tworzacy uktad nadawczo-odbiorczy jednoczesnie pelnig dwojakie role.
Z jednej strony sg podmiotami indywidualnymi (z wiasnymi intencjami komunikacyjnymi, z
zasobami wiedzy deklaratywnej, okre§lonymi predyspozycjami psychicznymi). Z drugiej za$
— podmiotami spotecznymi, dysponujacymi wiedzg na temat spotecznych rél i norm
zachowan, ktore przyjete zostaly w trakcie procesu socjalizacji jednostki*!. Relacje miedzy
uczestnikami interakcji werbalnej, konstytuujacymi uktad nadawczo-odbiorczy, mogg miec
roéznoraki charakter hierarchiczny: poziomy lub pionowy. Charakter pionowy wyznacza uktady
niesymetryczne: ,,ja” dominujacy —,,ty”’ zdominowany, ,,ja”’ w pozycji nizszej —,,ty”” w pozycji
wyzszej. Relacja pozioma z kolei, rowniez gradualna (stopniowalna na przyktad pod wzgledem
dystansu 1 blisko$ci emocjonalnej, ktora rzutuje na przyktad na temat rozmowy), ma charakter
symetryczny*?. Zebrany i przeanalizowany materiat badawczy wskazuje na relacje nadawczo-

odbiorcze o charakterze poziomym.

3.4.2. Cele i intencje uczestnikoéw

Jak pisze Grabias, tym, co najbardziej ogranicza przewidywalnos$¢ zachowan cztowieka
w interakcji werbalnej, jest intencja nadawcy (jego komunikacyjny zamiar, zaktadana warto$¢
illokucyjna wypowiedzi)*. Kluczowy dla prowadzonych analiz pragmalingwistycznego
wymiaru wypowiedzi sktadajacych si¢ na rozmowy seniordéw starzejacych si¢ fizjologicznie,
jest opis relacji, jaka zachodzi mi¢dzy intencjami partnerow komunikacyjnych a funkcjami
budowanych przez nich wypowiedzi. Pod pojeciem intencji komunikacyjnej kryja si¢ czynnosci

poznawcze uzytkownika jezyka, organizujgce jego wiedzg w celu jej przekazania. Sg one

410 cechach podmiotu indywidualnego i podmiotu spotecznego, ktére charakteryzujg osoby wypowiadajace sie,
pisze U. Zydek-Bednarczuk. U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1994, s. 131.

42'W interakcjach osob, ktore sg sobie obce najczesciej pojawiaja si¢ tematy o charakterze ogdlnym i nieosobistym.
Z kolei miedzy osobami znajomymi, tagczonymi roéznym stopniem zazylosci, przebieg interakcji i jej
ukierunkowanie tematyczne ,,w duzej mierze zaleza od czynnika (...) subiektywnego”. M. Kita, Jezyk potoczny
jako jezyk bliskosci, w: G. Habrajska (red.), Jezyk w komunikacji, t. 1, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, £.6dz 2001, s. 174.

43'S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych (...), dz. cyt., s. 216.
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sktadnikiem zachowan jezykowych czlowieka 1 przyjmuja posta¢ czynnosci o charakterze
quasikomunikacyjnym. Dokonujg si¢ w tak zwanej mowie wewnetrznej, na poziomie
mentalnym**,

Mimo ze formulowanie zamiaré6w komunikacyjnych rozgrywa si¢ na poziomie
umystowym (wewngtrznym), a proces ten determinuja czynniki biologiczne, fizyczne,
psychiczne wiasciwe jednostce, to na nadawce wplyw majg rowniez ograniczenia o charakterze
zewnetrznym (np. konwenanse spoteczne). Grabias wskazuje, ze te majg sile¢ zniewalajaca,
przez powscigganie zachowan czlowieka, co szczegdélnie uwidacznia si¢ w sytuacjach
rozgrywajacych si¢ na makropoziomie zycia spolecznego (np. na poziomie instytucjonalnym).
Uczestnik interakcji moze si¢ z konwenansami i obowigzujacymi prawami zachowan nie liczy¢,
narazajac sie jednak wowczas na o$mieszenie czy obdarzenie spofecznag niechecia®. Cele
komunikacyjne motywowane s3 zatem na dwoch mentalnych ptaszczyznach: wewnetrznej oraz
zewnetrznej. Wydolno$¢ funkeji umystowych jednostki (w moich badaniach — seniora), a takze
zbiezno$¢ migdzy procesami psychicznymi wspotrozmowcow (skutkujaca np. podzielaniem
przez uczestnikow zalozen dotyczacych celu rozmowy), stanowig warunek skutecznos$ci
realizowanych aktow komunikacyjnych. Umozliwiajac odczytanie senséw wypowiedzi,
interpretacje stanéw emocjonalnych rozméwcey czy zdefiniowanie charakteru sytuacji
komunikacyjnej (np. w kontek$cie jej oficjalnosci badz nieoficjalnosci), pozwalaja
skoordynowac¢ dziatania komunikacyjne interlokutoréw. Do realizacji aktu mowy o charakterze
skutecznym dochodzi zatem w wyniku dynamicznego procesu wspotregulacji zachowan
komunikacyjnych partneréw. Zaburzenie jakiejkolwiek funkcji umystowej u partnera
interakcji, np. niezdolno$¢ do pelnego zdekodowania komunikatu przez starcze zaburzenie
stuchu czy niewydolno$¢ pamigci roboczej, uniemozliwia adekwatng reakcje odbiorcy i tym
samym realizacj¢ pragmatycznych celow zalozonych przez wspotrozmoéwce (w moim materiale
odnalaztam np. powtorzenia i petle semantyczne, mogace $wiadczy¢ o niewydolnosci pamigci

krotkotrwatej, do ktorej zalicza si¢ pamigé robocza).

3.4.3. Miejsce i czas

Miejsce oraz czas to kolejne parametry sytuacji komunikacyjnej, ktore tworza

,.fizykalng scene wydarzen™*. Sktadniki te mozna podzieli¢ na dwie grupy:

44 8. Grabias, Teoria zaburzer mowy (...), dz. cyt., s. 15.
45'S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych (...), dz. cyt., s. 216-217.
46 1, Prokop, Pragmalingwistyka antropocentryczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Poznan 2016, s. 45.
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e parametry ksztaltowane przez czynniki zewngtrzne — cechujace komunikacje, ktéra
rozgrywa si¢ na przyktad na poziomie instytucjonalnym, kiedy to uczestnicy interakcji
nie maja wplywu na czas i miejsce spotkania;

e parametry ksztaltowane przez uczestnikow zdarzenia komunikacyjnego — typowe dla
sytuacji, w ktérych partnerzy maja wplyw na wybor miejsca i1 czasu spotkania.
Rozmowy 0s6b w wieku senioralnym, ktore stanowig przedmiot przedstawianych w

dysertacji analiz, odbywaja si¢ w $cisle okreslonym, specyficznym miejscu, w ktérym seniorom
oferuje si¢ konkretne sposoby spedzania wolnego czasu. O ile okres przebywania w danej
placowce réwniez podlega ograniczeniom, o tyle czas trwania podejmowanych przez seniorow
interakcji cechuje si¢ duza swobodg. Czas trwania rozméw jest bardzo zrdéznicowany.
Zgromadzono zar6wno takie wymiany, na ktore sklada si¢ kilka replik i cata interakcja zamyka
si¢ w niecatej minucie, jak i rozbudowane i zmienne tematycznie rozmowy, trwajace od
kilkunastu do 20 minut. Miejscami odbywajacych si¢ interakcji jezykowych kazdorazowo sg
pomieszczenia znajdujace si¢ w placowkach organizujacych czas wolny osob w wieku
senioralnym (centrach, klubach seniora), w tym kuchnia, korytarz, poczekalnia, sala zajeciowa.

Osadzanie zdarzen komunikacyjnych w rzeczywisto$ci pozajezykowej, w tym w
okolicznosciach fizykalnych, okresla sie mianem ich kotwiczenia*’. Fizyczne okolicznosci
kontaktow jezykowych wpltywaja na sposob uksztalttowania wypowiedzi przez partnerow
komunikacyjnych. Skorelowanie postaw uczestnikow zdarzen z konkretnym czasem i
przestrzenig warunkuje odpowiedni odbidr tre$ci informacyjnych komunikatu.

Przyjmujac perspektywe Grabiasa uwzgledniajagcg relacje miedzy partnerami
komunikacyjnymi a fizykalnymi okolicznosciami kontaktu jezykowego w konteksScie
tematycznego ksztaltu interakcji, w badanym materiale dostrzegam wyrozniane przez
socjolingwiste cztery jej typy*®:

einterakcje, w ktorych tre§¢ wypowiedzi nie jest zwigzana ani z czasem, ani Z miejscem
akcji;

etakie, w ktorych tres¢ wypowiedzi jest zwigzana tylko z sytuacja, w jakiej znajduje si¢
nadawca;

o tre$¢ wypowiedzi jest zwigzana tylko z sytuacja, w jakiej znajduje si¢ odbiorca;

47 E. Tabakowska (red.), dz. cyt., s. 133.

S, Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych (...), dz. cyt., s. 241. Na powigzania migdzy fizycznymi
sktadnikami sytuacji komunikacyjnej a podejmowanym tematem rozmowy uwage zwraca rowniez m.in. Barbara
Boniecka. B. Boniecka, Temat a miejsce rozmowy, w: M. Kita (red.), Porozmawiajmy o rozmowie. Lingwistyczne
aspekty dialogu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 91-112.
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e tre$¢ komunikatu jest zwigzana z sytuacja nadawcy i odbiorcy.

Zgromadzony material badawczy wykazat, Ze pierwszy wymieniony typ kontaktow
jezykowych wystepuje najczesciej wowczas, gdy seniorzy, przyjmujac w rozmowie
retrospektywng perspektywe tematyczng, formutujag wspomnienia. Drugi 1 trzeci typ cechuje
wymiany, w trakcie ktorych biezaca sytuacja zyciowa jednego ze wspotrozméwcoOw (np. stan
zdrowia, plany wakacyjne) staje si¢ impulsem do realizowanych wymian. Ostatni typ cechuje
interakcje, ktorych tematyka jest $cisle zdeterminowana miejscem i celem spotkania seniorow
— przyktadem sg np. interakcje opierajace si¢ na wymianie doswiadczen na temat technik

szydetkowania w trakcie spotkania w sali zajeciowe;.
3.5. Komunikacja niewerbalna

Jak zauwaza Aneta Zatazinska®, poczatek zainteresowania niewerbalnymi $rodkami
komunikowania mozna datowa¢ juz na czasy starozytne. Refleksje skupione wokot
komunikacji niewerbalnej byly elementem rozwazan nad jej rola w realizacji sprawnosci
retorycznych 1, co za tym idzie, nad mozliwoscia jej praktycznego wykorzystania do realizacji
celow komunikacyjnych (m.in. perswazyjnych) zalozonych przez moéowce. Szczegdlnym
zainteresowaniem cieszyla si¢ komunikacyjna funkcjonalnos¢ gestow (tac. gestus — ‘trzymanie
sig, ruch, gest, mina’), o ktérych antyczny retor, rzymski pedagog Kwintylian pisat:

»(...) Ruchy rak — mozna rzec — méwig same przez si¢. Czyz przy ich pomocy nie
zadamy, nie obiecujemy, nie wzywamy, rezygnujemy, grozimy, blagamy, nie
odrzucamy od siebie, nie lgkamy si¢, pytamy, zaprzeczamy, nie wyrazamy naszej

radosci (...)?7°.

O ile rozwazania nad niewerbalnymi kodami komunikacji w czasach starozytnych miaty
charakter dociekan o charakterze praktycznym, o tyle poczatki stricte naukowych refleks;ji nad
tym zagadnieniem datuje si¢ na lata 40. XX wieku. To wtasnie w roku 1941 David Efron
przedstawil wyniki swoich badan na temat wyrazanych niewerbalnie — za pomoca gestow oraz
ruchow ciata — rdznic kulturowych zauwazalnych w §rodowiskach emigranckich. W latach 60.
XX w. inne pionierskie badania z zakresu niewerbalnego aspektu komunikacji przeprowadzit
Edward Hall. Wprowadzit w roku 1963 termin proksemika na okreslenie dziedziny badajacej

odleglo$ci 1 zmiany przestrzenne zachodzace nie tylko migdzy ludZmi, lecz tez miedzy

4 A. Zalazifiska, Niewerbalna struktura dialogu, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2006, s. 73-74.
30 Za: J. Antas, Gest, mowa a mysl, w: R. Grzegorczykowa, A. Pajdzinska (red.), Jezykowa kategoryzacja $wiata,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1996, s. 72.
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cztowiekiem a otoczeniem fizycznym, ktore maja wplyw na proces komunikacji. Przestrzen
stanowi dla badacza szczegdlny wytwor kultury®!. W stworzonej przez Halla teorii dystansow
personalnych wyro6znia si¢ cztery typy odleglosci, z ktorych kazda wywiera okreslony wpltyw
na stan emocjonalny i komfort psychiczny ludzi w trakcie interakcji. To strefy: publiczna,
spoteczna, osobista oraz intymna. W moich badaniach obserwacji poddane zostaly kontakty
jezykowe mieszczace si¢ w strefie osobistej (typowej dla codziennych kontaktow towarzyskich
miedzy kolegami 1 przyjacidotmi) oraz spotecznej (cechujacej kontakty osob, ktorych nie tacza
blizsze stosunki, np. w gronie nowopoznanych znajomych).

W konteks$cie badan niewerbalnych aspektow komunikacji jezykowej uwidacznia si¢
szczegOlne zainteresowanie badaniem gestow. Efron wskazat, ze dzielg si¢ one na dwie grupy:
gesty komunikujgce znaczenia niezaleznie od tresci werbalnej oraz takie, ktore majg znaczenie
tylko w potaczeniu z werbalnym komunikatem. Pod koniec lat 60. XX w. amerykanscy
psychologowie zainteresowani ekspresja ruchowo-mimiczng, Paul Ekman i Wallace Friesen,
rozszerzajac ustalenia Efrona, stworzyli pierwsza semiotyczng klasyfikacje gestow. Obie
nadmienione systematyzacje staty si¢ podstawa do powstania w latach 90. XX wieku typologii
gestow autorstwa lingwisty Davida McNeilla, ktora A. Zatazinska okresla jako ,,najistotniejsza
z punktu widzenia jezykoznawstwa’2. Przedstawiono w niej bowiem poszczegdlne typy
gestow jako sygnaty $cisle zwigzane z rownocze$nie przekazywanym komunikatem stownym
1 - co wiecej — niesamodzielne semantycznie, bo nickodowalne w izolacji od toku stownego.
McNeill zaprezentowat zatem i udowodnil tezg o $cislej integracji sygnatow werbalnych 1
niewerbalnych w procesie ksztattowania znaczenia wypowiedzi.

Powstaty rowniez klasyfikacje ujmujace roznorakie relacje taczace jezykowy i
pozajezykowy kod komunikacji. Przykladem takowej jest powstala w latach 60. XX w.
systematyzacja P. Ekmana®. Autor wskazal w niej pig¢ typow relacji zachodzacych miedzy
zachowaniami werbalnymi i niewerbalnymi: 1) powtarzanie (informacja stowna jest powielana
w kanale niewerbalnym), 2) sprzeczno$¢ (brak zgodnosci miedzy komunikatem werbalnym a
niewerbalnym), 3) uzupetnianie (zachowania niewerbalne modyfikuja lub rozwijaja komunikat
werbalny), 4) zastgpowanie (stowo zastepowane jest komunikatem niewerbalnym niosgcym
takie samo znaczenie), 3) akcentowanie tekstu moéwionego (podkreslenie stow lub

wypowiedzi), 4) regulacja konwersacji (komunikaty niewerbalne jako sygnaty wymian rol

SUE. Hall, Ukryty wymiar, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA, Warszawa 1987, s. 9-16.

52 A. Zalazinska A., Niewerbalna struktura dialogu, dz. cyt., s. 81.

33 Za: M. Knapp, J. Hall, Komunikacja niewerbalna w interakcjach miedzyludzkich, Wydawnictwo Astrum,
Wroctaw 2000, s. 34-43.
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nadawczo-odbiorczych) 5) maskowanie (komunikaty niewerbalne w roli $srodkéw stuzacych
ukryciu prawdziwych intencji nadawcy wypowiedzi). W moim materiale badawczym zwracam
uwage na zwigzki taczace zarowno werbalny, jak iniewerbalny aspekt komunikacji
bezposredniej. W analizach uwzglednione sg takie zachowania kinezyczne, gestyczne, ktore
zastepuja komunikat stowny, a takze odgrywaja role w regulowaniu konwersacji.

Ewa Jarmotowicz, badaczka zajmujaca sie komunikacja multimodalna, zauwaza™*, ze
juz John Austin w swojej kanonicznej teorii aktow mowy wskazywat na konieczno$¢ wlaczenia
w opis badan lingwistycznych rowniez niestownych zachowan j¢zykowych. Austin wspominat
bowiem o tym, ze w procesie wyrazania intencji komunikacyjnych udziat biorg rowniez
czynniki niewerbalne. Wspomniane zagadnienie byto jedynie zasygnalizowane, totez moze nie
dziwi¢ fakt jego marginalizacji w pozniejszych interpretacjach petlnego ksztaltu teorii aktow
mowy Austina.

Wspotczesne badania komunikacji niewerbalnej coraz wyrazniej koncentruja si¢ na
zagadnieniu jej dialogicznosci w procesach interakcji migdzyludzkich, integrujac warsztaty
badawcze jezykoznawcow, neurobiologow, neurochirurgdw czy psychologow, chocby w
kontekscie analiz zachowan jezykowych wystepujacych w przebiegu zaburzen mowy o
podtozu neurologicznym, np. afazji czy apraksji. Obok analiz prowadzonych w nurcie
interakcyjnym, skupiajacych si¢ na badaniu zywych form dialogowych, w kontrolowanych
warunkach, powstaty rowniez badania z zastosowaniem metody narracyjnego monologu
(narrative monologue task)>. Te nie maja jednak szansy wykazaé¢ pelnej funkcjonalnoéci np.
wykorzystywanych gestow, poniewaz warunki eksperymentalne uniemozliwiajag miarodajna
ocen¢ pragmatycznego skoordynowania gestow z autentyczng, spontaniczng mowa. Dlatego
tez wspolczesng tendencja w badaniach ustnych form wypowiedzi, zard6wno na gruncie badan
zachodnich (np. amerykanskich), jak i polskich, co podkresla Zalazifnska’®, jest prowadzenie
analiz zywej, ukontekstualnionej interakcji. Takie wtasnie analizy podjetam, a ich rezultaty
prezentuje w czegsci badawczej pracy.

Komunikacj¢ niewerbalng, realizowang za pomoca srodkow innych niz stowa, tworza

takie sktadniki jak m.in.: wyglad fizyczny, ruch ciata, gesty, wyraz twarzy, ruch oczu, dotyk,

34 E. Jarmotowicz, Niewerbalne elementy aktéow mowy, ,,Investigationes Linguisticae”, nr 12, 2005, s. 89-90.

55 Zalazifiska przywotuje amerykanskie badania Marthy Alibali, w czasie ktorych obecny jest stuchacz, ale petni
on rolg biernego obserwatora. M. W. Alibali, D. C. Heath, H. J. Myers, Effects of visibility between speakers and
listeners on gesture production: Some gestures are meant to be seen, ,,Journal of Memory and Language”, 44,
2001, s. 169-188. A. Zatazinska, dz. cyt., s. 85.

56 A, Zatazinska A., dz. cyt., s. 84-85.
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glos. Jak pisze Ewa Gtazewska’, te i inne sktadniki komunikacji niewerbalnej mozna
przydzieli¢ do kilku grup, ktérymi sg: proksemika (funkcje przestrzeni i dystansow w
komunikacji niewerbalnej), kinezyka (komunikacyjne funkcje zachowan mimicznych, gestow
1 postaw ciata), chronemika (sposob, w jaki cztonkowie danej kultury do§wiadczaja czasu i
postuguja si¢ nim), haptyka (dotykowy aspekt komunikacji, np. podanie reki), okulestyka
(kontakty wzrokowe i funkcje spojrzen), paralangue (parajezyk, do ktorego wliczajg sie
zard6wno cechy charakteryzujgce sposob mowienia w lingwistyce zaliczane do elementow
prozodycznych — np. intensywno$¢ glosu, tonacja, jak i $miech czy ptacz; komunikacja
parawerbalna) oraz olfaktyka (dziedzina opisujaca role zapachu w komunikacji).

W swoich rozwazaniach ograniczam si¢ do opisu stownej komunikacji odbywajacej si¢
twarza w twarz (bezposredniej komunikacji ustnej), a t¢ cechuje silne powigzanie zardowno
plaszczyzny werbalnej, jak i niewerbalnej. Matgorzata Kita>® wskazuje, ze komunikacje face to
face charakteryzuja sktadniki takie jak:

e znaki wokalno-akustyczne,
e znaki ciafa:

wyglad fizyczny uczestnikéw komunikacji,

postawy 1 pozycje ciata,

mimika 1 gesty,

e kanal zapachowy, dotykowy i termiczny.
Jak ilustruje powyzszy wykaz cech bezposredniej komunikacji werbalnej, jest ona
konstytuowana zaréwno przez $rodki jezykowe, jak i pozajezykowe oraz parajezykowe. To
potwierdza tezg¢ przedstawiang we wspodtczesnych badaniach ustnych interakcji, mowiaca o
wielokanatowosci i wielokodowosci wszelkiej komunikacji’®. Multimodalno$é stanowi
znamienny obiekt zainteresowania wspolczesnie rozwijanych badan na gruncie lingwistyki
tekstu 1 dyskursu — wykraczaja one poza opis wytacznie srodkoéw akustycznych i wizualnych,

a siegajg rowniez m.in. do tych o charakterze olfaktorycznym czy taktylnym®. W moich

5T E. Glazewska, Komunikacja niewerbalna w aspekcie pici, w: E. Glazewska, U. Kusio, Komunikacja
niewerbalna. Ple¢ i kultura. Wybor zagadnien, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2012, s.31-74.

8 A. Zatazinska, dz. cyt., s. 73.

39 Zob. M. Kita, Jezykoznawstwo wobec synergizmu réznych ,kodéw” rozmowy, ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego”, nr LV, 1999, s. 141.

% Jak zauwazaja autorzy artykutu pt. Dyskurs, media, multimodalnosé. W strone dialogu polonistyczno-
germanistycznego, wzrost liczby komunikatow multimodalnych stanowi konsekwencj¢ rozwoju nowych mediow.
Jak dodajg, badania nad multimodalno$cig majg istotny wptyw m.in. na refleksj¢ z dziedziny mediolingwistyki.
W. Czachur, A. Hanus, D. Miller, Dyskurs, media, multimodalnos¢. W strone dialogu polonistyczno-
germanistycznego, Wydawnictwo Atut, Wroctaw 2022, s. 13—14.
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analizach bior¢ pod uwage gesty oraz elementy kinezyczne, ktore zaste¢puja stowny komunikat
oraz reguluja konwersacje. Rezygnuje z opisu takich sktadnikow jak np. mimika, ze wzgledu
na fizyczne ograniczenia moich obserwacji. Nie filmuje bowiem spotkan, w ktorych
uczestnicze jako obserwator-badacz, nie gromadze materiatéw wideo, zatem nie jest mozliwe
uchwycenie przeze mnie wszystkich elementow kodu niewerbalnego.

Jak wskazuje Zatazinska, w latach 60. XX wieku zaczety powstawac prace naukowe, w
ktorych wyraznie oddzielano badania komunikacji werbalnej od niewerbalnej, czemu
towarzyszyta wyrazna polaryzacja tych dwoch kodéw. Badaczka okresla t¢ tendencje jako
,,sugerujaca falszywa dychotomie (...) zachowan komunikacyjnych”®!. By nie sytuowaé
komunikatéw werbalnych 1 niewerbalnych w rolach antynomicznych, a podkresla¢ ich
wspotistnienie, Zatazinska proponuje zastgpi¢ termin komunikacja niewerbalna pojeciami
niewerbalny aspekt komunikacji czy wizualne Srodki jezyka®.

Rozwazania na temat rozmowy, z uwzglednieniem wielosci 1 ztozonosci jej
uwarunkowan pragmalingwistycznych, kaza przyjac, iz powstaje ona w toku interakcji
kontekstualnie zintegrowanej w heterogeniczng calo$¢ semiotyczng — tworzg ja bowiem
jednostki zréznicowane, kodowane zaro6wno jezykowo, jak i pozajezykowo, wysytane do
odbiorcy/odbiorcow réznymi kanalami — ustnymi, ruchowymi, dotykowymi. Owa
heterogeniczna znakowa cato$¢ jest nosnikiem ,,catosci danych zachowaniowych [werbalnych,
niewerbalnych, parawerbalnych— P.P.], zaangazowanych w wymianie”, ktore to Kita — za
francuskimi badaczami — okre$la mianem totekstu .

Przyjmuje przedstawiong przez Kite perspektywe holistycznego spojrzenia na rozmowe

jako ogétu ,,danych zachowaniowych (...)”%

, jednak ze wzgledu na materiat badawczy
(sytuacje komunikacyjne ograniczone specyficznym miejscem bgdacym placéwka kulturalno-
oswiatowg przeznaczong dla konkretnej grupy spotecznej) oraz sposédb jego gromadzenia (moja
obecno$¢ jako badacza prawdopodobnie mogta wplywaé na spontanicznos¢ niewerbalnego
przekazu), nie traktuje jej jako perspektywy analitycznej. Owe ,,dane zachowaniowe” tworzone
sa bowiem przez wspotwystgpujace ze soba kody: jezykowy oraz pozajezykowy (w tym
)65

kinezyczny, proksemiczny, prozodyczny)*. W moich badaniach skupiam si¢ na analizie kodu

werbalnego wraz z pozajezykowymi determinantami sytuacji komunikacyjnej (i kontekstu

1 A. Zatazinska, dz. cyt., s. 70.

2 Tamze, s. 71.

03 Za: M. Kita, Jezykoznawstwo wobec synergizmu réznych ,,kodéw” rozmowy, dz. cyt., s. 141.

% Tamze, s. 141-142.

% M. Bugajski, Sytuacja komunikacyjna a zmiany jezykowe (rekonesans badawczy), w: G. Sawicka (red.),
Sytuacja komunikacyjna i jej parametry, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2010, s.
134-145.
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jezykowego), z pominigciem czg¢$ci zachowan gestycznych czy ekspresji mimicznej ze wzgledu
na obszerny materiat lingwistyczny. Zwracam jednak uwage na elementy niewerbalne (m.in.

gesty) tam, gdzie ich funkcja jest prymarna wzgledem zachowan jezykowych oraz istotna

INTERAKCIA

l ptaszczyzna jezykowa \ l ptaszczyzna pozajezykowa \

pragmalingwistycznie.

elementy elementy

foniczne niefoniczne
znaki 418
d znaki nieprozodyczne znaki kinezyczne znaki proksemiczne
prozodyczne
N znaki znaki
gest mimika przestrzenne czasowe
S
YT UAC ] A KOMUNIKAGCGYIJNA

Schemat 8. Werbalne i niewerbalne sktadniki komunikacji bezposredniej
Opracowanie: Marian Bugajski. Zrodlo: M. Bugajski, Sytuacja komunikacyjna a zmiany jezykowe
(rekonesans badawczy), w: B. Sawicka (red.), Sytuacja komunikacyjna i jej parametry, Wydawnictwo

Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2010, s. 135.

Ludzkie interakcje werbalne sg zintegrowane dzigki komunikatom niewerbalnym oraz
parawerbalnym. Pod koniec XX wieku zaczeto upowszechnia¢ tezy, zgodnie z ktéorymi nie
sposob oddzieli¢ od siebie 1 zhierarchizowaé jezykowych i pozajezykowych aspektow
komunikacji. Kazdy z nich po prostu ,,nalezy do jezyka”. Ich holistyczna analiza wymaga
jednak wykorzystania wiedzy interdyscyplinarnej sytuujacej si¢ w takich obszarach nauki jak
analiza dyskursu, etno-, psychosocjologia komunikacji, socjolingwistyka czy dialektologia.
Matgorzata Kita pisze, ze wymienione dyscypliny jednoczy transdyscyplinarna lingwistyka
interakcyjna, okreslana tez przez badaczke jako ,,lingwistyka codzienno$ci”, ,,lingwistyka

integralna”®®. Taki schemat badan wykraczatby jednak poza ramy niniejszej dysertacji.

66 M. Kita, Jezykoznawstwo wobec synergizmu réznych ,,kodéw” rozmowy, dz. cyt., s. 148.
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4. W KREGU WYBRANYCH SUBDYSCYPLIN LINGWISTYCZNYCH

4.1. Metalingwistyka Michaila Bachtina — gatunki pierwotne i wtérne

Metalingwistyka byla traktowana przez Michaita Bachtina jako dziedzina
jezykoznawstwa, ktorej ,,istotg jest spojrzenie na tekst w aspekcie jego autorstwa, adresata,
intencji, relacji [podkreslenie wtasne — P.P.] do innych tekstow”!. Badacz podejmowat
polemike z tezami de Saussure’a, wskazujac m.in. iz tworca strukturalizmu ,,ignoruje fakt, ze
oprécz form jezyka istniejg takze formy kombinacji [podkreslenie wtasne — P.P.] tych form,
tj. pomija gatunki mowy”?. W konteksicie analiz podjetych w niniejszej dysertacji, te
konsytuacyjng 1 interakcyjng perspektywe sytuuje szerzej — jako sktadnik rozwazan
pragmalingwistycznych.

Tezy przedstawione przez Bachtina — filozofa i teoretyka literatury — staly si¢ baza dla
wielu rozwazan prowadzonych w minionym wieku na gruncie polskich badan z zakresu
genologii lingwistycznej oraz teorii 1 lingwistyki tekstu. Koncepcje badacza zainspirowaty
cho¢by M. Wojtak, ktora, tworzac autorskg koncepcje charakterystyki wzorca gatunkowego,
wykorzystala 1 uzupeinila teori¢ Bachtina. Dociekania rosyjskiego uczonego staty si¢
fundamentem rozwoju réznych teorii gatunku powstalych na gruncie polskich badan
genologicznych, stajac si¢ ich kluczowym sktadnikiem?.

Rozwazania Bachtina zrewolucjonizowatly przedmiot zainteresowan genologii. Badacz
wskazal bowiem, iz to nie tylko teksty literackie mozna analizowa¢ pod katem gatunkow, ktore
je reprezentuja, ale i teksty uzytkowe, jak rowniez — szerzej — wszelkie struktury werbalne. Sam
gatunek za$ Bachtin zdefiniowat jako:

,»wzglednie trwaty pod wzgledem tematycznym, kompozycyjnym i stylistycznym
typ wypowiedzi, ksztaltujacy si¢ w zaleznosci od funkcji (...) oraz specjalnych,

wlasciwych kazdej sferze [komunikowania si¢ — P.P.], okolicznosci [konkretnego —

994

P.P.] obcowania jezykowego (...)™.

!'B. Zytko, Michaif Bachtin. W kregu filozofii jezyka i literatury, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
1994, s. 29, 130, 150.

2 M. Bachtin, Przypisy i komentarze, w: M. Bachtin, Estetyka twoérczosci stownej, Pafstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1986, s. 530.

3 M. Wojtak, Wprowadzenie do genologii, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2019,
s. 34, 39.

4 M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy, w: Bachtin M., Estetyka twdrczosci stownej, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1986, s. 346, 354.
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Co wazne, uczony wskazywal, Ze nie istnieja wypowiedzi bezgatunkowe. W konkretnej
realizacji jezykowej gatunek podlega plastycznym przeobrazeniom, modyfikacjom, co
swiadczy o jego politypicznosci oraz polimorficznosci.

Istotnym elementem bachtinowskiej teorii gatunku jest teza o nierownorzg¢dnosci
gatunkéw 1 rozrdznienie gatunkéw prymarnych (prostych) oraz gatunkow wtornych
(ztozonych). Jak referuje Witosz, ten dychotomiczny podzial ma kluczowe znaczenie dla
podstaw analizy gatunkowe;j’. Gatunki ztozone (utozsamiane przez Bachtina gtéwnie z tekstami
pisanymi) cechujg si¢ tym, ze pochlaniajg rézne formy gatunkoéw pierwotnych, a te z kolei
wyksztatcajg si¢ w trakcie bezposredniego porozumiewania si¢ jezykowego. Dla Bachtina
zatem proces transformacji od gatunku prymarnego do wtornego taczyt si¢ z transformacja od
substancji fonicznej do kodu graficznego. Odnalez¢ mozna jednak pewne sprzeczno$ci w
przedstawionych rozwazaniach uczonego, poniewaz w Estetyce tworczosci stownej Bachtin
wsrod przyktadow gatunkéw prymarnych wymienia takie, ktore nie sa zwigzane z komunikacja
ustna, tj. listy czy dzienniki®. Relacja miedzy gatunkowa prymarno$cia a wtornoscia nie opiera
si¢ zatem na opozycji ustno$¢ — pisemnos¢. Odnosi si¢ do kierunku przetworzenia tego, co
wyjsciowe, do tego, co wtérne, sekundarne. Teresa Dobrzynska w tekscie Gatunki pierwotne i
wtorne (Czytajgc Bachtina) zwraca uwagg na to, Ze ujgcie zaproponowane przez metalingwiste
jest dualistyczne. Ta dwojako$¢ ma charakter strukturalny (gdy przy gatunkowej kwalifikacji
zwraca si¢ uwage na poziom rozwini¢cia wypowiedzi wytaniaja si¢ gatunki proste i ztozone)
oraz relacyjny (gdy bierze si¢ pod uwage przetwarzanie, rozwijanie i dostosowywanie
gatunkow do zmieniajacych sie i rozwijajacych obszarow zycia spotecznego, wyodrebniane sg
gatunki pierwotne lub wtérne)’.

W kontekscie podejmowanych analiz interakcji os6b w wieku senioralnym przyjmuje
fundamentalne, dychotomiczne rozrdéznienie, ktore wprowadzit Bachtin, integrujac je z
koncepcja aktdow mowy oraz ustaleniami polskich przedstawicieli wspotczesnej mysli
genologicznej, ktorym poswigcony jest kolejny podrozdziat tej dysertacji. Opisuje w czgsci
analitycznej akty mowy proste, wystepujace w rozmowach senioréw, bedace elementarnymi
czastkami interakcji® (sa wérod nich m.in. pytania czy prosby). Analizuje rowniez akty mowy

zlozone (m.in. wspomnienia).

5 B. Witosz, Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2005, s. 39.

¢ Uwage na te sprzeczno$¢ zwraca np. B. Witosz. B. B. Witosz, tamze, s. 40-41.

7 T. Dobrzynska, Gatunki pierwotne i wtérne (Czytajgc Bachtina), w: T. Dobrzynska (red.), Typy tekstéw,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1992, s. 76.

8 M. Kita, Wywiad prasowy. Jezyk — gatunek — interakcja, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1998, s. 62-65
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Obserwacje poczynione przez Bachtina, zgodnie z ktorymi gatunki jako konkretne 1
trwale (tematycznie, kompozycyjnie, stylistycznie) typy wypowiedzi uksztattowane sg w
zalezno$ci m.in. od towarzyszacej im funkcji oraz ,,0kolicznosci obcowania jezykowego™”, to
poznawczy fundament, na ktdrym wspomniana juz Wojtak zbudowata swoja koncepcje wzorca
gatunkowego. Opis podejmowanych przez senioréw dziatan jezykowych w postaci prostych
aktow mowy oraz realizacji réznorodnych wzorcéw gatunkowych wpisuje si¢ w ujecie
rozmowy jako heterogenicznego, dynamicznie rozwijajacego si¢ dziatania komunikacyjnego,

zaleznego od sytuacji komunikacyjne;j.

4.2. Genologia lingwistyczna — przeglad polskich badan

Jak juz nadmieniono we wczesniejszym podrozdziale, teoria Bachtina lezy u podstaw
wielu ustalen poczynionych na gruncie polskiej genologii lingwistycznej. Jako ze badacz
wskazywal, iz o wyborze danego gatunku decyduje przede wszystkim cel méwigcego
podmiotu, a zatem zamiar komunikacyjny, przyjeta przez niego perspektywe mozna okresli¢
mianem komunikacyjnej. Teorie gatunku stworzone przez polskich badaczy, tj. Stefani¢
Skwarczynska oraz Ann¢ Wierzbicka, w ktorych odnalez¢ mozna echa koncepcji Bachtina,
okreslane sa mianem koncepcji klasycznych.

Skwarczynska, bedaca literaturoznawczynia, stworzyta koncepcj¢ teorii gatunku
(nazwang humanistyczna teorig gatunku'®), ktora rowniez mozna okresli¢ jako komunikacyjng
— badaczka gatunek postrzega jako element procesu komunikacji, ktorego struktura
konstytuowana jest przede wszystkim przez funkcje. Na charakterystyke gatunku za$ ma
sktada¢ si¢ dziesie¢ czynnikow: nadawca, odbiorca, stosunek laczacy nadawce z odbiorca,
sytuacja nadawcza, nadawczo-odbiorcza i odbiorcza, temat wypowiedzi, funkcja tekstu, ujecie
komunikatu, tworzywo, przedstawienie oraz kod'!. Jak wskazuje Wojtak, w koncepcji
Skwarczynskiej gatunek stanowi uktad powigzan semantyczno-pragmatyczno-stylistycznych,

a on sam stanowi¢ ma jako$¢ komunikacyjna, spoteczna i kulturowa 2.

% J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s.
136.

10'S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, w: J. Bartminski (red.), Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2:
Wspotczesny jezyk polski, Wydawnictwo ,,Wiedza o Kulturze”, Wroctaw 1993, s. 248.

'S, Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 3, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1965, s. 89.

12 M. Wojtak, Gatunki prasowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004, s. 42.
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Naukowa mysl Bachtina zaistniala rowniez w rozwazaniach Anny Wierzbickie;j.
Badaczka w swej teorii genrdw'> mowy opierata si¢ na zasadniczej tezie podnoszonej przez
rosyjskiego filozofa, wedle ktorej zasadnicza cecha definicyjna kazdego gatunku mowy to cel
komunikacyjny, $cisle determinowany aktami umystowymi nadawcy, tj. prezentowanymi przez
niego zalozeniami, emocjami oraz postawami'?. Autorka, podobnie jak Bachtin, wyrazala
rowniez przekonanie o polifonicznosci i elastycznoSci struktury gatunkéw. Wierzbicka, ktorej
badania genologiczne majg wymiar miedzykulturowy, definiuje poszczegdlne gatunki (genry),
formutujac ciagi zdan, ktére wyrazaja intencje osoby mowigcej. Opisy Wierzbickiej maja
charakter semantyczny, poprzez ktory wyrazaja si¢ podstawowe komponenty illokucyjne
(sktadniki aktow mentalnych ludzi mowiacych takie jak: zatozenia, intencje, nazwanie aktu
mowy, nazwanie aktu umystowego oraz nazwanie uczucia).

Badaczem, ktéry w swojej refleksji naukowej wykorzystat zaréwno koncepcje
Bachtina, teori¢ Wierzbickiej, jak i1 ustalenia reprezentantki genologii literackiej — Stefanii
Skwarczynskiej, jest Stanistaw Gajda. Traktujac genologie lingwistyczng jako skladowa
lingwistyki tekstu, podkresla jednoczesnie, ze dyscyplina ta powigzana jest z licznymi
jezykoznawczymi nurtami, a jej wspolczesny charakter poznawczy sugeruje jej profilowanie w
kierunku genologii integralnej'>. Gatunek (w ujeciu Gajdy pozostajacy w relacji podrzedne;
wobec terminu styl’®) zostal przez uczonego zdefiniowany jako byt o wymiarze
pragmatycznym, mentalnym oraz wyrazeniowym:

,.gatunek to forma wypowiedzi (...) albo inaczej klasa tekstow, ktore maja podobne
wlasciwosci wewnatrztekstowe, jednakowe cele 1 warunki przebiegu komunikacji.
Gatunek zatem to typowy sposob realizacji wydarzenia komunikacyjnego oraz

narzedzie wnoszace (...) systemowosc i standard (wzorzec) dotyczacy spolecznej

interakcji (...) [podkre$lenia wlasne — P.P.]""7.

13 Wprowadzony przez Wierzbicka termin genre mowy uznawany jest przez cze$é badaczy za niefortunny i zbedny
wobec, jak wskazuje Witosz, wystarczajacej precyzji pojecia gatunek mowy. B. Witosz, Genologia lingwistyczna.
Zarys problematyki, dz. cyt., s. 49.

4 A. Wierzbicka, Genry mowy, w: T. Dobrzynska, E. Janus (red.), Tekst i zdanie, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Wroctaw 1983, s. 135.

15 Jak pisze Gajda, genologia integralna ma zajmowacé sie ,,wszystkimi wypowiedziami, w tym polisemiotycznymi
z ograniczonym udzialem tworzywa werbalnego”. S. Gajda, Gatunki wypowiedzi i genologia, w: Z. Bilut-
Homplewicz, W. Czachur, M. Smykata, Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech. Pojecia, problemy,
perspektywy, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2009, s. 136.

16 Gajda wskazuje, ze ,.kazdy styl funkcjonalny dysponuje wiasciwa sobie dynamiczng i elastyczng siecig
gatunkowa”. S. Gajda, Gatunki wypowiedzi i genologia, dz. cyt., s. 44.

7 Tamze, s. 138.
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Opierajac si¢ na opisanym, dychotomicznym, bachtinowskim podziale gatunkow,
Gajda zaproponowat klasyfikacje tychze na proste (prymarne) oraz ztozone (sekundarne).
Gatunki prymarne powstaja w codziennych, naturalnych sytuacjach komunikacyjnych. Owa
sytuacja je stale warunkuje (w$rod przyktadow Gajda wymienia np. rozmowe) lub tez ona sama
jest tematem tekstu (np. testament, Zyczenie)'®.

Badaczem, ktory podjat polemike z ustaleniami Bachtina, jest Aleksander Wilkon.
Uczony podaje w watpliwos$¢ miedzy innymi t¢ tezg metalingwisty, wedle ktorej w uniwersum
mowy nie ma wypowiedzi bezgatunkowych. Jak pisze polski jezykoznawca, to ,,jedna z

generalizacji wspotczesnej humanistyki”!?

. W ujeciu Wilkonia sam gatunek uznawany jest za:
,typ tekstow blisko spokrewnionych, majacych te samg (lub podobna) funkcje,
dystrybucje semantyczng i formalng okreslonych cech jezykowych oraz zwigzek z
kulturg i pragmatyka komunikacji danej wspodlnoty etnicznej [podkreslenia wlasne
PRI,
Poszczegolne typy gatunkow sg wyrdzniane natomiast ze wzgledu na dwanascie parametrow,
do ktorych Wilkon zalicza migdzy innymi: funkcj¢ semantyczno-jezykowa, zwigzek z sytuacja
1 miejscem, wlasciwos$ci strukturalne tekstu, czy tez zwigzek z cechami stylowymi. Wilkon
stworzyl wlasng typologi¢ gatunkow, klasyfikujac i hierarchizujac je ze wzgledu na stopien
konwencjonalizacji. Wedlug tego kryterium wyroznit: gatunki skodyfikowane, utrwalone,
skonwencjonalizowane, cze$ciowo skonwencjonalizowane, nieskonwencjonalizowane raz
nowe?!.

Badaczka, ktérag nalezy uzna¢ za tworczynig¢ zrebow polskiej genologii lingwistycznej,
jest Bozena Witosz. Lingwistka w swoich dociekaniach podkresla terminologiczng polileksje
charakteryzujacg rozwazania skupione wokol gatunkow (obrazowang przez wielo$¢ termindw
,genologicznych” takich jak m.in. gatunek mowy, genre, tekstem, model gatunku, model tekstu,
wzorzec gatunkowy, wzorzec tekstowy), utrudniajace konceptualizacje pojecia gatunek mowy*.
Witosz, odchodzgc od praktykowanych przez badaczy prob budowania hierarchicznych

,klasyfikacji rodzajowych i gatunkowych”  proponuje uznanie gatunku za ,kategorig

18 S, Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, w: Bartminski J. (red.), Wspdiczesny jezyk polski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 264.

9 A. Wilkon, Gatunki pierwotne i wtérne w perspektywie historycznej i wspétczesnej, ,,Er(r)go", nr 2, z. 3, 2001,
s. 75.

20 A. Wilkon, Spdjnosé i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2002,
s. 200.

2! Tamze, s. 201-206.

22 B. Witosz, Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki, dz. cyt., s. 113.

23 Kategorie typologiczne gatunkow postrzegane jako kategorie teoretyczne, a nie empiryczne. B. Witosz, tamze,
s. 223.
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rozmytg”?*.

Uznaje, iz to rzeczywistos¢ jezykowa — niejednokrotnie podwazajaca
taksonomiczne kryteria — stanowi najwazniejszy parametr odniesieniowy 1 interpretacyjny.
Uktad form gatunkowych wedtug lingwistki powinien stanowi¢ elastyczng, podatng na rézne
modyfikacje sie¢. Gatunek mowy za$ to dla Witosz dynamiczna struktura, ktéra badaczka
postrzega jako model bedacy reprezentacja tekstu, uznajac, iz model gatunku jest jednocze$nie
modelem tekstu®. Termin wzorzec gatunkowy uznaje za nadrzedny wobec termindw wzorzec
tekstowy czy wzorzec budowy tekstu — podczas gdy pierwsze pojecia ma odnosi¢ si¢ do
szerokiej gamy parametrow takich jak m.in. wskazniki sytuacji czy intencje komunikacyjne,
drugi odnosi si¢ jedynie do formalnej plaszczyzny wypowiedzi.

Silne powigzanie sposobu realizacji gatunku mowy i jego formy z funkcjonalnoscig aktu
komunikacji (celami, zamiarami nadawcy), a zatem, wspominana przy okazji opisu koncepcji
Bachtina i Skwarczynskiej, komunikacyjna perspektywa opisu plaszczyzny genologicznej
wypowiedzi, stanowi punkt wyj$cia do rozwazah nad gatunkami podjetych w niniejszej
rozprawie. Przyjeto w tym celu koncepcje¢ innej przedstawicielki polskiej mysli genologiczne;,
Marii Wojtak, ktora bazuje na klasycznych ustaleniach autorstwa Bachtina 1 Skwarczynskie;j.
Badaczka gatunek definiuje jako:

»twor abstrakcyjny (model, wzorzec), majacy jednak roznorodne konkretne
realizacje w formie wypowiedzi, a takze zbior konwencji, ktore podpowiadaja
cztonkom okreslonej wspdlnoty komunikatywnej, jaki ksztatt nada¢ konkretnym

interakcjom [podkre$lenia wlasne — P.P.]"%.

Wzorzec gatunkowy to model organizacji tekstu, schemat, na ktory sktadajg si¢ cztery aspekty:
strukturalny, pragmatyczny, poznawczy i stylistyczny. Wojtak wskazuje na trzy jego warianty:
kanoniczny, alternacyjny oraz adaptacyjny?’. Wzorzec kanoniczny to kategoria decydujaca o
tozsamosci gatunku, obejmujaca jego wyznaczniki strukturalne, pragmatyczne oraz
stylistyczne. Wzorce alternacyjne to warianty, ktore powstaty wskutek przeksztalcenia
poszczegolnych poziomow 1 aspektow wzorca kanonicznego, np. redukcji jakiegos sktadnika
czy kontaminacji struktur. Za przeksztatceniami strukturalnymi idg réwniez zmiany dotyczace

m.in. illokucyjnej ptaszczyzny wypowiedzi i zbioru cech stylistycznych. Wzorce adaptacyjne

24 Wojtak podejmuje polemike z ta teza Witosz. Badaczka wskazuje, ze nadanie gatunkowi statusu kategorii
rozmytej to generalizacja, wykluczajaca istnienie, obecnych w logosferze, ustabilizowanych form wypowiedzi,
cechujacych si¢ ,,twardym normatywizmem”. M. Wojtak, Wprowadzenie do genologii, dz. cyt., s. 50.

25 B. Witosz, Tekst i/a gatunek. Jeden czy dwa modele?, w: D. Ostaszewska (red.), Gatunki mowy i ich ewolucja,
t. 2., Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 46.

26 M. Woitak, Gatunki prasowe, dz. cyt., s. 16.

27 M. Wojtak, Wprowadzenie do genologii, dz. cyt., s. 35.
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za$ stanowig nawigzania do obcych schematéw gatunkowych i moga mie¢ charakter dorazny,
skutkujac powstaniem — jak pisze Wojtak — ,,niepowtarzalnej aktualizacji tekstowej”?®.
Badaczka zwraca rowniez uwage na to, ze gatunki cechujg si¢ politypicznoscia, znaczng
dynamika przeobrazen, a takze ruchomoscig granic?’. Obserwacja ta prowadzi do tezy o
transgresyjnosci gatunkéw — zjawisko to polega na umiejg¢tnosci adaptacji do potrzeb jednego
gatunku struktur innych form tekstowych. Stad tez konstatacja badaczki, iz ,,nie ma wiec
powodu, aby je [gatunki — P.P.] uktadaé¢ w klasy (typy) wedtug jednego porzadku’*’.

Przyjete przez Wojtak perspektywy opisu: dynamiczna (gatunek jako twor
polimorficzny, podatny na przeksztalcenia), statyczna (gatunek jako typ tekstu
charakteryzujacy si¢ okreslonym zbiorem cech) i konkretyzacyjna (gatunek jako konkretna
wypowiedz bedaca realizacja abstrakcyjnego modelu)®!, wpisuja sie w pragmalingwistyczny

charakter rozwazan w niniejszej pracy.

4.3. Socjolingwistyka — zroznicowanie wspolczesnej polszczyzny

4.3.1. Spoteczno-biologiczne odmiany jezyka

Juz w badaniach XIX-wiecznych uczonych wskazywano na zwiazki zachodzace migdzy
zjawiskami jezykowymi a uwarunkowaniami spotecznymi. ,,Jezyk moze si¢ urzeczywistnia¢
tylko w spoteczenstwie i poniewaz w ogble rozwoj psychiczny cztowieka jest mozliwy tylko
w obcowaniu z innymi ludzmi, wigc mamy prawo powiedzie¢, ze jezykoznawstwo jest naukg

psychologiczno-socjologiczng™?

pisat w 1889 roku polski badacz, Jan N. 1. Baudouin de
Courtenay.

Jak juz podkreslono w podrozdziale poswigconym komunikacji jako zjawisku
spolecznemu, komunikacja interpersonalna stanowi bazowg plaszczyzng, umozliwiajaca
rozwijanie sieci kontaktow miedzyludzkich. Owa sie¢ kontaktow to budulec wspolnoty
komunikatywnej, w ramach ktorej uczestnicy wypracowuja i stosuja pewne jezykowe $rodki
wyrazu, umozliwiajace komunikacje w obrebie tejze wspolnoty™. Z jednej strony to grupa

wyksztalca charakter kontaktow spotecznych 1 roznych uktadéw komunikacyjnych, z drugiej

28 M. Woijtak, Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe, w: D. Ostaszewska, R. Cudak (red.), Polska
genologia lingwistyczna, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2020, s. 356.

2 M. Wojtak, O gatunkach wypowiedzi i ich prasowych konkretyzacjach, ,,Jezykoznawstwo”, nr 1(8)/2014, s. 96.
30 Tamze.

31 M. Woijtak, Gatunki prasowe, dz. cyt., s. 11-28.

32 Za: S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych. Podstawy socjolingwistyki i logopedii (wydanie czwarte i
uzupehione), Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2019, s. 61.

33 S. Grabias, Srodowiskowe i zawodowe odmiany jezyka — socjolekty, w: J. Bartminski (red.), Wspélczesny jezyk
polski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 235-253.
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za$ — spoteczne i biologiczne odmiany jezyka petnig funkcje grupotworcza, konstytuujac
charakter danej spotecznej zbiorowosci i integrujac jednostki jg budujace. Jezyk stanowi zatem
zaréwno fenomen indywidualny, jak i spoteczny, a ,,wzajemna zalezno$¢ migdzy tymi dwoma
sktadnikami ma charakter dialektycznej jednosci™*.

Odmiany jezyka narodowego zwiazane z istnieniem grup spotecznych polaczonych
pewnym rodzajem wig¢zi nazywane sg socjolektami. To odmiany jezykowe, ktore stanowig
charakterystyke komunikacji w obrebie pewnych kregow towarzyskich, Srodowisk
réwiesniczych badz grup zawodowych spolecznie aprobowanych (socjolekty profesjonalne,
profesjolekty) lub dziatajacych nielegalnie (np. zargon zlodziejski)®>. Wsrdéd warunkéw
powstania 1 funkcjonowania socjolektow wymienia si¢ m.in.: istnienie S$rodowiska
spotecznego, ktorego cztonkowie powigzani sg silnymi wigziami wewnatrzgrupowymi
(zawodowymi, kulturowymi, towarzyskimi), wzgledng stabilno$¢ grupy, czy silne poczucie
odmiennos$ci w stosunku do innych grup*.

W kategorii wariantow jezyka uwarunkowanych spotecznie opisywany jest rowniez
biolekt, odmiana j¢zyka uzalezniona od wieku metrykalnego lub plci. Zostata ona po raz
pierwszy wlaczona do inwentarza typow polszczyzny przez Terese Skubalanke, ktora pisata o
stylu biologicznym. Terminu biolekt uzyt z kolei Aleksander Wilkon. Badacz ten wprowadzit
do swoich rozwazan réwniez termin psycholekt na okreslenie takiego typu jezyka, w ktérym w
sposob szczegolny ujawniajg si¢ stany psychiczne, psychosomatyczne uzytkownikow jezyka
(w tym stany chorobowe, na przyktad w przebiegu zaburzen psychicznych)?’. Dodatkowo, na
co uwage zwraca Monika Zasko-Zielinska, wspotczesnie prowadzone rozwazania nad
zrdéznicowaniem plci biologicznej 1 ptci kulturowej, doprowadzity do wyksztatcenia si¢ nowe]
odmiany jezyka, tj. genderlektu. Jak wskazuje Zasko-Zielinska, nawigzujac do publikacji
Agnieszki Leszczynskiej, to wariant uznawany za efekt socjalizacji, kultury oraz interakcji
miedzyludzkich?®.

Wéréd cech biolektu senioralnego (zwanego tez starczym)®® badacze wymieniajg

specyficzne cechy obejmujace takie plaszczyzny osobniczego systemu jezykowego jak:
pecy y ymuy p yzny go sy Jezy g0 ]

3 W. Luba$, Studia socjolingwistyczne, Wydawnictwo: Instytut Polonistyki i Kulturoznawstwa Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2013, s 23.

35 S. Grabias, Srodowiskowe i zawodowe odmiany jezyka — socjolekty, dz. cyt., s. 238.

36 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowej wspélczesnej polszczyzny, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2000, s. 87.

37 Tamze.

38 Za: M. Zasko-Zielinska M., Préba charakterystyki biolektu — jezyk a wiek, ,,Studia Lingusitica”, t. XXVIII, s.
117-118.

3 E. Luczynski, Miejsce jezyka ludzi starszych wsréd odmian wspdiczesnej polszczyzny, w: W. Tlokinski, S.
Milewski, K. Kaczorowska-Bray (red.), Gerontologopedia, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk 2018, s. 108-138.
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podsystem leksykalno-semantyczny (stosowanie archaizméw), podsystem sktadniowy
(mniejsza roznorodno$¢ sktadniowa, niespojno$¢ wypowiedzi, trudnosci w tworzeniu i
rozumieniu rozbudowanych komunikatéw), czy fonetyczno-fonologiczny (niewyrazista
artykulacja). Wszystkie te cechy wynikaja ze specyfiki biologicznych (poznawczych,
psychicznych) zmian zachodzacych w trakcie starzenia si¢ czlowieka, ktore dotycza na
przyktad zaklécen w przebiegu procesow pamigciowych. Wsrdd osobliwosci mowy seniordw,
zwane] rowniez gerontolektem, wymienia si¢ takze wysoki stopien ukierunkowania na
przeszto$é, a takze wyrazne ukierunkowanie na swoja osobe™.

Jak pisze Edward Luczynski, swoista odmiang biolektu jest dyslekt. Charakteryzuje si¢
tym, iz komunikat tworzony jest w tym wariancie przez uzytkownika jezyka wykazujacego
objawy zaburzenia mowy, w efekcie czego powstaja wypowiedzi odbiegajace od
standardowych norm (rozwojowych, poprawnos$ciowych). Seniorzy stanowigcy grupe
badanych, a zatem osoby starzejace si¢ w sposdb niechorobowy, fizjologiczny, postuguja sie
biolektem. Seniorzy za$ starzejacy si¢ w sposob chorobowy, patologiczny, w przebiegu chorob
neurodegeneracyjnych, postuguja si¢ dyslektem.

Czynniki o charakterze biologicznym oraz spotecznym wptywaja na indywidualny
sposob uzycia jezyka, determinuja osobniczy styl komunikacyjny zwany idiolektem. To
jednostkowy sposob realizacji kompetencji komunikacyjnej uczestnika interakcji jezykowej, a
zatem osobnicza sprawnosé, bedaca wypadkowa zasobow wiedzy i umiejetnosci®!:

e lingwistycznych (systemowych),

e socjolingwistycznych,

e dyskursywnych,

¢ interkulturowych,

e interakcyjnych,

e kompensacyjnych,

e pragmatycznych.
Powyzszy wykaz sktadnikéw determinujacych charakter idiolektu przywotuje za Weronika
Wilczynska, ktéra opisuje kompetencje komunikacyjng w ujeciu antropocentrycznym. Jak
wskazuje [zabela Prokop, powyzsze sktadniki stanowig swoiste ,,podkompetencje kompetencji

9942

komunikacyjnej cztowieka™“. Jako ze w moich rozwazaniach przyjmuj¢ interakcyjng

40 Za: K. Kaczorowska-Bray, S. Milewski, M. Michalik, Staros¢ — jak jq widzi logopedia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2020, s. 79-80.

41 Za: 1. Prokop, Pragmalingwistyka antropocentryczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Poznan 2016, s. 57, 68.
4 Tamze, s. 57.
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koncepcje kompetencji 1 sprawnosci stworzong przez Stanistawa Grabiasa, powyzsze
wyktadniki uznaj¢ za sktadniki 1 wyznaczniki zaréwno kompetencji jezykowe;,

komunikacyjnej, jak i kulturowe;.

4.3.2. Polszczyzna mowiona

Dychotomiczny podzial polszczyzny ogoélnej (okreslanej réwniez jako jezyk
ogoblnonarodowy, jezyk literacki, jezyk narodowy, jezyk kulturalny, polszczyzna kulturalna)*
na méwiong* (pierwotng, ktérej nosnikiem jest kanal foniczny) oraz pisang (sekundarna,
wtorna, ktorej nosnikiem jest kanat graficzny) zarysowuje dwie systemowe odmiany (warianty)
jezyka ogolnego. Podziat ten ma charakter zasadniczy, poniewaz, jak pisze Wilkon, ,,stanowi

45, Wedhug Kazimierza Ozoga wystepujg odmiennosci

wewnetrzng specyfike jezyka ogdlnego
w zakresie znaczeniowym terminOw polszczyzna mowiona (termin hiponimiczny) a
polszczyzna ustna (termin hiperonimiczny) — w tej ostatniej grupie mieszczg si¢ na przyktad
piosenki czy pie$ni. Podobne stanowisko zajmuje rowniez Jerzy Bartminski.

Mimo iz uczestnik procesu komunikacji, zar6wno w przypadku uzytkowania ustnej
odmiany jezyka ogo6lnego, jak i1 pisanej, posiada zaséb wiedzy ogodlnej oraz systemowej, to w
zaleznosci od wybranego wariantu substancjalnego odmienne s3: funkcjonalno$¢ jego
sktadnikéw, repertuar srodkow leksykalnych i syntaktycznych, czy tez struktur na poziomie
wypowiedzi*S.

Na charakterystyke tekstow, ktore ze wzgledu na technike przekazu informacji zalicza
si¢ do wytwordow ustnych (mowionych), sktadajg si¢ dwie grupy cech: cechy o charakterze
zewnatrzjezykowym (odnoszace si¢ do kodu pozawerbalnego) oraz o charakterze
wewnatrzjezykowym (odnoszace sie do kodu werbalnego), wérod ktérych Bartminski®’
wymienia:

a) dzwigkowos¢,
b) gestycznose,

c) osadzenie w kontek$cie sytuacyjnym,

43 Za: K. 0Oz6g, Ustna odmiana jezyka ogélnego, w: J. Bartminski (red.), Wspéiczesny jezyk polski, Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 85.

4 Tamze, s. 86.

Por. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, dz. cyt., s. 77.

45 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspotczesnej polszczyzny, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2000, s. 35.

46 Za: A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny, dz. cyt., s. 36.

47 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, dz. cyt., 99-106.
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d) jednoczesno$¢ wymawiania i odbioru,
e) dialogowosc¢,

f) wystepowanie swoistych ustnych form jezykowych.

Uwzgledniajac charakterystyke swoistych ustnych form, przedstawiong przez Bartminskiego
w Tekstologii®®, a takze inwentarz cech specyficznych dla polszczyzny moéwionej, ktory
przedstawia w Typologii odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny® Wilkon, mozna

wyr6zni¢ nastepujace jej cechy:

e na poziomie caloSciowej organizacji — m.in. struktura dialogowa, polilogowa,
politematyczno$¢, wyliczeniowy uklad, linearny przebieg, liczne operatory kontaktu,
spontaniczny charakter, zaktocenia spojnosci powstatych tekstow;

e na poziomie sktadniowym — m.in. potoki sktadniowe, wypowiedzi urwane, wtracenia,
eliptyczno$¢, przewaga zdan wspotrzednych nad podrzg¢dnymi;

e na poziomie leksykalnym — m.in. bogactwo zaimkow deiktycznych, czeste
wykorzystywanie partykul, wigksza czestotliwos¢ wykrzyknikow, nizsza frekwencja
przymiotnika;

e na poziomie stowotworstwa i fleksji — m.in. redukcja form lub funkcji fleksji potocznej,
np. stosowanie formy mianownika w funkcji wotacza, duza frekwencyjnos¢

ekspresywnych 1 wartosciujacych derywatow.

Wyzej wymienione cechy charakterystyczne przedstawiane w literaturze jako gtéwne
cechy méwionej odmiany polszczyzny uzna¢ nalezy za cechy jej nieoficjalnego wariantu. W
dyskursie potocznym na przestrzeni lat utrwalita si¢ sktonno$¢ do sytuowania ustnosci i
potoczno$ci w relacji synonimicznej. W ujeciu naukowym s to jednak kategorie odrebne. Tak
jak wspominani wcze$niej badacze: K. 0z6g i A. Wilkon®®, a takze inni, np. Bogustaw Duna;j®’,
przyjmuje, ze mowiona odmiana polszczyzny funkcjonuje rowniez w wariancie oficjalnym.
Uzywany jest on w sformalizowanych sytuacjach publicznych oraz towarzyskich — nadawca
stara si¢ mowi¢ poprawnie oraz starannie dobiera¢ stowa, zatem wypowiedzi, przyjmujac

bardziej przemys$lang forme, tracg na spontaniczno$ci. Jacek Warchala oraz Aldona Furgalska-

48 Tamze.

4 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspélczesnej polszczyzny, dz. cyt., s. 44-47.

30 Aleksander Wilkon dodatkowo wskazuje, ze w$réd odmian polszczyzny moéwionej, obok odmiany nieoficjalnej
(potocznej) i oficjalnej, znajduje si¢ rowniez jezyk kulturalny (literacki). A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych
wspolczesnej polszczyzny, dz. cyt.

3 B. Dunaj, Odmiana oficjalna i nieoficjalna jezyka méwionego, w: B. Dunaj (red.), Studia nad polszczyzng
mowiong Krakowa, tom 1., Panstwowe Wydawnictwa Naukowe, Krakow 1981.
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Skudrzyk w tekscie pt. Potocznosé — kategoria rozmyta?>* wskazuja, ze wypowiedzi méwione,
konstruowane w sposob niespontaniczny, na przyktad przygotowane wczesniej, okresla¢ nalezy
jako wtérnie mowione, poniewaz czesto przygotowane bywaja jako wypowiedzi pisane. W
dysertacji za przedmiot zainteresowania przyjeto interakcje powstate na gruncie méwionej

odmiany jezyka.

4.3.3. Polszczyzna potoczna

Potoczno$¢, w aspekcie kulturowym, poznawczym, to sfera zdroworozsadkowe]
wiedzy, istotny element naszego dos§wiadczenia i pierwotna zasada konceptualizacji otaczajacej
nas rzeczywisto$ci. Warunkuje sprawnosci zwigzane z definiowaniem = sytuacji
porozumiewania si¢, sposobem dochodzenia do porozumienia i konceptualizacji $wiata. Jak
pisze Warchala, wyroznia si¢ trzy sfery, ktore ksztattuja potoczng wiedze (Swiadomosc)
uzytkownikow jezyka™. Sa to:

o sfera rzeczywisto$ci obiektywnej, a zatem takiej, w ktorej dziatajg ludzie i ktorej
warunki determinujg nasz oglad $wiata, narzucajac sposoby interpretacji zar6wno
rzeczywistosci jezykowej 1 pozajezykowej;

o sferarzeczywisto$ci intersubiektywnej, w ktdrej powstaja spotecznie wytworzone
przekazy, ogolne kategorie percepcji rzeczywisto$ci, w tym kulturowo przyjete
znaczenia, czy wspolnie przyjete 1 zaakceptowane przez cztonkow danej
spoteczno$ci wartosci;

o sfera rzeczywistosci subiektywnej, czyli indywidualne doswiadczenia, ktore
determinujg osobniczy poglad na §wiat, umozliwiajace identyfikacje i weryfikacje

wydarzen, przypadkéw 1 do§wiadczen.

Uktad powyzszych obszaréow sktadajacych si¢ na potoczng wiedze stanowi
potwierdzenie tezy Zydek-Bednarczuk wskazujacej, ze ,,potoczno$¢ wylania sie z
nieustannego, skutecznego funkcjonowania [cztowieka — P.P.] w otoczeniu fizycznym i

kulturowym™>4,

52 J. Warchala, A. Furgalska-Skudrzyk, Potocznosé — kategoria rozmyta?, w: B. Boniecka, S. Grabias (red.),
Potocznosé a zachowania jezykowe Polakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
2007, s. 29.

33 J. Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku, dz. cyt., s. 28-33.

54 U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1994, s. 36.
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KULTURA
| CZEOWIEK

POTOCZNOSE

KATEGORIE JEZYKOWE,
GRAMATYCZNE, SEMANTYCZNE,
PRAGMATYCZNE

Schemat 9. Model potocznosci w rozmowie wedtug U. Zydek-Bednarczuk
Opracowanie: Urszula Zydek-Bednarczuk. Zrédto: Zydek-Bednarczuk U., Struktura tekstu rozmowy

potocznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1994, s. 36.

Na gruncie polskich badan jezykoznawczych w sposéb zréznicowany postrzega si¢
zakres znaczeniowy terminu polszczyzna potoczna (jezyk potoczny), a przede wszystkim —
status tegoz>>. Jak nadmieniono we wcze$niejszym podrozdziale, jezyk potoczny moze by¢ w
literaturze utozsamiany z jezykiem méwionym (takie stanowisko przedstawit w latach 50. XX
w. Zenon Klemensiewicz>®), a zatem funkcjonowaé w kategorii odmiany jezyka ogdlnego. W
nowszych opracowaniach wariant potoczny uznawany jest za styl jezyka ogélnego®’. W moich
rozwazaniach przyjmuje perspektywe Bartminskiego®®, wyrézniajac:

e warianty — podsystemy jezyka narodowego (ogdlnego),

55 Por. J. Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s.
17.

56 Z. Klemensiewicz, O réznych odmianach wspétczesnej polszczyzny, Warszawa 1953. Przedruk, w: M.
Mayenowa (red.), Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1956,
s. 178—241.

57 Por. Skubalanka T., Fleksja potoczna i metody jej badania, w: Studia nad skiadnig polszczyzny méwionej, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1978, s. 77. D. Buttler, Miejsce jezyka potocznego wsrod odmian
wspolczesnej polszczyzny, w: S. Urbanczyk (red.), Jezyk literacki i jego warianty, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1982, s. 20-22. J. Bartminski, Styl potoczny jako centrum stylowe jezyka, w: S. Gajda
(red.), Synteza w stylistyce stowianskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1991, s. 33-47.

38 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, dz. cyt., 77-78.
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e odmiany — jako wewnetrzne typy wariantu, ktdre cechuja si¢ tym, ze moga by¢
przekladalne, a zatem — przynajmniej w pewnym zakresie — uzywane
wymiennie. Réznice miedzy nimi dotyczy¢ mogg np. techniki przekazu
informacji (odmiana ustna badz pisana), czy czynnikdbw o charakterze
geograficznym (dialekty, gwary),

e style — s3g nieprzektadalne, maja charakter funkcjonalny (styl potoczny,
urzedowy, artystyczny, publicystyczny); cechuje je zrdznicowanie strukturalne

oraz semantyczne.

Przyjmujac definicjg¢ stylu, jaka stworzyl Bartminski, w mys$l ktorej ,,to rozpoznawalny
i uporzadkowany inwentarz $rodkéw, zintegrowanych przez zespdt okreslonych zasad i
wyposazony w okreslone wartosci, do ktorych nalezy wiedza o $wiecie, okreslona racjonalnosc,
swoisty obraz $wiata, intencje komunikacyjne”, trzeba uzna¢ jezyk potoczny za stylistyczny
wariant polszczyzny ogdlnej®’, cechujacy sie okreslonym repertuarem $rodkéw. Stanowi on,
jak pisze Lubas, ,,narzedzie jezykowych procesow komunikacyjnych w okreslonych aktach
mowy”%!, umozliwiajac porozumiewanie sie¢ w okreslonych warunkach sytuacyjnych.

W literaturze przedmiotu dostrzec mozna rozmaite perspektywy badawcze skupione
wokot jezyka potocznego. Jak pisza w swoim artykule Warchala oraz Furgalska-Skudrzyk,
mozna wyrdézni¢ kilka kryteriow sktadajacych si¢ na jego naukowe postrzeganie. Wsrod
wyznacznikow jezyka potocznego autorzy wymieniajg miedzy innymi kryterium konkretnos$ci
1 obrazowosci (tradycyjnie przeciwstawiane abstrakcyjnosci wlasciwej jezykowi literackiemu
oraz naukowemu), kryterium zasiggu (powszechno$¢ wystepowania 1 nieograniczony
tematycznie zakres uzycia jako klasyczne cechy definiujace jezyk potoczny), czy kryterium
dominujacej funkcji komunikatywnej®.

W zakresie realizacyjnym j¢zyk potoczny charakteryzuje ré6zne odmiany jezyka, nie
tylko te kwalifikowane do grupy ustnych/mowionych. Uzycie polszczyzny potocznej jest
uwarunkowane sytuacyjnie, w zaleznosci od dystansu i stopnia asymetrycznosci spotecznych

relacji laczacych partneréw aktu komunikacyjnego. Potocznos¢ jako cecha wykorzystywanych

39 J. Bartminski, Styl potoczny, w: J. Bartminski (red.), Wspolczesny jezyk polski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 116.

0 Terminy styl, wariant funkcjonalny, wariant stylistyczny traktuje jako synonimy.

81 'W. Luba$, Polskie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany polszczyzny, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2003, s. 242.

2 Autorzy podejmujg polemike z przywolywanymi w artykule wyznacznikami jezyka potocznego oraz
swiatopogladu potocznego. Warchala powraca do tego zagadnienia rowniez w artykule pt. Rozwdj i ekspansja
potocznej odmiany polszczyzny w XX i XXI wieku. J. Warchala, Rozwoyj i ekspansja potocznej odmiany polszczyzny
w XX i XXI wieku, ,,Poradnik Jezykowy”, nr 8, 2018, s. 52—65.
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przez rozméwce $rodkow jezykowych funkcjonuje jako ,kategoria wedrujaca™®, przynalezna
roznym odmianom jezykowym, zalezna od biezacej sytuacji podmiotu mowigcego,
warunkujacej sposob kodowania komunikatu oraz stopien jego gramatykalizacji. Uzycie jezyka
potocznego w sytuacji — jak okresla to Kita® — niestandardowej, moze §wiadczyé o postawie
solidarno$ci nadawcy ze wspotuczestnikami interakcji, jak rowniez o potrzebie identyfikacji z
rozméwca nalezagcym do innej grupy spotecznej. Barbara Boniecka, w kontek$cie wptywu
sytuacji komunikacyjnej na potoczny wymiar komunikatu jezykowego wskazuje, ze opisywane
przez badaczy cechy jezyka potocznego takie jak: prymarnos¢, spontanicznosé, nieoficjalnosé
powszechno$¢, dialogowos¢, blisko$é, sytuacyjnos¢, ekspresywnosé, wielokodowose,
biologicznos¢, antropocentryczno$¢, uniwersalnosc, prelogicznosé, czy aksjologicznosé, moga

by¢ realizowane zaréwno w izolacji, jak i w rozmaitych konfiguracjach®.

,,Wymiarem potocznoéci jest wspdotobecnosé, a jej zrodtem — rozmowa™®, pisze
Warchala. Potoczny charakter interakcji jezykowej (uzycie jezyka potocznego) stanowi
wypadkowg trzech zjawisk — umiejscowienia czlowieka w kulturze, w systemie jezykowym 1

wiedzy jezykowej oraz w konkretnej sytuacji komunikacyjnej.

63 J. Warchala, A. Furgalska-Skudrzyk, dz. cyt., s. 31.

% M. Kita, Perswazyjne uzycie jezyka potocznego w kontakcie ogélnym, w: A. Wilkon, J. Warchala (red.), Z
probleméw wspélczesnego jezyka polskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1993, s. 35.

%5 B. Boniecka, Strukturyzowanie potocznosci w komunikacji werbalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2013, s. 11.

6 J. Warchala, A. Furgalska-Skudrzyk, dz. cyt., s. 29.
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5. FORMY DZIALAN KOMUNIKACYJNYCH - PERSPEKTYWA
BADAWCZA

5.1. Rozmowa i dialog

5.1.1. Ujecia terminologiczne

Duza liczba prac poswieconych rozmowie, a takze wielo$¢ definicji nie pomagaja w
uporzadkowaniu naukowego dyskursu na jej temat. Zagadnienie rozmowy jest rozwijane nie
tylko przez jezykoznawcow!, lecz takze psychologow, psycholingwistow?, literaturoznawcow?,
filozofow* czy socjologdw’. Niektorzy badacze traktuja rozmowe jako synonim dialogu czy
konwersacji®. W Stowniku jezyka polskiego w opracowaniu Lidii Drabik i in., rozmowa
zdefiniowana jest jako ‘wzajemna wymiana mysli za pomoca stow’’. Ta stownikowa definicja
sytuuje rozmowe w obrgbie czynnosci werbalnego komunikowania si¢, ktore wymaga
wspOlpracy miedzy partnerami wymieniajacymi si¢ rolami nadawcéw i1 odbiorcow. Na
pierwszy plan jako gtowna cecha charakterystyczna wysuwa si¢ zatem interakcja. Wielki
stownik jezyka polskiego PAN pod red. Piotra Zmigrodzkiego (WSJP PAN) odnotowuje z kolei,
1Z za rozmowg¢ uznaje si¢ ‘cigg ustnych wypowiedzi co najmniej dwdch osob, odnoszacych sie
do jednej sprawy’®. Ta definicja stownikowa wskazuje na glowny wyrdéznik rozmowy — jej

jednorodnos¢ tematyczna.

!'Por.: K. Pisarkowa, Sktadnia rozmowy telefonicznej, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Wroctaw 1975. J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 1991. U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 1994. M. Kita, ,, ...porozmawiajmy o rozmowie”. Kryteria typologii rozmowy jako interakcji
werbalnej, ,,Stylistyka”, nr 8, 1999, s. 119-131. A. Wilkon, Spdjnos¢ i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki
tekstu), Wydawnictwo Universitas, Krakow 2002. B. Taras, Stowo do stowa, zrobi si¢ rozmowa, czyli kilka
spostrzezen na temat rozmowy, w: M. Kita, J. Grzenia (red.), Porozmawiajmy o rozmowie. Lingwistyczne aspekty
dialogu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 35-45. Zagadnieniem rozmowy medialnej
zajmuje si¢ za§ m.in. Beata Kacperska-Jachimska. B. Kacperska, Od wywiadu do rozmowy potocznej — o
gatunkowych modyfikacjach medialnych rozmow ze sportowcami, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Linguistica”, 52, 2018, s. 65-80.

2 Por.: I. Bobryk, Jak tworzyé¢ rozmawiajgc. Skutecznosé rozmowy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995.

3 Por. M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986.

4 Por. P. Grice, Logika a konwersacja, w: B. Stanosz, Jezyk w swietle nauki, Spotdzielnia Wydawnicza
,,Czytelnik”, Warszawa 1980, s. 93-96.

5 Por. T. Zeldin, Jak rozmowa zmienia twoje zycie?, Wydawnictwo WAB, Warszawa 2001.

6 Zob.: M. Bachtin, dz. cyt., s. 349-350. P. Grice, dz. cyt., s. 93-96.

7 L. Drabik, A. Kubiak-Sokoét i in., Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s.
857.

8 Rozmowa — definicja z Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/11941/rozmowa
(data dostepu: 15.06.2024).
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Ujecie, w ktorym podkresla si¢ takie cechy rozmowy, jak wspolpraca, interakcyjnose,
znajduje odzwierciedlenie w naukowych opracowaniach lingwistow (m.in. Matgorzaty Kity 1
Bozeny Taras)’. Jedli chodzi za$§ o wspomniang jednorodno$é tematyczna, to wspdtczesne
badania nad komunikowaniem sie interpersonalnym, o czym pisze Zbigniew Necki'®, wskazuja
na mieszanie si¢ tematow w obrebie jednej rozmowy oraz wielos$¢ i1 roznorodno$¢ uzywanych
w niej aktow mowy. Wedhug Zydek-Bednarczuk w rozmowie ,,regula interakcji, zmiennosci

tematu jest luzna”!!

. Tematyczna jednorodnos$¢ wystepuje z reguty na poczatku rozmowy.
Temat poczatkowy jest zaczatkiem kontaktu migdzy rozmdéwcami, przynajmniej dla jednego z
rozmowcow jest on wazny i stanowi uzasadnienie dla jego uczestnictwa w interakcji'Z.
Dygresyjnos¢, a takze wielotematyczno$¢ sg jednak powszechnie wystepujacymi cechami
rozméw, szczegodlnie tych, ktore realizowane sa na plaszczyznie potocznosci'®. Nie tyle zatem
,jedna sprawa”, co ,,wspdlna sprawa” spaja rozmow¢ i motywuje do uczestniczenia w niej.

Poglebiona refleksja naukowa nad definicja rozmowy dokonuje si¢ na gruncie dziedzin
takich jak: analiza dyskursu (rozmowa sktadnikiem badan struktur spotecznych), analiza
konwersacyjna (badanie struktury naturalnych rozméw codziennych), pragmalingwistyka
(badanie rozmowy w szerokim usytuowaniu kontekstualnym) czy genologia (badanie
gatunkéw moéwionych). Nie umyka uwadze badaczy (zob. m.in. Zydek-Bednarczuk)'* to, iz w
wielu definicyjnych ujeciach rozmowy zaciera si¢ granica miedzy nig a dialogiem lub
przeciwnie — zakres znaczeniowy pojecia rozmowa jest przedstawiany na tle — lub w opozycji
— wobec rozstrzygnie¢ definicyjnych terminu dialog.

Zydek-Bednarczuk swoje rozwazania na temat znaczenia terminu rozmowa sytuuje na
tle uwarunkowan pragmatycznych. Wskazuje, iz ,,wynika [ona — P.P.] z naturalnej potrzeby
psychicznej czlowieka, odbywa si¢ w okreslonych warunkach spolecznych, kulturowych,
psychologicznych (...)”">. Rozmowa jest dla badaczki zorganizowang - zhierarchizowana,
wielopoziomowa i zwerbalizowang struktura. Co wigcej, strukturg uzalezniong od dzialalnosci

komunikacyjnej partneré6w. Pod tym pojeciem rozumie si¢ role komunikacyjne uczestnikow

9 Zob. B. Taras, Stowo do stowa, zrobi sie rozmowa (...), dz. cyt. M. Kita, Tekstowy status modutu rozmowy, w:
D. Ostaszewska (red.), Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 2, Tekst a gatunek, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2004.

10 7. Necki, Teorie komunikowania sie w psychologii w aspekcie relacji miedzynarodowych, ,.International Journal
of Management and Economics”, 2008, nr 23, s. 89—90.

1'U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, dz. cyt., s. 31.

12 D. Rancew-Sikora, Analiza konwersacyjna jako metoda badania rozméw codziennych, Wydawnictwo Trio,
Warszawa 2007, s. 49.

13 A. Wilkon, Gatunki méwione, w: M. Kita (red.), Porozmawiajmy o rozmowie. Lingwistyczne aspekty dialogu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 56.

14 U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, dz. cyt.

15 Tamze, s. 32-33.
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kontaktu, ktorzy dysponuja = okreslonymi zasobami kulturowymi, spotecznymi,
psychologicznymi i realizujg wybrane cele komunikacyjne. Precyzujac definicyjne znaczenie
rozmowy, Zydek-Bednarczuk odnosi si¢ do pojecia dialog. O ile dialog jest dla badaczki
wymiang rol nadawczo-odbiorczych mogaca posiadac¢ formg zarowno pisang, jak i moéwiong, o
tyle rozmowa wedtug niej ma posta¢ jedynie tekstu moéwionego. Dialog stanowi pojecie

nadrzedne wobec rozmowy, co ilustruje ponizszy schemat autorstwa badaczki.

Schemat 10. Zakres uzycia terminéw dialog, rozmowa, konwersacja w ujeciu U. Zydek-Bednarczuk
Opracowanie: Urszula Zydek-Bednarczuk. Zrédto: U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy
potocznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1994, s. 31.

Jacek Warchala dzieli dialogi wedlug liczby podmiotéw uczestniczacych
w rozmowie'®, wyrdézniajagc monologi (wypowiedZ pojedynczego podmiotu) oraz polilogi
(rozmowy wielu podmiotow). Dodatkowo monologi jako typy dialogdéw podzielone sg na dwie

grupy wyroznione ze wzgledu na mozliwos¢ wymian rél nadawczo-odbiorczych:
o dialogi pozorne — ich cechg charakterystyczng jest to, ze nadawca nie umozliwia

odbiorcy przejecia roli nadawcy;

e dialogi jednostronne — cechuja si¢ tym, ze nadawca co prawda umozliwia
partnerowi dojscie do glosu, jednak nie pozostawia mu swobody, np. z gory

zaktadajac odpowiedz na zadane przez siebie pytanie.

16 7. Warchala, Dialog potoczny a tekst, dz. cyt., s. 106.
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Warchala uwaza dialog za sktadnik procesu komunikacyjnego, bgdacy ,,specyficznym
tekstem [podkreslenie moje — P.P.] jezykowym o uporzadkowanej strukturze (...)”!". Co
wiecej, badacz nie polaryzuje i nie réznicuje zakresOw znaczeniowych terminow dialog i
rozmowa. W$rod skladnikow procesu komunikacyjnego, ktorego elementem jest dialog,
wymienia bowiem: nadawce 1 odbiorce, temat rozmowy, cel rozmowy, dodajac, ze:

W konstruowaniu [dialogu, P.P.] uczestnicza: podmiot reagujacy i podmiot
inicjujacy; (...) to role, ktore (...) nie muszg si¢ pokrywac z liczba 0sob (podmiotow

realnych) wystepujacych w dialogu (rozmowie)” '¥ [podkreslenie wlasne — P.P.].

Aleksander Wilkon postrzega rozmowe w sposob wezszy niz Zydek-Bednarczuk, do
ustalen ktorej zreszta odnosi si¢ w swoich rozwazaniach. Dla Wilkonia rozmowa to ,,gatunek
[méwiony — P.P.] wypowiedzi dialogowej i polilogowej”!” (rozmowa utozsamiana jest z typem
dialogu). Jednoczesnie badacz precyzuje, iz jej dominujgcymi funkcjami komunikacyjnymi sg
m.in.:

e funkcje ludyczne,

e funkcje informacyjne,

e wyrazajace potrzebe kontaktu,

e zaspokojenie cickawosci, wiedzy,

e wymiana sadow czy opinii®’.
Jak wyzej podkreslono, rozmowa ujmowana jest przez Wilkonia jako typ dialogu. Dialog z
kolei stanowi dla badacza form¢ ponadgatunkowa. Wraz z monologiem jest forma podawcza
tekstu — jednym z typoéw werbalizacji jezykowej?'.

Bozena Taras rowniez opisuje rozmowe w kategoriach gatunkowych, jednak dodaje, ze
moze wystgpowacé ona nie tylko w postaci moéwionej, ale i pisanej. Przedstawiajac swoje
stanowisko, badaczka uscisla, ze rozmowe postrzega jako wzorzec gatunkowy, wskazujac w
ten sposob na jej skonwencjonalizowanie spoteczne i kulturowe?’. W zaleznosci od czynnikow
takich jak konwencja kulturowa, biezgca sytuacja komunikacyjna, uwarunkowania spoteczne —
rozmowa przybiera posta¢ odpowiedniej odmiany gatunkowej, ktorg wyznaczaja cechy takie

jak:

17 Tamze, s. 54.

18 J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, dz. cyt., s. 10.

19 A. Wilkon, Gatunki méwione, dz. cyt., s. 47.

20 Tamze, s. 47.

2 A. Wilkon, Spdjnosé i struktura tekstu (wstep do lingwistyki tekstu), dz. cyt., s. 180—186.

22 B. Taras, Stowo do stowa, zrobi sie rozmowa, czyli kilka spostrzezen na temat rozmowy, dz. cyt., s. 38.
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e partnerzy rozmowy,

e zmiana rol nadawczo-odbiorczych,
e wymiana komunikacyjna,

e interakcja,

e kooperacja,

e temat®.

Z kolei Matgorzata Kita definiuje rozmowg jako typ interakcji dokonujacej si¢ w
okreslonych ramach, w trakcie ktorej uczestnicy kontaktu przywoluja inne interakcje i/lub
gatunki mowy, czyli moduty?*. Typami interakcji wyréznianymi przez Kite s3 m.in
konwersacja, dyskusja, konsultacja, wywiad. Modut to z kolei ,,epizod dokonujacy si¢ w
obrebie gatunku dominujacego”, a wsrdd jego synonimicznych okreslen Kita wymienia np.
dygresje, wstawke, wtret. Badaczka powotuje si¢ rowniez na spostrzezenia Wilkonia, ktory
takze odnotowat zjawisko heterogenicznos$ci, piszac, ze cechg charakteryzujaca rozmowy
codziennej jest przechodzenie z gatunku ,,a” na gatunek ,,b” czy ,,c”, a takze tendencja do
kumulowania wielu form wypowiedzi jednocze$nie®. Kita dodatkowo wskazuje na
wielokanatowos$¢ 1 wielokodowos$¢ rozmowy, podkreslajac synergizm réznych jej wymiarow —
werbalnego, niewerbalnego oraz parawerbalnego?®.

Brak definicji rozmowy w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego pod red. K.
Polanskiego moze by¢ uznany za znamienny dla omawianych probleméw z definiowaniem (i
rozroznieniem) rozmowy 1 dialogu. Dialog definiowany jest tam jako ,,gtéwna forma
uksztattowania tekstu méwionego: rozmowa dwoch lub wiekszej liczny osob”?’.

Dopiero w momencie wypracowania programu lingwistyki tekstu i badan tekstu
moéwionego dialog stat si¢ przedmiotem zainteresowania lingwistyki. Status rozmowy jest
ustalany w zaleznosci od przyjetej perspektywy badawczej — w nieco odmienny sposéb w

analizie dyskursu, analizie konwersacyjnej, na gruncie pragmalingwistyki oraz genologii.

23 B. Taras, Stowo do stowa, zrobi sie rozmowa (...), dz. cyt., s. 39.

24 M. Kita, Tekstowy status modutu rozmowy, dz. cyt., s. 409.

2 A. Wilkon, Spéjnosé i struktura tekstu (...), dz. cyt., s. 241.

26 M. Kita, Jezykoznawstwo wobec synergizmu réznych ,,kodéw” rozmowy, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego", z. 55, 2000, s. 141-150.

27K. Polanski (red.), Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1999,
s. 120.
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5.1.2. Typy rozmow

W zaleznos$ci od wybranych parametréw réznicujgcych i kontekstow analizy, wyrdznia
sie r6ze klasyfikacje rozmow. Aleksander Wilkon wyrdznia mozliwe typy rozmow ze wzgledu
na charakter wiezi laczacej rozméwcow. Piszac o mozliwych ,,charakterach rozmowy”?,
wymienia m.in.:

e rozmowg¢ podroznych,
e rozmowg¢ rodzinng,

e rozmowe¢ towarzyska,
e rozmowg¢ kolezenska.

Pozostate systematyzacje, ktore stworzyl badacz, opierajace si¢ na opozycji kodu
rozwinigtego oraz kodu nierozwinigtego, nie wydzielajg typéw rozmow, a typy gatunkow
mowy potocznej, wsrod ktorych rozmowa znajduje swoje miejsce. Kodem ograniczonym, jak
pisze Wilkon, jest typ mowy cechujacy si¢ m.in. niespdjnoscia, nielogicznoscia, uymowaniem
wydarzen w perspektywie terazniejszosci, ubogim repertuarem gatunkow wypowiedzi oraz
znaczng liczbg bledow jezykowych — to kod jezyka potocznego. Kod rozwiniety za$
charakteryzuja cechy takie jak wysublimowana ekspresja, uymowanie wydarzen w odleglej
perspektywie czy znaczne zrdznicowanie stylistyczno-jezykowe — to kod jezyka kulturalnego
oraz oficjalnego (retorycznego)®. Wilkon sytuuje rozmowe potoczng w grupie gatunkow
reprezentujacych kod ograniczony. Obok niej wyrdznia réwniez w tej samej kategorii
opowiadanie, ki6tnig, plotke, dowcip oraz lament. W zbiorze gatunkdw reprezentujacych jezyk
kulturalny (kod rozwinigty) znalazly si¢ m.in. dyskusja lub wywiad, za$ jezyk retoryczny
(rowniez kod rozwinigty) reprezentuje przemowienie badz negocjacja. Jak wcze$niej
zasygnalizowalam, nie jest to systematyzacja typow rozméw, a typow form mowionych, lecz
przedstawiam j3, poniewaz wyroOzniona W owej systematyzacji rozmowa zostala

stypologizowana jako przyktad wybranej kategorii form werbalnych (ksztattujacych dialog lub

monolog).

28 A. Wilkon, Gatunki méwione, dz. cyt., s. 48.

2 A. Wilkon, Gatunki méwione, dz. cyt., s. 46, 49-50. Autorem propozycji, zgodnie z ktorg w ramach jezyka
etnicznego mozna wyodrebnia¢ kody jezykowe byl Basil Bernstein. Badacz ten, jak przytacza Eliza Grzelak,
podkreslat, Zze kody odzwierciedlaja uwarunkowania psychiczne nadawcy, stanowia narzedzie opisu
rzeczywistosci, roznig si¢ mi¢dzy soba stosunkiem do $wiata oraz sg efektem proceséw socjologicznych. E.
Grzelak, Zroznicowanie wewnetrzne jezyka etnicznego a uniwersalne koncepcje kodow wspolnotowych: od
lingwistyki do semiotyki, ,,Studia Europaea Gnesnensia”, nr 9, 2014, s. 47.
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Bozena Taras przedstawia typologie rozméw*’ stworzong w oparciu o kryteria takie

jak:

e tworzywo — przekaz ustny lub przekaz pisemny,

e czasoprzestrzen — kontakt bezposredni lub zaposredniczony,

e kanal komunikacyjny — wzrokowy, stuchowy, dotykowy,

¢ typ kontaktu rozmoéwcodw — oficjalny lub nieoficjalny.

T

—

sposob przekazu informacji — rozmowa werbalna lub niewerbalna,
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Opracowanie: Bozena Taras. Zrodlo: B. Taras, Stowo do stowa, zrobi sie rozmowa, czyli kilka

spostrzezen na temat rozmowy, w: M. Kita (red.), Porozmawiajmy o rozmowie. Lingwistyczne aspekty

dialogu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 43.

30 B. Taras, Stowo do stowa, zrobi sie rozmowa (...), dz. cyt., s. 42.
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W niniejszym podrozdziale wymieniono jedynie rodzaje rozmoéw, ktére zostaty
wyodrebnione ze wzgledu na rdzne kryteria. Najnowszy materiat badawczy zawsze weryfikuje
teoretyczne rozwazania, w zalezno$ci od przyjetych perspektyw opisu, przynoszac niekiedy
nowe ustalenia typologiczne, o czym moze zaswiadczy¢ zebrany przeze mnie i poddany

analizie material badawczy.

5.1.3. Struktura rozmowy/dialogu

W tytule niniejszego podrozdzialu uzyto zaré6wno terminu rozmowa, jak i1 dialog,
poniewaz w ujeciu czesci badaczy, np. Jacka Warchali, ktorego koncepcje budowy dialogu
warto na poczatku przedstawi¢, sg to synonimy. Warchala wskazuje, ze dialog cechuje
uporzadkowanie, a nie dowolno$¢ konfiguracji. Za jego minimalny element sktadowy badacz
uwaza wymiane. Jak referuje za zachodnim lingwista, Michaelem Stubbsem?®!, posiada ona trzy
sktadniki. Sg nimi:

¢ inicjacja (I) — otwarcie wymiany mogace wystapi¢ pod postacig prosby, rozkazu,
pytania; to element obligatoryjny, bez ktorego nie powstanie wymiana,

e reakcja na inicjacje (R) — to roéwniez element obligatoryjny, bez ktérego nie
powstanie dialog,

e coda (C)—potwierdzenie, ktore bywa wymagane ze wzgledu na zasady dobrego
wychowania. To element nieobligatoryjny, wystepuje w okreslonych sytuacjach
komunikacyjnych, w skonwencjonalizowanych interakcjach, np. zachodzacych
miedzy nauczycielem a uczniem.

Inicjacja — sktadowy element obligatoryjny — wprowadza przewidywalnos$¢ strukturalng

dialogu. W rozpoczetym dzicki inicjacji ,,schemacie syntaktycznym®3?

przewidujemy, ze
linearnie i chronologicznie po inicjacji nastapi jaka§ reakcja. Bywa rowniez, ze mozemy
przewidzie¢ semantyczny schemat dialogu, np. w grzecznosciowych wymianach powitalnych,
kiedy rozméwca odpowiadajacy na inicjacje dysponuje ograniczonym etykieta jezykowa
inwentarzem mozliwych reakcji. Te spostrzezenia wokot przewidywalnosci strukturalnej i
semantycznej] w schemacie dialogowym sg zbiezne z zalozeniami teoretycznymi badan

prowadzonych w nurcie analizy konwersacyjnej. Podstawowa jednostka poddawang analizom

w ramach tej metody badawczej jest para wypowiedzi przylegltych, zwanych rowniez

31'J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, dz. cyt., s. 45.
32 Tamze, s. 52.
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wypowiedziami dopetniajacymi sie, ktore sktadajg si¢ z dwoch nieodtacznych czesci (pytanie
— odpowiedz, powitanie — powitanie itp.)>.

Wymiany — elementy sktadowe dialogu wyrézniane przez J. Warchale, podzielone sg na
dwie grupy. Pierwsza z nich zostala wyr6zniona ze wzgledu na budowe¢ wymiany — kryterium
sktadu wewnetrznego®*. Sg to:

e wymiany pelne — sktadajg si¢ z inicjacji, reakcji oraz cody,
e wymiany niewypelnione — cechujace si¢ brakiem cody,
e wymiany defektywne — cechujace si¢ brakiem reakc;ji,
e wymiany rozszerzone — charakterystyczna jest dla nich obecnos¢ kilku reake;ji
(spotykana w polilogu).
W drugiej grupie za$ znajduja si¢ te, ktore zostaly wyrdznione wedtug kryterium zewnetrzne;j
wiezi z kontekstem, tj.:
e wymiany niezalezne kontekstualnie (wtrgcone),
e wymiany zalezne kontekstualnie,

Przedstawiony podzial wymian ze wzgledu na budowg oraz specyfike kontekstualng
odzwierciedla perspektywe badawcza przyjeta przez Warchalg. Badacz z jednej strony
podkresla pozajezykowe uwarunkowania spontanicznego dialogu naturalnego, z drugiej za$
wskazuje, ze plaszczyzna strukturalna i semantyczna dialogu powstaje w wyniku jego
progresywnej wspotprodukcji przez uczestnikow interakcji, wypetniajacych ramy wymiany.

Wymiana to nie jedyne okreslenie podstawowej jednostki dialogu pojawiajace si¢ w
literaturze przedmiotu. Wilkon wskazuje, ze podstawowym elementem sktadowym dialogu —
interakcji werbalnej - jest uktad minimum dwoch replik, np. pytanie wraz z odpowiedzia.
Warchala stwierdza jednak, ze nieuprawnione jest uznawanie repliki za jednostke dialogu,
poniewaz stanowi ona mikromonolog, a ten pozostaje w sprzecznosci wobec interakcyjnosci
dialogu. Teze Warchali maja potwierdzaé rowniez takie spostrzezenia jak>>:

e brak formalnie stalych granic replik przez zjawiska takie jak dopowiadanie,
przerywane,
e niesamodzielne wystgpowanie repliki — kazda jest powigzana z replika méwcy

poprzedzajacego lub przygotowuje replik¢ mowcy nastgpujacego.

33 D. Rancew-Sikora, 4naliza konwersacyjna jako metoda badania rozméw codziennych, Wydawnictwo Trio,
Warszawa 2007, s. 49-50.

34 J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, dz. cyt., s. 53.

35 J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, dz. cyt., s. 41.
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Badaniami struktury dialogu méwionego (a doktadniej rozmowy, jako jego podtypu)
zajeta sie rowniez Urszula Zydek-Bednarczuk. Podkreslajac dynamiczny i interakcyjny
charakter rozmowy potocznej, za podstawowg jej jednostke (jednostke rozcztonkowania tekstu
rozmowy) przyjeta kroki. Te, ukfadajace si¢ w sekwencje, opieraja si¢ na inicjacji (krok
inicjujacy rozmowe to krok inicjujacy) oraz reakcji (krok bedacy reakcja na inicjacj¢ to krok
reagujacy)’®. Wystepuje rowniez trzeci typ kroku rozmowy — krok reaktywujacy,
wprowadzajacy nowg informacj¢ oraz umozliwiajacy przedstawienie swojego zdania, z
odniesieniem si¢ do informacji przekazanych przez rozméwcg poprzedzajacego w kroku
inicjujagcym lub reagujacym. Jak wskazuje Zydek-Bednarczuk, krok reaktywujacy decyduje o
ptynnosci wymiany oraz umozliwia rozméwcom rozwijanie jej ptaszczyzny tematycznej.

W przeprowadzonych analizach uwzglgdniam zaréwno termin stosowany przez
Warchale (wymiana), jak i przez Zydek-Bednarczuk (kroki). Oba podkreslajg interakcyjny
charakter rozmowy, a drugie z tych poje¢ dodatkowo podkresla jej dynamike. Stosuje roéwniez
termin replika. L.acze je w zestawienia takie jak np. krok inicjujqgcy wymiane, replika inicjujqgca
itd. W prowadzonych analizach czerpi¢ z modeli opisu obu tych autoréw. Integruje ich ustalenia
w zaleznosci od aktualnej ptaszczyzny opisu. Przyjmuje perspektywe Zydek-Bednarczuk do
analiz prowadzonych na poziomach organizacyjnym i strukturalnym rozmoéw, a takze do
badania centrow zainteresowan budujacych ich tematyczng lini¢. Refleksje Warchali za$ buduja
ramy teoretyczne i niosg istotne implikacje w kontekscie oceny dynamiki i kontekstualnego
zakotwiczenia prowadzonych przez senioréw rozmow. Badacz, opisujac zagadnienie
dyskursywnego nastepstwa wyrazen, zwraca bowiem uwage na to, ze trudne jest wyznaczenie
jednoznacznych regul nastepstwa wymian w toku rozmowy, determinowane sa one bowiem
Scisle zaréwno przez kontekst jezykowy, sytuacyjny, poprzedzajacy (zwiazki z poprzednig
wymiang), jak 1 indywidualny rys uczestnika interakcji (np. jego subiektywne, swobodne,
przypadkowe skojarzenia rzutujagce na zmian¢ tematu). Analiza wymian, replik z
uwzglednieniem kontekstu sytuacyjnego i aspektu poznawczego, pozwoli dookresli¢, jaki typ

rozmowy prezentuje zgromadzony przeze mnie materiat badawczy.

5.2. Rozmowa potoczna a konwersacja

Jak juz przedstawiono, A. Wilkon postrzega rozmowe¢ jako gatunek wypowiedzi

dialogowej i1 polilogowej. Konwersacja, oprocz tego ze rowniez jest uymowana jako gatunek

30 U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, dz. cyt., s. 55, 56.

87



wypowiedzi, uznawana jest jednoczesnie za gatunek kultury*’, ktérego wykorzystanie nadaje
wymianie jezykowe] wzniostosci i1 elitarnosci. Zdolno$¢ do prowadzenia konwersacji i
uczestniczenia w niej jest umiejetnosciag nabywang w procesie ksztattowania doswiadczen
spotecznych oraz kulturowych. Znamienne jest nazywanie jej ,,sztuka” (sztuka konwersacji),
co podkresla jej znaczenie jako wyznacznika oglady 1 dobrego wychowania. Konwersacja
jest definiowana przez A. Wilkonia jako:

,typ rozmowy kulturalnej, nie pozbawionej elementow estetycznych, gier

jezykowych, konwenanséw, starannosci, a nawet pewnej sztucznosci

przeciwstawiajacej ja naturalnej rozmowie™>®.

Jest to jednak jeden z dwoch kontekstow uzycia terminu konwersacja, jak zauwazaja
redaktorzy monografii Czas i konwersacja: przesztosé i terazniejszosé>°, Matgorzata Kita i Jan
Grzenia. W innym uj¢ciu bowiem konwersacja (zachowanie konwersacyjne) ujmowana jest
jako wydarzenie komunikacyjne, interakcja. Taka perspektywa definicyjna jest przedstawiana
w pracach brytyjskiego filozofa jezyka i pragmatyka — Paula Grice’a, autora koncepcji maksym
konwersacyjnych, w ktorej badacz reguluje zasady porozumiewania sie jezykowego*’.

A. Wilkon oraz U. Zydek-Bednarczuk, zarysowujac opozycje miedzy zakresem
znaczeniowym rozmowy i konwersacji, zgodnie twierdza, iz:

1) rozmowa jest hiperonimem wobec konwersacji,

2) w konwersacji obowigzujg zasady, ktore przeciwstawiaja ja naturalnej
rozmowie, cechujgcej si¢ zmienno$cig tematyczng i swoboda zachowan
uczestnikow.

Odnoszac si¢ do przywoltywanej juz klasyfikacji Wilkonia (przejmujacego koncepcje
Basila Bernsteina), w ktorej badacz opisuje typy gatunkéw mowy potocznej, warto zaznaczyc,
iz wskazuje on dychotomiczny podziat na kod ograniczony i rozwinigty. Pierwszy z nich ma
cechowac si¢ miedzy innymi zaktoceniami spdjnosci i logicznoscei, czy ubogim inwentarzem
gatunkéw wypowiedzi. Kod rozwinigty charakteryzuje si¢ za$ realizacyjng staranno$cig w
stosowaniu systemu jezykowego, objawiajgcg si¢ m.in. poprzez zrdéznicowanie stylistyczno-

jezykowe, bogactwo form gatunkowych oraz retoryczny, oficjalny charakter.

37 M. Siuciak, Sztuka konwersacji w tekstach z XVII i XVIII wieku, w: M. Kita, J. Grzenia J., Czas i konwersacja:
przeszlo$é i terazniejszosé, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2006, s. 121.

38 A. Wilkon, Gatunki méwione, dz. cyt., s. 48.

3 M. Siuciak, dz. cyt.

40 Za: D. Zdunkiewicz-Jedynak, Akty mowy, w: J. Bartminski (red.), Wspotczesny jezyk polski, Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 273.
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Kodem cechujacym rozmowe potoczng (w szerszej perspektywie — jezyk potoczny), ma
by¢ kod ograniczony, za§ konwersacja, okreslona przez Wilkonia mianem typu rozmowy
kulturalnej, ma reprezentowaé kod rozwiniety. Basil Bernstein, badacz, ktory jako pierwszy
przedstawit koncepcje wyodrebniania z jezykdéw etnicznych typow kodow jezykowych,
wskazywal, iz owe kody odzwierciedlajag psychiczne uwarunkowania nadawcow, a takze
stanowig odbicie ich spotecznych relacji. Uwzgledniajac, zarysowang juz w niniejszej
dysertacji, ztozono$¢ procesu rozwoju psychospolecznego oraz socjalizacji, i biorgc pod uwagg,
1z okres staro$ci (poznej dorostosci) stawia przed seniorami nowe wyzwania rozwojowe 1 wigze
si¢ rowniez ze zmianami dotyczacymi sfery poznawczej — wydaje si¢, ze rozmowy prowadzone
przez osoby w wieku senioralnym wymykaja si¢ restrykcyjnemu podziatlowi na kody
ograniczony i rozwini¢ty. Interakcje nawigzywane przez badanych senioréw zachodzg bowiem
nie tylko w grupie dobrze znajacych si¢ ludzi, czujacych si¢ w swoim towarzystwie swobodnie
1 nawigzujacych relacje i kontakty naznaczone swobodg czy familiarno$cia. To grupa pod tym
wzgledem zrdznicowana. Znajduja si¢ w niej zaréwno koledzy, jak i przyjaciele, krewni (to w
zdecydowanej wigkszosci, poniewaz obserwowatam przede wszystkim takie grupy, ktore juz
dluzszy czas uczestniczyly w proponowanych przez centra seniora zajeciach czy kotach
zainteresowan), a takze znajomi, czy tez osoby dla siebie obce, ktore — przez uczestnictwo w
spotkania organizowanych w danym klubie, albo dopiero zaczynaja si¢ poznawac, albo
spotykajg si¢ i rozmawiajg jednorazowo, w zupetnie przypadkowych okolicznos$ciach (na
przyktad na korytarzu lub w szatni). Dlatego tez rozmowy prowadzone przez seniorow
starzejacych si¢ fizjologicznie, ktorzy stanowig grupe badanych, kwalifikuje na styku kodow
ograniczonego i rozwinigtego. O ile cze$¢ prowadzonych rozmoéw mozna scharakteryzowac
jako potoczne, o tyle w celu nazwania innych typow zarejestrowanych kontaktow, w ktorych
w miejsce swobody 1 familiarnosci pojawia si¢ ostroznos¢, trafniejszy wydaje si¢ terminy taki
jak np. rozmowa towarzyska, ktéry podaje Wilkon na oznaczenie jednego z mozliwych

,,charakteréw rozmow”.

5.3. Dyskusja i konwersacja na tle pozostalych form dzialan mownych czlowieka

Terminy dyskusja 1 konwersacja pojawiaja si¢ zarowno w codziennym, potocznym, jak
1 naukowym dyskursie, obok dialogu, jako synonimy rozmowy. Ze wzgledu na to, ze rozmowa
jest gldownym obiektem moich naukowych badan, konieczne jest dokonanie terminologicznych
uscislen pozostatych terminéw. Skonfrontowanie tychze wzbogaci charakterystyke wybranego

obszaru badan oraz przyjeta w pracy perspektywe teoretyczng.
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Przyjmuje¢, za klasycznym, pragmatycznym ujeciem P. Grice’a, ze kazde zachowanie
komunikacyjne obostrzone jest zasadami, ktoére umozliwiajg dojScie partneréw do
porozumienia. Przyjecie tej perspektywy rozmywa zatem kategorycznos$¢ opozycji rozmowa —
konwersacja. Jak pisze U. Zydek-Bednarczuk*!, przywolujac stanowisko Z. Neckiego,
»[implikatury konwersacyjne — P.P.] dzialaja na zasadach kontekstowej interpretacji
wypowiedzianych tekstow”. Przyjecie takiej perspektywy poskutkowaloby — w ocenie
badaczki — pominigciem w badaniach struktury wewnetrznej wypowiedzi.

Poniewaz wybranym przeze mnie przedmiotem badan sg rozmowy osob w wieku
senioralnym, ktorych analizy sytuuje w ujeciu pragmalingwistycznym, dazac do ich
wielopoziomowe] charakterystyki zardwno na poziomie mikrostrukturalnym (lokalnym,
wewnetrznym), jak 1 makrostrukturalnym (globalnym) oraz interakcyjnym, tacze w moich
rozwazaniach terminy rozmowa 1 konwersacja, nie polaryzujac ich. Dostrzegam jednak r6znice
miedzy rozmowa okreslong mianem potoczna a konwersacja, co wynika z wczesniejszych
ustalen dotyczacych jezyka (stylu) potocznego. Dodatkowym argumentem motywujacym ten
wybor jest rowniez fakt, iz w moich analizach wykorzystuj¢ metode analizy konwersacyjnej
(ang. conversation analysis). Angielski rzeczownik conversation oznacza zarGwno rozmowe,
jak i konwersacje — te terminy sg rownoznaczne*. Przyjmujac zatem metode analizy powstala
na gruncie amerykanskich badan etnometodologicznych (analiz¢ konwersacyjng), przyjmuje
jej terminologie w ograniczonym zakresie. W niniejszej dysertacji postuguje si¢ terminami
konwersacja, rozmowa, interakcja jezykowa, ktore — w zaleznos$ci od biezacego przedmiotu
analizy — dookreslam: rozmowa potoczna, rozmowa towarzyska, rozmowa oficjalna, r6znicujac
te typy. Termin interakcja (bezprzydawkowa) stosowany jest w pracy w szerokim znaczeniu —
zarbwno na oznaczenie kontaktu zachodzacego migdzy partnerami komunikacyjnymi w
procesie porozumiewania si¢ (wymiar spoteczny), jak i ich konkretnych zachowan (werbalnych
i niewerbalnych) wystepujacych pod postacia minimum dwoch wymian/replik/krokow
(wymiar jezykowy/indywidualny). Interakcja jezykowa moze sktadaé si¢ z wymiany dwoch
aktow mowy lub ich wigkszej liczby, a zachowanie komunikacyjne nadawcy oraz wywotana

nim reakcja to sktadniki wyznaczajace jej granice.

#1'U. Zydek-Bednarczuk, Struktura rozmowy potocznej, dz. cyt., s. 31.

42 Conversation — rozmowa, konwersacja; to make conversation (podtrzymywaé rozmowg), a conversation piece
— inspirujgcy temat rozmowy (...). A. Duszak, K. Hejwowski, P. Cichawa (red.), Stownik angielsko-polski
Cambridge (Cambridge English-Polish dictionary), Proszynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 293.
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Innym terminem przywolywanym w lingwistyce w zastgpstwie rozmowy,
pojawiajacym si¢ w naukowym dyskursie, jest dyskusja. Wilkon opisuje dyskusje jako
przeciwienstwo ktotni:

,»[W dyskusji] odmienne postawy rozméwcow zmierzaja do pewnego konsensusu.
Dyskusja nalezy rowniez do gatunkow kulturowo nacechowanych, totez
wyodrebniamy takie jej odmiany: naukows, literacka, artystyczng, na tematy
religijne itd.”*
Dyskusja, podobnie jak wcze$niej opisana konwersacja, dla Wilkonia stanowig przyktady
gatunkéw mowionych reprezentujacych kod rozwinigty, czyli wysublimowang odmiang jezyka
moéwionego. Miedzy tymi terminami zachodzi relacja nadrzedno-podrzedna.

Poruszone w czesci teoretycznej niniejszej dysertacji zagadnienia skupione wokot
badan polskich uczonych nad rozmowa, gatunkami, jezykiem potocznym, czy komunikacja
niewerbalng, opisane zostaty przede wszystkim na podstawie literatury z konca XX wieku i
poczatku lat dwutysigcznych. To wlasnie woéwczas, w zwigzku ze znacznym wzrostem
zainteresowania jezykoznawcOw wspomnianymi obszarami wiedzy z zakresu socjo-

1 pragmalingwistyki, podejmowano najintensywniejsze naukowe dyskusje wokot tej tematyki.

5.4. Definicja rozmowy ustalona w rozprawie

W przyjetej na potrzeby niniejszej rozprawy doktorskiej definicji rozmowy dokonuje
kompilacji zreferowanych wczesniej ustalen kilku badaczy. Przyjmuje tezy o gatunkowosci
(Wilkon, Zydek-Bednarczuk, Taras, Kita), heterogenicznosci rozmowy (Wilkon, Kita) oraz jej
tekstowym wymiarze (Kita, Warchala). Dostrzegam tez jej dynamiczno$¢ w ramach
podejmowanego przez interlokutorow dziatania komunikacyjnego. Uznaje¢ zatem, ze:

e Rozmowa jest prymarnie ustnym 1 spotecznie skonwencjonalizowanym
gatunkiem zlozonym, ktory moze krystalizowaé si¢ w rozne typy/rodzaje
(rozmowa towarzyska, potoczna) oraz przebiega¢é r6éznymi kanatami
komunikacyjnymi (werbalnym i niewerbalnym), w zalezno$ci od relacji
nadawczo-odbiorczych i innych sktadnikow sytuacji komunikacyjne;j.

e (Cechuje si¢ heterogenicznos$cia, pod ktorg kryje si¢ strukturalno-funkcjonalno-
stylistyczne zrdznicowanie uwarunkowane pragmatycznie. Heterogenicznos$¢

rozmowy taczy si¢ z jej wielogatunkowoscig — wspotwystgpowaniem wielu,

4 A. Wilkon, Gatunki méwione, dz. cyt., s. 49.
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dostosowanych do celdw rozmowy 1 uwarunkowan sytuacyjnych, aktéw mowy
prostych oraz zlozonych, zr6znicowanych stylistycznie 1 funkcjonalnie.

e Rozmowa przyjmuje forme¢ caloSciowego komunikatu interpretowanego
pragmalingwistycznie, czyli makroaktu.

Reasumujac, rozmowe uznaj¢ za heterogeniczny gatunek realizowany w toku interakcji
dokonujacej si¢ w okreslonej sytuacji komunikacyjnej mi¢dzy minimum dwojgiem
uczestnikow, z wykorzystaniem $rodkow werbalnych i1 niewerbalnych. Przyjmowane przez
interlokutorow cele illokucyjne rzutujg na dokonywany przez nich wybor srodkow jezykowych,
tematow podejmowanych w ramach rozmowy oraz dobdr wzorcow gatunkowych. Ich
realizacje sa dostosowane do uwarunkowan pragmatycznych. Rozmowa przybiera wigc ksztalt
zorganizowanego modelu tekstowego — wypowiedzi wykorzystujacej rézne formy podawcze
(monolog, dialog, polilog), ustrukturyzowanej, ztozonej gatunkowo, ktéra moze by¢
zréznicowana wewnatrztekstowo pod wzgledem stylistycznym 1 funkcjonalnym oraz
tematycznie.

Badania ustnych form méwionych moga w r6znym zakresie wykracza¢ poza sam opis
lingwistyczny — w zaleznosci od przyjetego podejscia metodologicznego. Samo usytuowanie
moich badan w ramach studium pragmalingwistycznego kaze mi spojrze¢ na rozmoweg —
szeroko, wraz z catym wachlarzem kontekstualnych uwarunkowan, a zatem inwentarzem
pozajezykowych sktadnikow komunikacji, ktore, jak przypuszczam, moga wplywa¢ m.in. na
kolejnos¢ zabierania glosu czy dtugos¢ replik. Szerokie spojrzenie na rozmowe¢ moze tez w
roznym zakresie uwzglednia¢ analizy komunikatow parawerbalnych (tonu glosu, $miechu) i
niewerbalnych (m.in. mimiki i gestow). Jak wskazuje Zalazinska, w zaleznosci od przedmiotu
badan, ich celéow oraz postawionych pytan badawczych, badacze ograniczaja swoje analizy do
wybranych aspektéw pozajezykowego komunikowania. Swiadomo$¢ heterogenicznosci —
wielokanatowosci 1 wielokodowosci — ustnych interakcji migdzyludzkich, powinna laczy¢
lingwistow zajmujacych si¢ ta tematyka. W swoich badaniach uwzglgdniam elementy
niewerbalne w ograniczonym zakresie. Analizuje tylko te, ktore zastgpuja stowny komunikat
oraz reguluja konwersacje.

Ograniczajgca bywa sama technika gromadzenia materiatu badawczego majacego by¢
przedmiotem holistycznych, zintegrowanych analiz, na co uwage zwracaja m.in. Zalazinska

czy Kita*. Zalazinska, w pracy Niewerbalna struktura dialogu, opiera sie na

4 A. Zataziniska, Niewerbalne struktura dialogu, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2006. A. Zatazifska, Gest
jako nosnik intencji i znaczen — pragmatyczne funkcje korelatu stowno-gestycznego, w: W. Pskit (red.),
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wyselekcjonowanym, gotowym materiale telewizyjnym uznajac, ze w warunkach
eksperymentalnych i dodatkowo w obecnosci kamery, obserwowane zachowania (zaréwno
jezykowe, jak i niejezykowe) cechowataby sztucznos¢. Jak wskazuje Tim Rapley, socjolog
zajmujacy si¢ m.in. metodologia badan jako$ciowych, gromadzenie materialu badawczego z
wykorzystaniem kamery wideo to czynnos$¢ inwazyjna z perspektywy prywatnosci uczestnikow
badan®. Wéréd mozliwych kosztow, ktore moze ponie$¢ badacz gromadzacy w ten sposob
material, Rapley wymienia m.in. to, iz uczestnicy moga by¢ mniej sktonni do wyrazenia zgody
na udziatl w badaniu, poza tym sam proces oswojenia ze sprzetem nagrywajacym obraz moze
by¢ czasochlonny, wreszcie nietatwo jest znalez¢ odpowiednie miejsce do umieszczenia
kamery tak, by w jej zasiegu znalezli si¢ wszyscy uczestnicy — zalezy to od specyfiki
pomieszczenia, w ktérym si¢ znajdujemy oraz liczebnosci grupy. Dlatego tez migdzy innymi
po to, by zminimalizowa¢ odczucie dyskomfortu wsréd seniorow z grupy badanych i
przeprowadzi¢ obserwacje w warunkach jak najbardziej naturalnych, a nie eksperymentalnych,
sztucznych, na potrzeby niniejszej rozprawy nie zgromadzono materiatu wideo. Szczegdétowa
charakterystyka sytuacji badania oraz opis przyjetej procedury gromadzenia materiatu znajduja

si¢ w czesci metodologicznej dysertacji.

Semantyczne i pragmatyczne aspekty komunikacji: od deminutywow do gestow, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2014, s. 101-115. M. Kita, Jezykoznawstwo wobec synergizmu roznych ,,kodow” rozmowy, dz.
cyt.
45 T. Rapley, Analiza konwersacji, dyskursu i dokumentéw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 85-
86.
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METODOLOGIA BADAN WLASNYCH

1. CEL PRACY ORAZ PROBLEMY BADAWCZE WRAZ
Z HIPOTEZAMI

Celem badan jest wszechstronny, wieloaspektowy opis senioralnych interakcji
jezykowych w okreslonej sytuacji komunikacyjnej. Rozmowy przeanalizowano zaréwno pod
wzgledem ich struktury, funkcji, stylistyki, tematyki, jak 1 wzajemnych zaleznosci tych
sktadnikow opisu. Eksploracja zebranego materiatu pozwolita réwniez na opis prostych i
ztozonych aktow mowy wystepujacych w wyodrebnionych interakcjach jezykowych.
Prowadzone badania, usytuowane w nurcie pragmalingwistycznym, mieszczg si¢ jednoczesnie
w gerontolingwistycznym polu badawczym.

Wyniki badan pozwolity wzbogaci¢ wiedz¢ na temat pragmatycznego wymiaru
kompetencji oraz sprawnosci osob podlegajacych fizjologicznym procesom naturalnego
starzenia si¢. Takie badania, w kontekscie wspdiczesnych realiow demograficznych,
naznaczonych procesem dynamicznego starzenia si¢ europejskich spoleczenstw i znacznego
wzrostu udziatu senioréw w populacji naszego kraju, wydaja si¢ szczego6lnie istotne spotecznie.
Dane statystyczne udostepniane na stronie Gtéwnego Urzedu Statystycznego' jednoznacznie
wskazuja, ze ta demograficzna tendencja bedzie si¢ nasila¢. Powstaje zatem naukowe
wyzwanie dotyczace konieczno$ci rozszerzenia paradygmatu badawczego jezykoznawstwa o
specyfike jezykowych i komunikacyjnych sprawnosci oséb w wieku senioralnym. Niniejsza
praca moze mie¢ dodatkowo charakter aplikacyjny. Badania mogg okaza¢ si¢ uzyteczne, a ich
wyniki — wzbogacajacymi warsztat pracy wszystkich tych, ktoérzy pracuja z osobami starszymi.
Badania skupione wokot szeroko ujmowanej problematyki senioralnej, czy to w kontekstach
psychologicznych, socjologicznych, czy tez lingwistycznych, urastaja do rangi duzych zadan
badawczych stawianych przez aktualne uwarunkowania demograficzne, stanowigc naukowy
wymog wspotczesnosci.

Zasadniczym celem rozprawy doktorskiej jest wieloaspektowa deskrypcja rozmow osob
w wieku senioralnym, ktore starzeja si¢ w sposob fizjologiczny, nie wykazujac cech
poznawczych $wiadczacych o patologiach w obrgbie osrodkowego uktadu nerwowego (cech

dementywnych).

! Raport GUS - Sytuacja oséb starszych w Polsce w 2020 r., https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/osoby-
starsze/osoby-starsze/sytuacja-osob-starszych-w-polsce-w-2020-roku.2,3.html (data dostgpu: 10.01.2024 r.).
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Postawione przeze mnie ogolne pytanie badawcze brzmi nastgpujaco: czym

charakteryzuja si¢ rozmowy seniorOw starzejacych si¢ fizjologicznie z perspektywy analiz

prowadzonych w nurcie pragmalingwistycznym? Ten gléwny problem badawczy uscislam

kilkoma pytaniami szczegdélowymi:

e Jaka jest struktura badanych rozméw seniorow?

e Czym charakteryzuje si¢ funkcjonalna ptaszczyzna tych interakcji?

e Jakimi cechami charakteryzuje si¢ styl formulowanych przez senioréw
wypowiedzi w ramach rozméw prowadzonych w okre§lonej sytuacji
komunikacyjne;j?

o Wokot jakich tematéw koncentrujg si¢ prowadzone przez seniordw rozmowy?

e Sposoby realizacji ktérych prostych i zlozonych gatunkéw mowy mozna

odnalez¢ w badanych rozmowach?

Wobec przedstawionych wyzej szczegdlowych pytan badawczych wysuwam piec

hipotez:
1.

Zakladam, zZe zgromadzony material badawczy pozwoli wyodrgbni¢ sktadniki
tworzace ramg¢ tekstowa rozmowy — formuly inicjalne oraz finalne. Spodziewam sie,
ze funkcje delimitatorow beda pelily przede wszystkim formuty o charakterze
grzecznosciowym. Przypuszczam, ze analiza uktadow wymian wykaze stosowanie
przez senioréw zaréwno replik bezposrednich, jak i posrednich, ktorych funkcje okaza
si¢ roznorodne. Sadze rowniez, ze uda si¢ wyrdzni¢ momenty zwrotne na styku replik,
ktore beda miaty zarowno werbalny, jak 1 niewerbalny charakter. Zaktadam, ze w
strukturze rozmowy znajda odzwierciedlenie fizjologiczne zmiany zachodzace w
starzejacym si¢ organizmie, np. zwigzane z zaburzeniami pamigci krotkotrwatej lub ze
zmianami emocjonalno-poznawczymi objawiajacymi si¢ egocentryczng postawg
wobec Swiata.

Przypuszczam, ze dominujaca funkcja realizowang w toku senioralnych interakcji
okaza si¢ funkcje: fatyczna, impresywna oraz grupotwoércza (wspdlnototworcza,
integrujaca). Fatyczno$¢ to jedna z gtownych cech typowych dla wymian jezykowych
realizowanych na plaszczyznie potocznosci, o ktorej pisze m.in. Wilkon. Wybrana
przeze mnie grupa badanych to seniorzy wykazujacy szczegdlng aktywnos¢ spoteczng
i kulturowa. Uczeszczaja na zorganizowane zajecia w klubach seniora, dazac do
integracji w obrgbie réznych grup zainteresowan i1 do$wiadczen, przejawiajac

inicjatywe i ciekawo$¢ $wiata. Zaktadam, ze zachowania jezykowe zbadane w obrgbie
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tej grupy wykaza warto§¢ wspolnototworcza, taczac senioréw we wspodlnocie
tozsamych przezy¢ i1 pasji. W zwigzku z tym spodziewam si¢ rowniez czestych
przejawow realizacji funkcji impresywnej. Zaktadam, ze seniorzy beda wykazywali
che¢ do wywierania wptywu na swoich odbiorcow, dazac do unifikacji postaw w
obrgbie grupy budujacej atmosfere wspolnotowosci.

3. Przewiduj¢ dominacje¢ stylu potocznego wypowiedzi, spodziewajac si¢ jednoczesnie,
ze seniorzy, w zaleznos$ci od towarzyszacym im intencji komunikacyjnych — w celu
ekspresywnego badz impresywnego zabarwienia wypowiedzi, beda wzbogacaé je
srodkami typowymi réwniez dla innych rejestrow. Badana grupa charakteryzuje si¢
bogatym doswiadczeniem zyciowym oraz przejawia duzg aktywno$¢ spoteczng i
kulturows, dlatego zakladam, ze w wypowiedziach seniorow wykorzystane beda
rowniez $rodki charakterystyczne np. dla stylu artystycznego w postaci odwotan do
roznorakich tekstow kultury lub zastosowan srodkow jezykowych o charakterze
poetyckim. Istotny jest rowniez wplyw sytuacji komunikacyjnej na charakterystyke
stylistyczng konstruowanych przez seniorow replik. Zakladam, ze zgromadzone
rozmowy sytuuja si¢ pomiedzy rozmowa potoczng a rozmowa oficjalng, plynnie
taczac cechy typowe zardwno dla kodu ograniczonego (rozmowa nieoficjalna), jak i
rozwinigtego (rozmowa oficjalna).

4. Podczas analiz wyodrebnionych tematow rozmow senioréw odnosze si¢ do ilosciowe;j
klasyfikacji centrow zainteresowan uzewngtrzniajacych si¢ w rozmowach potocznych,
ktorej autorkg jest Urszula Zydek-Bednarczuk. Badaczka wsrod najczesciej
wystepujacych tematdw wyrdznia: rodzing; prace, zawody, stanowiska; dane
personalne, autobiografie; szkole, studia’. Zydek-Bednarczuk utrwalata rozmowy
prowadzone w czasie urodzin, imienin oraz w trakcie innych rodzinnych, domowych
sytuacji. Zaktadam, ze moje badania, prowadzone w innym $rodowisku i skupione
wokot  okreslonej  grupy  spolecznej, wukaza nieco odmienny  uktad
najpowszechniejszych tematow. Biorac pod uwage specyfike procesow poznawczych
zachodzacych u oséb podlegajacych procesom starzenia si¢, spodziewam si¢, ze
duzym wskaznikiem powszechnosci cechowac si¢ beda tematy retrospektywne. Wraz
z wiekiem zdolno$ci pamieciowe ulegaja stopniowemu pogorszeniu, lecz pamigé

dlugotrwata ulega deterioracji w mniejszym zakresie. Jednym z jej podtypoéw jest

2 U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1994, s. 129.
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deklaratywna pami¢é¢ autobiograficzna okres$lana jako ,,wyjatkowa forma
zapamietywania wazna w okresie starosci”®. Dobrze zachowane zasoby pamigciowe
skoncentrowane wokol osobistych doswiadczen jednostki, sprzyjaja przyjmowaniu
retrospektywnej perspektywy w procesie konstruowania linii tematyczne;.
Spodziewam si¢, ze rozmowy seniordw czesto beda skupiac sie na zagadnieniach
dotyczacych zdrowia, fizyczno$ci oraz przemijania. Tematy prowadzonych przez
seniorow rozmoéw konfrontuje rowniez z utrwalonymi stereotypami na temat starosci
1 starzenia si¢, spodziewajac si¢ przetamywania tych stereotypéw w badanym
materiale.

5. Zakladam, ze zgromadzony material pozwoli zbada¢ sposoby realizacji prostych
aktow mowy takich jak prosby, pytania, zakazy, a takze aktow zlozonych — np.
opowiadan, skarg, opisow, plotek, wspomnien, zartow, zyczen. Przewiduje ich

bogactwo funkcjonalne w ramach badanych rozmow.

2. WYKORZYSTANE METODY BADAWCZE

2.1. Analiza konwersacyjna

Usytuowanie analiz rozmow 0séb starzejacych si¢ w sposob fizjologiczny w kontekscie
pragmalingwistycznym wymusza ich wieloaspektowy opis. Skutkuje to koniecznoscia
wykorzystania r6znych metod badawczych, w zaleznosci od opracowywanego poziomu analizy
— plaszczyzny strukturalnej, stylistycznej, funkcjonalnej, tematycznej czy gatunkowej. Jak
pisze Malgorzata Kita, ktorej zainteresowania skupione sg wokét m.in. potocznych interakcji
werbalnych:

,,Badania nad rozmows3 (...) wykazuja jej wielka ztozonos¢. To pocigga za soba
(...) konieczno$¢ przywolywania i stosowania wielu metod badawczych, co jest nie

tylko nieuniknione, ale i uzasadnione wieloaspektowos$cig rozmowy”4.

Analiza konwersacyjna (AK, ang. conversation analysis, CA) to metoda badan

etnometodologicznych wywodzaca si¢ z filozofii fenomenologicznej, ktora zaktada, ze

3 H. Olszewski, Wprowadzenie do psychologii rozwoju — okres péznej dorostosci, w: K. Kaczorowska-Bray, S.
Milewski, W. Tlokinski (red.), Gerontologopedia, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk 2018, s. 96.

4 M. Kita, Wywiad prasowy. Jezyk - gatunek — interakcja, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1998,
s. 7.
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jednostki maja moc kreacji otaczajacej ich rzeczywistos$ci poprzez nadawanie znaczeh
przedmiotom $wiata zewnetrznego®. Gtéwnym zadaniem tej metody, pierwotnie bedace;
socjologicznym paradygmatem analitycznym, ktory stopniowo byl adaptowany przez inne
nauki, w tym lingwistyk¢ — jest szczegdétowe poznawanie spontanicznych rozméw
codziennych, ktére prowadzone sa w naturalnych warunkach. Rola badacza w procesie
gromadzenia materiatu jest znacznie ograniczona — nie modeluje i nie wymusza on okreslonych
zachowan uczestnikéw. Wykazuje otwarto$¢ wobec tego, jakie rezultaty przyniosg prowadzone
badania skoncentrowane wokol przyjmowanych przez rozmoéwcow technik interakcyjnych
(takie stanowisko w teoriach AK okreslane jest jako podejscie bezzalozeniowe).

W moim projekcie badan wysuwam pig¢ glownych hipotez, formutuje pewne
przypuszczenia dotyczace strukturalnych, funkcjonalnych, stylistycznych, tematycznych
i genologicznych aspektow zgromadzonych rozméw. Nie zaktadam wystepowania okreslonych
strategii interakcyjnych uczestnikow, poniewaz te sg $cisle powigzane z konkretng sytuacja
komunikacyjng. Zgodnie z zalozeniami AK, pozostaje wyrazaé otwarto§¢ wobec tego, co
ujawni si¢ w toku analiz zgromadzonych rozméw 0sob podlegajacych procesom starzenia sig.

Obiektem badawczego zainteresowania w ramach zastosowan metody analizy
konwersacyjnej jest sekwencja zbudowana z co najmniej dwoch wypowiedzi, na poziomie
ktoérej badacze nie identyfikuja intencji rozmowcow, skupiajac si¢ na sekwencyjnym porzadku
i powtarzalnosci form organizacji realizowanych rozméw codziennych®.

Prowadzenie analiz mozliwe jest na kilku uzupehiajacych si¢ ptaszczyznach, w ramach
ktérych realizowane sg migdzy innymi:

1) opis osadzony w konteks$cie sekwencyjnym — analiza wypowiedzi

w odniesieniu do komunikatu ja poprzedzajacego, badz nastepujacego po niej;
2) interpretacje wypowiedzi w odniesieniu do catosciowej organizacji rozmowy;
3) analiza wypowiedzi w odniesieniu do spotecznych kategorii rozméwcoOw oraz

przyjetych przez nich w konwersacji celéw i zadan.

Te przyktadowe poziomy analiz definiowane sg przez rdzne zakresy interpretacyjne —
od lokalnego (w tym przypadku lokalno$¢ odnosi si¢ do dwoch sasiadujacych ze soba

wypowiedzi) do globalnego (w kontekscie ogotu zrealizowanych wymian i/lub spolecznych

> Fenomenologiczne zrodlta AK wraz z zatozeniami etnometodologii opisane sg przez Dorote Rancew-Sikore.
Badaczka przywotuje tezy anglojezycznych presursorow badan porzadkoéw spotecznych, m.in. Alfreda Schutza
czy Harolda Garnifnkela. D. Rancew-Sikora, Analiza konwersacyjna jako metoda badania rozmow codziennych,
Wydawnictwo Trio, Warszawa 2007, s. 7, 11.

% Tamze, s. 42.
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cech interlokutoréw). Interpretacja werbalnych i1 niewerbalnych zachowan interlokutorow, w
tym stopnia realizacji przyjetych przez nich zatozen (celow), uzalezniona jest od biezacego
kontekstu sytuacyjnego. Uwzglednienie charakterystyki sytuacji komunikacyjnej, w ktorej
dochodzi do sekwencyjnych wymian w obrgbie rozmowy, jest istotnym elementem
przeprowadzonych w niniejszej dysertacji deskrypcji.

Wybrane w ramach analizy konwersacyjnej obszary analityczne moga si¢ wzajemnie
uzupetniaé. Wybor ptaszczyzny interpretacyjnej dokonywany jest w zaleznosci od celow
poznawczych oraz kompetencji badacza. Prowadzac lingwistyczne badania usytuowane w
perspektywie pragmalingwistycznej, odnosze si¢ do trzech wskazanych wyzej stylow
interpretacyjnych, analizujgc m.in.: 1) wypowiedzi przylegle, 2) formuly rozpoczynajace
1 wienczace rozmowy, zaktocenia ptynnosci 3) korelacje miedzy celami illokucyjnymi
a wypowiedziami budowanymi w trakcie interakcji. Te i1 inne sktadniki analizy sposobow
budowania sekwencji konwersacyjnych i ich cech, za Sacksem i Jefferson, referuje Dorota

Rancew-Sikora’.

2.2. Lingwistyka tekstu

W zaleznos$ci od poziomu interpretacji zgromadzonego materiatu, odwoluje si¢ w pracy
do zagadnien lingwistyki tekstu. Wykorzystuje te¢ metodg, by zbadaé¢ ustrukturyzowanie
logiczne 1 tresciowe zgromadzonych rozmoéw. Rézne definicje tekstu zaproponowane na
gruncie lingwistyki zostaty zreferowane m.in. przez Janing Laboch¢ 1 Matgorzate Rzeszutko-
Iwan, jedne ze wspodtautorek monografii Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech. Pojecia,
problemy, perspektywy®, czy przez Jerzego Bartminskiego i Stanistawe Niebrzegowska-
Bartminska, autoréw Tekstologii’. Zmiany w ujmowaniu pojecia tekst, biorac pod uwage
utrwalenie danego nurtu definicyjnego, mozna okresli¢ jako droge od uje¢ semiotycznych,
przez lingwistyczne, po dyskursywno-pragmatyczne. Na przestrzeni wieloletnich
teoretycznych refleksji naukowych skoncentrowanych wokot tekstu traktowano go jako:

e caloé¢ o charakterze znakowym'?,

7 Za: D. Rancew-Sikora, Analiza konwersacyjna (...), dz. cyt., s. 42-58.

8 Z. Bilut-Homplewicz, M. Smykata, W. Czachur (red.), Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech, Oficyna
Wydawnicza ,,Atut”, Wroctaw 2009.

° J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

10 Por. M. Mayenowa, Spdjnosé tekstu a postawa odbiorcy, w: M. Mayenowa (red.), O spdjnosci tekstu,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1971, s. 189-205. A. Bogustawski, Stowo o zdaniu i o tekscie,
w: T. Dobrzynska, E. Janus (red.), Tekst i zdanie. Zbior studiow, Wroctaw 1983, s. 7-31. T. Dobrzynska, Tekst.
Proba syntezy, Instytut Badan Naukowych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1993.
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e konkretng wypowiedz traktowang jako wariant tekstemu bedacego abstrakcyjnym
wzorcem tekstowym'!,
e calo$¢ komunikacyjna zdeterminowang pragmatycznie'?.

Tekst bywa postrzegany jako byt jezykowy bedacy catosciowym komunikatem. Jak
wynika z rozwazan Duszak, to werbalizacja zachodzaca w tracie zdarzenia komunikacyjnego i
rezultat aktu komunikacji jezykowej'’. Moze by¢ zintegrowany kohezyjnie (strukturalnie,
linearnie) i koherencyjnie (tresciowo, globalnie, semantycznie), ale nie musi. Mimo iz sktadniki
kohezji, jak pisze Ewa Szkudlarek-Smiechowicz, badajaca mechanizmy syntaktycznej

spojnosci — stanowia ,,najbardziej wyrazisty przejaw jedno$ci syntaktycznej tekstu”!'*

, nie s3
warunkiem koniecznym do tego, by zaistniala sp6jnos¢ pojeciowa danej wypowiedzi.
Zalozenie, ze dany zbior znakéw moze by¢ kwalifikowany jako tekst jedynie wowczas,
gdy spetnia formalne wymogi i mozna odnalez¢ w nim obiektywne wykladniki tekstowosci,
wykluczatoby istnienie tekstow dysfunkcyjnych — a takie produkowane sa w codziennej
komunikacji, m.in. przez chorych na schizofreni¢, chorob¢ Alzheimera, czy przez osoby
wykazujace dysfunkcje stuchu'®. Nieprawidlowoéci na poziomie strukturalnym czy
semantycznym nie wykluczaja istnienia tekstu — wskazuja na jego zakltocenia. Gtownym
punktem odniesienia w interpretacjach tekstowosci (czy — jak proponuje Duszak —
tekstualno$ci'®) staja sie intencje uczestnikow komunikacji oraz funkcje ich wypowiedzi —
zamierzone 1 zrealizowane. Uczestnicy komunikacji tworzg tekst i oceniaja go, ,.kwalifikujac
»17

okreslone zachowania werbalne jako mniej lub bardziej odpowiadajace oczekiwaniom (...)”"",

co podkresla dynamicznos¢ proceséw jezykowych zachodzacych w codziennych sytuacjach

1 Por, J. Bartminski, Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej, w: B. Boniecka, J. Bartminski (red.), Tekst.
Problemy teoretyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 9-25.

12 7. Bilut-Homplewicz, M. Smykata, W. Czachur (red.), Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech, dz. cyt., s.
45-46, 50. Por. A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja kulturowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998.

13 A. Duszak, dz. cyt., s. 18-19.

4 E. Szkudlarek, Wskazniki nawigzania we wspodtczesnych tekstach polskich (na materiale wspétczesnej
nowelistyki polskiej), Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £.6dz 2003, s. 9. Badaczka opisuje roznorodne
mechanizmy i $rodki kohezji tekstu, dzielgc wskazniki nawigzania wedle dwoch kryteriow: ze wzgledu na
kierunek odniesienia — wskazniki nawigzania o kierunku anaforycznym, o kierunku kataforycznym i pozorne
wskazniki nawigzania, a takze formalny sposdb wyrazania nawigzan — gramatyczne (eksplcytne i implicytne) oraz
leksykalne $rodki wigzi.

5 T. Wozniak, Teksty schizofatyczne. Zagadnienia diagnozy zaburzerr mowy w schizofrenii, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2024. A. Domagata, Narracja i jej zaburzenia w otgpieniu
alzheimerowskim Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2015. K. Jachimowska,
Komunikacyjne aspekty tekstow pisanych przez osoby z dysfunkcjg stuchu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £6dz 2013. Ruta-Korytowska K., Poziom sprawnosci czytania i pisania u studentow z dysfunkcjq
stuchu, Wydawnictwo Rys, Poznan 2018.

16 A. Duszak A., dz. cyt.

17 Tamze.
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komunikacyjnych. Na potrzeby rozwazan podjetych w niniejszej dysertacji wilasnie to
spojrzenie na tekst zostato przyjete jako perspektywa ogladu zarejestrowanych rozméw. W
przedstawianych analizach punktem odniesienia sg przede wszystkim pragmalingwistyczne
parametry takie jak intencje uczestnikoéw interakcji i funkcje ich realizacji tekstowych.

Jak pisze T. Dobrzynska, spdjnos$¢ tresciowa tekstu uwarunkowana jest czynnikami
pozatekstowymi, np. sytuacyjnymi'®. Nie da sie zatem oddzieli¢ badania tekstow w aspekcie
logicznotresciowym od badan kontekstow, poniewaz te konstytuuja akt komunikacyjny,
determinujac uksztattowanie tekstu zar6wno w aspekcie strukturalnym, jak i funkcjonalnym. O
konieczno$ci integracji w badaniach nad tekstem potocznym zaréwno struktury, jak i
sktadnikow pragmatycznych te strukture determinujacych, pisze Barbara Boniecka:

., Tekstowos¢ wypowiedzi potocznych to nie tyle kwestia samej ich jezykowej
struktury, co kwestia ksztaltowania sie¢ tej struktury w zaleznosci od stopnia spojenia
wypowiedzi z r6znymi komponentami (...) sytuacji. Te sa liczne (...). Tekstowos$é

jest wynikiem kompleksowosci ludzkich zachowan [podkre$lenie wlasne —

PP

Roéwniez inni wspolcze$ni badawcze wskazuja, ze opis poszcezegolnych kategorii tekstu, w tym
spojnosci, wykracza poza ramy formalnych interpretacji, wigzac $cisle interpretacje
lingwistyczne z tymi o charakterze pragmatycznym?’.
Robert-Alain de Beaugrande oraz Wolfgang Ulrich Dressler, obok kohezji i koherencji,
wsrod kryteriow tekstowosci wymieniajg kilka dodatkowych wskaznikow?!:
e intencjonalno$¢ — zamierzenie nadawcy,
e akceptabilno$¢ — postawa odbiorcy wobec stworzonego przez nadawce tekstu,
e informatywnos$¢ — przewidywalnos$¢ kontekstowa tresci wypowiedzi,
e sytuacyjnos¢ — te czynniki, ktére pozwalaja okresli¢, ze dany tekst albo jest
zwigzany z biezaca sytuacja komunikacyjna, albo z taka, ktéora mozna

zrekonstruowac,

18 T. Dobrzyniska, Tekst. Préba syntezy, dz. cyt., s. 143.

19 B. Boniecka, Lingwistyka tekstu. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 1999, s. 7.

20 Jak pisze Danuta Ostaszewska, na gruncie polskich badan jezykoznawczych zwigzki miedzy lingwistyka tekstu
a pragmatyka zaczeto dostrzega¢ w latach 90. XX wieku. D. Ostaszewska, Genologia lingwistyczna jako
subdyscyplina wspoiczesnego jezykoznawstwa, w: D. Ostaszewska, R. Cudak (red.), Polska genologia
lingwistyczna, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2020, s. 13.

21 R. de Beaugrande, W. Dressel, Wstep do lingwistyki tekstu, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1990, s. 119-239.
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¢ intertekstowos¢ — powtarzalno$¢ i podobienstwo réznych typoéw tekstu. Jak
zauwaza m.in. Boniecka, w potocznych tekstach ,,reprodukujemy i powielamy
rézne wzorce i schematy wypowiedzi”?.

Z uktadu tych parametrow tekstowosci wynika jednoczesnie koniecznos¢ skierowania analiz

prowadzonych w ramach lingwistyki tekstu (tekstologii) w strone¢ integracji sktadnikow

tekstowych 1 pozatekstowych, a zatem usytuowanie ich w kontekscie pragmalingwistycznym.

To badawcze zadanie zostalo podjete w niniejszej pracy.

Lingwistyka tekstu to dziedzina, ktorej charakter znacznie ewoluowat. Od teorii van
Dijka i promowanej przez niego gramatyki tekstu?’, do ujeé wielodyscyplinarnych, ktore
wlaczaja w zakres zainteresowan lingwistyki tekstu (tekstologii) zarowno gramatyke,
semantyke, jak i pragmatyke®*. Zainteresowania badaczy, skupione wokot struktury i funkcji
tekstu, wlaczajg w swoj zakres rowniez interpretacje dyskursu.

Jak zauwaza Wojtak, pojecie dyskursu jest bardzo niejednoznaczne. Cecha ta czyni je
jednoczesnie bardzo plastycznym, dajac badaczom mozliwo$¢ jego zrdéznicowanego, w
zaleznosci od przedmiotu i celu badan, profilowania®®. Grabias proponuje socjolingwistyczng
definicje dyskursu, przedstawiajgc go jako ,,ciag zachowan jezykowych, ktorych posta¢ zalezy

9926

od tego, kto mowi, do kogo, w jakiej sytuacji 1 w jakim celu”®, utozsamiajac go de facto z

interakcja spoteczng. Podobna teoretyczng perspektywe przyjmuje Bartminski. Etnolingwista 1

tekstolog utozsamia bowiem dyskurs ze zdarzeniem komunikacyjnym, ktorego ,,przedmiotowa

9927

konceptualizacja [wytworem — P.P.]”?” ma by¢ tekst. Oba te ujecia czesciowo?® koresponduja

z klasyczng definicjg dyskursu, ktérej autorem jest van Dijk. Holenderski lingwista, uyjmujacy

9929

dyskurs jako ,,tekst w kontekscie” wskazuje, ze konstytuuja go trzy gtbwne wymiary, ktorymi

s3: uzycie jezyka, przekazywanie wiedzy oraz interakcja. Anna Duszak® traktuje dyskurs jako

22 B. Boniecka, Lingwistyka tekstu. Teoria i praktyka, dz. cyt., s. 254.

23 Zalozenia gramatyki tekstu van Dijk przywoluje m.in. w pracy: T. van Dijk, Some Aspects of Text-Grammars:
A Study in Theoretical Linguistics and Poetics, Mouton, Hauge-Paris 1972.

24 U. Zydek-Bednarczuk, Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu, Wydawnictwo Universitas, Krakow
2005, s. 57.

25 M. Wojtak, Tekst i jego gatunki w ostatnim siedemdziesiecioleciu, w: 70 lat wspéiczesnej polszczyzny. Zjawiska
— Procesy — Tendencje, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lubin 2013, s. 104.

26 Q. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych. Podstawy socjolingwistyki i logopedii (wydanie czwarte i
uzupelione), Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2019, s. 222.

27 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, dz. cyt., s. 32.

28 W $wietle rozwazan prowadzonych przez Bartminskiego, mankamentem koncepcji van Dijk jest m.in. to, Ze
badacz niewiele uwagi poswigca celom i intencjom nadawcy.

2 T. van Dijk, Dyskurs jako struktura i proces, w: T. van Dijk (red.), Dyskurs jako struktura i proces,
Wydawnictwo PWN, Warszawa 2001, s. 12

30 A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, dz. cyt., s. 19.
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,cato$¢ danego aktu komunikacji (...), zar6wno werbalizacje (tekst), jak i czynniki
pozajezykowe, ktore jej towarzysza [podkreslenia wtasne — P.P.]3L.

Postrzegam zatem opisang w niniejszym podrozdziale metode, lingwistyke tekstu, jako
poznawcze narzgdzie umozliwiajace prowadzenie analiz o charakterze komunikacyjno-
tekstowo-dyskursywnym, ktore, osadzone w perspektywie pragmalingwistycznej, uwzglednia
takie parametry opisu jak miedzy innymi: 1) miejsce 1 rola zachowan werbalnych i

niewerbalnych, 2) formy i znaczenia zachowan niewerbalnych, 3) szerokie tlo pragmatyczne??.

2.3. Analiza genologiczna

W celu pogtebienia analiz w pracy wykorzystano ponadto zatozenia genologii
lingwistycznej. Zaadaptowanie tej metody pozwolito opisa¢ realizacje wzorcow gatunkowych
w rozmowach senioréw. Jak pisze Maria Wojtak: ,,gatunki to kategorie porzadkujace
dziatalno$¢ komunikacyjng ludzi, a okreslonym sferom komunikacji przypisuje si¢ zbior
konwencjonalnych sposoboéw wystowienia™>?.

Gatunki jako abstrakcyjne zbiory konwencji, powigzane z poziomem kompetnecji
komunikacyjnej uzytkownikow jezyka i nadajace ksztalt ich interakcjom, funkcjonuja jako
modele/schematy/wzorce formalne. Wzorzec gatunkowy z kolei to:

»Zzbior regut dookreslajacych najwazaniejsze poziomy organizacji gatunkowego
schematu, relacje migdzy poziomami i sposoby funkcjonowania owych poziomow.
Wzorzec gatunkowy (...) tworza: 1) okreslona struktura (...), 2) uwiklania
komunikacyjne (...), 3) tematyka 1 sposob jej przedstawienia (...), 4) wyznaczniki
stylistyczne (...). Wzorzec gatunkowy powinien by¢ traktowany jako cato$¢™4.
Jednostka aktualizacji wzorca gatunkowego jest tekst. Gdy wykazuje on zwigzki ze wzorcem
normatywnym, wowczas dang aktualizacje tekstowa gatunkowego wzorca okresla si¢ jako jego

realizacje. Gdy za$§ dochodzi do nawigzan adaptacyjnych badz alternacyjnych wariantow

wzorca, wowczas powstaje jego tekstowa reprezentacja’’.

31 Tamze.

32B. Taras, Pragmalingwistyka jako metoda badawcza dyskursu, w: 1. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Zasko-
Zielinska (red.), Oblicza komunikacji 1. Perspektywy badan nad tekstem, dyskursem i komunikacjq, Krakowskie
Towarzystwo Popularyzowania Wiedzy o Komunikacji Jezykowej ,, Tertium”, Krakéw 2006, s. 98.

3 M. Wojtak, Wprowadzenie do genologii, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2019,
s. 91.

3 M. Wojtak, Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe, w: Polska genologia lingwistyczna, D.
Ostaszewska, R. Cudak (red. nauk.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 354.

35 Tamze, s. 357.
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Co istone, o ile kazdy model gatunkowy definiowany jest przez zbioér regut odnoszacych
si¢ do ptaszczyzn: strukturalnej, stylistycznej, poznawczej 1 pragmatycznej, to poszczegolne
definicyjne komponenty moga cechowacé si¢ roéznym stopniem istotno$ci. Do celow
identyfikacji jednego gatunku moze by¢ kluczowa jego struktura, inny za§ moze zostaé
rozpoznany ze wzdlggu na swoja charakterystyke pragamatyczna. Poszczeg6lne komponenty
(strukturalne, stylistyczne, poznawcze, pragmatyczne) decydydujace o tozsamosci gatunku
podlegaja bowiem hierarchizacji i mogg zajmowa¢ w modelu wzorca rézne pozycje. Moga one
rowniez ulega¢ przeobrazeniom, w zalezno$ci od konsytuacji i1 aktualnych celow
komunikacyjnych nadawcow. Przypisany danemu gatunkowi nadrz¢dny potencjat illokucyjny,
moze ulec zmianie. Zostalo to w niniejszej dysertacji zilustrowane na przyktadzie anegdot,
ktore oprocz realizowania kanonicznej dla ich identyfikacji funkcji ludycznej realizowatly
réwniez funkcje fatyczng oraz integrujaca (grupotworcza, wspdlnototworcza).

Istotnym sktadnikiem badan o charakterze pragmalingwistycznym jest uwzglednienie
w rozwazaniach roli metatekstu — nalezy wlaczy¢ go do inwentarza skladnikow analizy
genologicznej. Metatekst to bowiem:

»wyraz samoswiadomosci nadawcy, ktory nie tylko mowi o czyms, ale tez kontroluje

i komentuje wtasne mowienie i tekst, jaki tworzy, jego temat, sktadniki, takze

poszczegblne wyrazenia, ktorych uzywa (...)"36.

Stanowi on zatem sktadnik opisu struktury tekstu i daje jednoczes$nie wglad w komunikacyjna,
pragmatyczna $wiadomos¢ uzytkownika jezyka. Jak wykazuja analizy, wyrazenia
metatekstowe, stanowigce $rodki, przez wykorzystanie ktérych nadawcy wprost nazywaja
swoje intencje, sg istotnym budulcem ztoZzonych aktéw mowy o dominujacej funkcji ludyczne;,
tj. dowcipow 1 anegdot. Metatekst to zatem istotna wtasciwos¢ formalnego aspektu wzorca
gatunkowego®’.

Zastosowanie modelu opisu wzorca gatunkowego do badania ztozonych aktow mowy,
na podstawie materialu obejmujacego naturalne rozmowy prowadzone przez seniorow,
wzbogacito projektowany przeze mnie pragmalingwistyczny opis. Uzupetnito wiedzg na temat
sprawnos$ci komunikacyjnej seniorow, w tym sprawnosci genologicznej. Wykorzystanie do
analiz modelu opisu wzorca gatunkowego, ktory stworzyla Wojtak, stanowito srodek w
dochodzeniu do tego, jaki typ rozmowy reprezentuje zebrany materiat — rozmowe oficjalng czy

rozmowe potoczna.

36 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, dz. cyt., s. 186.
37 Za: D. Ostaszewska, Genologia lingwistyczna jako subdyscyplina wspétczesnego jezykoznawstwa, dz. cyt., s.
27.
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Wykorzystany w badaniach model analizy genologicznej to model czteroelementowy,
w ramach ktorego wyszczegolnione sg gildwne schematy organizacyjne, bedace elementami
wzorca gatunkowego wypowiedzi i jednoczes$nie wyznaczajace poszczegdlne cztery poziomy

opisu®%:

e strukturalny (granice tekstow, ich segmentacja i relacje migdzy segmentami),

e poznawczy (tematyka i sposob jej prezentacji, perspektywa aksjologiczna),

o stylistyczny (zbidr cech stylistycznych determinowanych strukturalnie,
poznawczo, pragmatycznie),

e pragmatyczny (relacje nadawczo-odbiorcze, potencjat illokucyjny).

Uklad zaprezentowanych w niniejszym podrozdziale dotyczacym metod badawczych,

zintegrowanych w perspektywie pragmalingwistycznej, ilustruje ponizszy schemat.

An a I iza [ ] perl;pekt?wa

konwersacyjna  nerekevina

Genologia « perspekiywa

lingwistyczna genologiczna

. . * perspektywa

LI ngW|StYka komunikacyjno-
tekstowo-

tekstu dyskuraama

PERSPEKTYWA PRAGMALINGWISTYCZNA

Schemat 12. Analiza pragmalingwistyczna zebranego materiatu — metody badawcze

Opracowanie: wlasne.

38 M. Wojtak, Gatunki prasowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004, s. 16-17.
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3. TECHNIKI I NARZEDZIA BADAWCZE

Techniki, czyli ,,szczegblowe sposoby wykonywania danego rodzaju zadan
badawczych’?, to realizacje wybranych metod — konkretne czynnoéci umozliwiajace zbieranie
materiatu. Przeprowadzajac zaré6wno badania wstepne (pilotazowe), jak i realizujac etap badan
wlasciwych, zastosowatam nastepujace techniki:

e przeprowadzilam testy — badania przesiewowe wykonywane w celu identyfikacji
seniorow starzejacych sie fizjologicznie,
e zastosowatam technike obserwacyjna — w celu oceny stanu poznawczego
seniorow 1 ogdlnego poziomu funkcjonowania, w tym zdolnosci percepcyjnych,
e przeprowadzitam analiz¢ jako$ciowg zebranych rozmow.
Realizacje wymienionych technik badawczych umozliwity narze¢dzia:
e arkusze testow do przesiewowych badan funkcji poznawczych — Mini-Mental
State Examination (MMSE),
e zeszyt do zapisywania obserwacji,
e a takze dyktafon do rejestracji fragmentéw zaje¢ seniorow w celu utrwalenia

ich swobodnych rozmow.

4. TRANSKRYPCJA NAGRAN

Transkrypcja zgromadzonych materiatow dzwigkowych stanowi istotny element
lingwistycznych badan o charakterze jakosciowym, bowiem sposdb prezentacji
zgromadzonych danych dzwigkowych oraz odpowiednie dostosowanie poziomu
szczegOlowosci tychze, niesie istotne implikacje dla czynnosci analitycznych. Czynnikiem
decydujacym w kwestii doboru odpowiednich regut transkrypcyjnych sa m.in. cel badan oraz
przyjeta perspektywa analityczna. Szczegdtowa systematyzacja materialu wedle ustalonych
zasad kodyfikacji zapisu utatwia zrozumienie i interpretacj¢ zgromadzonych danych. Zasadne
wydaje si¢ zatem okreSlenie procesu transkrypcji — za anglojezycznymi badaczami
przywotywanymi przez Joann¢ Bielecka-Prus, Judith Lapadat i Michaelem Bloodem — jako

bardzo waznej czgéci procesu badawczego. Mimo doceniania roli czynnosci transkrypcyjnych

3 R. A. Podgérski, Metodologia badan socjologicznych. Kompendium wiedzy metodologicznej dla studentéw,
Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Olsztyn 2007, s. 190.
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w procesie naukowego poznania, wskazuje si¢ jednocze$nie na ich niewystarczajaca

sygnalizacje na gruncie polskich badan metodologicznych™.

Wsréd wytyeznych okreslajacych sposéb sporzadzania transkrypcji, ktére wymienia

w swoim artykule Bielecka-Prus*!, znajdujg sie¢ m.in.:

odwzorowanie naturalnej struktury wypowiedzi, przerw, pytan czy
wykrzyknikow,

utrzymanie czytelnosci i uniwersalnosci,

stosowanie ustalonych wczesniej regut,

utrzymanie przejrzystosci zapisu.

Uwzgledniajac  poznawczy  profil  moich  badan, skoncentrowany na

pragmalingwistycznej analizie rozmow o0sob w wieku senioralnym, $cisle osadzonych w

okreslonej sytuacji komunikacyjnej, w przygotowywanych transkrypcjach stosuje wybrane

reguty zapisu. Wspieram si¢ propozycja Blake’a Polanda, ktéry stworzyt liste cech interakcji

majacych znalez¢é swoje odzwierciedlenie w transkrypcjach nagran. Podobnie jak Poland*’,

zwracam uwage na:

pauzy,
smiech, kaszel (komunikaty parawerbalne) — zapisywane w nawiasie
kwadratowym,

przerwane wypowiedzi — zapisywanie wielokropka w miejscu przerwania,
wypowiedzi nakladajagce si¢ — stosowanie adnotacji ,,[wypowiedzi
jednoczesne]” i dodatkowe wyrdznienie zapisu,

znieksztatcone stowa,

emfazy — adnotacje w nawiasach,

dzwigki przedtuzone — zapis przy uzyciu zwielokrotnionych liter,

ewentualne parafrazy komunikatow jezykowych — zapis w nawiasie, np.

,,[nasladuje glos]”.

Modyfikuje wigkszo$¢ sugerowanych przez badacza sposobdw zapisu. Biore pod uwage

np. przyjeta przeze mnie definicj¢ pauzy zakldcajacej pltynnos¢ interakcji. W swoich

instrukcjach Poland wskazuje, by przerwy zapisywac za pomocg wielokropkéw, dostosowujac

40 7a: J. Bielecka-Prus, Transkrypcja jako dziatanie interpretacyjne, ,Rocznik Lubuski. Badania jako$ciowe
w poszukiwaniu drog i inspiracji”, t. 41, cz. 1, 2015, s. 41.

4l Tamze, s. 46.

42 7a: Rapley T., Analiza konwersacji, dyskursu i dokumentéw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013,

s. 113.
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ilo$¢ kropek do dtugosci trwania ciszy. W przypadku pauz trwajacych od 2 do 3 sekund, zaleca
stosowanie zapisu ,,(pauza)”, a dla przerw trwajacych co najmniej 4 sekundy - ,,(dtuga pauza)”.
Uwzgledniajac  przedmiot moich badan, czyli bezposrednie interakcje senioréw,
zmodyfikowalam zaproponowang regute zapisu. Odnotowuje jedynie pauzy, ktore trwaja 3
sekundy lub dhuzej, poniewaz takie okresy ciszy, za Tomaszem Wozniakiem*, uznaje za oznaki
zaktocen ptynnosci interakcji, rzutujgce na spdjnos¢ rozmowy. Nie zapisuje czasu trwania danej
przerwy.

W nawiasach kwadratowych zapisuj¢ réwniez tlo sytuacyjne poprzedzajace wymiane,
a takze ja wienczace lub przerywajace. Zaznaczam réwniez te elementy kodu kinezycznego,
ktore uznaj¢ za ekwiwalenty werbalnych komunikatow, np. wyjscie jako zakonczenie
wymiany, sygnalizacja jej zakonczenia. Poszczegdlni rozmoéwcy oznaczani sg za pomoca litery
,R” 1 przyporzadkowanej im cyfry, w zaleznosci od kolejnosci zabrania gtosu, zapisanych w
nawiasie kwadratowym, np. [R1]. Jezeli przedstawiany w analizach fragment rozmowy
poprzedzony jest znakiem ,,(...)”, oznacza to, ze przed zabraniem glosu przez rozméwcee [R],
rozmowa juz si¢ toczyla.

Przy konwertowaniu zgromadzonych nagran do postaci tekstowej wspieram si¢ dwoma
narz¢dziami. Korzystam z funkcji transkrypcji dostgpnej w ramach pakietu Microsoft Office
365 Professional Plus oraz pomocniczo z narzedzia Google Colabolatory. Transkrypcjom
towarzyszy anonimizacja danych. Pliki dzwigkowe, po przetworzeniu ich do postaci tekstowej,

zostaja usuniete.

5. CHARAKTERYSTYKA GRUPY BADANYCH

,,Staros¢ jest najbardziej zindywidualizowanym etapem zycia”**, pisze Norbert Pikula
w ksiazce Poczucie sensu osob starszych. Inspiracje do edukacji w starosci. Zrdznicowane
sposoby funkcjonowania seniorow — na ptaszczyznach poznawczej (w tym jezykowej),
emocjonalnej czy spotecznej — rzutujg na odmienne ujecia periodyzacji tego okresu zycia.
Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) senior to osoba, ktora ukonczyta 60 lat*.
W publikacjach Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) przedstawia si¢ z kolei, ze to

przekroczenie 65. roku zycia jest jednoznaczne z wkroczeniem w wiek senioralny*®.

43 T. Wozniak, Ocena plynnosci méwienia, ,Nowa Audiofonologia", 4 (4), 2015, s. 9.
4 N. Pikuta, Poczucie sensu Zycia oséb starszych. Inspiracje do edukacji w starosci, Wydawnictwo Impuls,
Krakow 2015, s. 179.
45 Senior — definicja WHO, https://www.who.int/health-topics/ageing#tab=tab_1 (data dostepu 14.02.2024).
46 . . . . . . . . . .

Senior — definicja ONZ, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/3938,pojecie.html (data dostepu: 14.02.2024).
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W niniejszej rozprawie przyjmuje definicj¢ seniora zgodng z ujeciem WHO. Za tym
wyborem stoi fakt, iz material badawczy stanowigcy podstawe prowadzonych w rozprawie
analiz gromadzony byt przede wszystkim w centrach i klubach seniora, a wiek, ktory umozliwia
dotaczenie do zaje¢ w tych placowkach, to 60 lat.

W grupie badanych znajduja si¢ seniorzy w wieku od 60 do 75 lat. Cechuja si¢ roznymi
poziomami wyksztalcenia. W projektowanych analizach nie uwzgledniono zmiennych
niezaleznych — ptci, wieku czy wspomnianego poziomu wyksztalcenia. Zgromadzono te dane
socjologiczne, ale maja one jedynie charakter informacyjny. Chcac zbadaé¢ rozmowe z
uwzglednieniem tego rodzaju zmiennych, nalezaloby zada¢ inne pytania badawcze i
sprofilowac badania pod katem socjologicznym, a nie lingwistycznym.

Grupe badanych stanowig wylacznie seniorzy wykazujacy fizjologiczny wzorzec
starzenia si¢ — nie wykazuja cech $wiadczacych o patologii w obrebie uktadu nerwowego w
przebiegu chorob neurodegeneracyjnych, a w ich historii chorobowej nie pojawiaty si¢ epizody
neurologiczne, np. udary. Ponadto jest to grupa silnie sfeminizowana. W zgromadzonym przeze
mnie materiale znajdujg si¢ przede wszystkim rozmowy, ktére prowadzone sg przez kobiety
(na tle ponad 150 nagran, m¢zczyzna byl wspoétuczestnikiem w zaledwie dwoéch krotkich
wymianach). Wedle statystycznych danych demograficznych, w grupie oséb po 60. roku zycia
dominuja kobiety, dodatkowo to wtasnie one gléwnie korzystajg z ofert kierowanych do
seniorOw przez instytucje kulturalno-oswiatowe. Na przyktad, jak podaje GUS w raporcie z
2023 roku, w grupie beneficjentéw oferty edukacyjnej Uniwersytetow Trzeciego Wieku,
odsetek kobiet wynosil az 83,8%%.

Nie odnotowano wsrdd czlonkéw grupy badanych przejawdw zaburzen stuchu
Swiadczacych o tzw. gluchocie starczej (tac. presbyacusis), schorzeniu charakterystycznym dla
okresu pdznej starosci. Ta dolegliwo$¢, mogaca mie¢ podloze genetyczne, opisywana jest jako
zmienna osobniczo z jednoczesnym wskazaniem, iz nie jest $cisle powigzana z wiekiem
metrykalnym*. Wnioski o braku objawéw $wiadczacych o starczej ghichocie wéréd seniorow
z badanej grupy wysunig¢to na podstawie posiadanej wiedzy z zakresu logopedii i audiologii

oraz obserwacji senioréw. Nie bylo rowniez w grupie osoéb noszacych aparaty stluchowe.

47 K. Adamska, A. Sarnowska, A. Zaliwska-Szymanska (pod kierunkiem J. Auksztola), Informacje statystyczne.
Uniwersytety trzeciego wieku w roku akademickim 2021/2022, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa, Gdansk
2023, s.9.

48 T. Zatonski, K. Dorobisz, Wplyw presbyacusis i presbyastasis na jakos¢ zycia oséb starszych, w: M.
Sobieszczanska, 1. Pirogowicz (red.), Wspolczesna geriatria - nowe perspektywy dla pacjentow, Wroctawskie
Wydawnictwo Naukowe Atla 2, Wroctaw 2017, s. 55-60.
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Nieliczne prosby o powtorzenie informacji zinterpretowano w zwiazku z tym jako naturalne

zachowanie w sytuacji szumu komunikacyjnego, zaktdcajacego rozmowe.

6. PROCEDURA POSTEPOWANIA BADAWCZEGO

Jednym z pierwszych zadan organizacyjnych byto sktadanie podan do kierownikdw,
dyrektoréw lub koordynatoréw placowek zrzeszajacych senioréw i organizujacych im czas
wolny. Moim celem bylo uzyskanie zgody na prowadzenie badan naukowych, poprzez
dokonywanie obserwacji zorganizowanych zaje¢, w ktorych uczestniczg seniorzy i utrwalanie
fragmentow zaje¢ w postaci dzwickowe;.

Prowadzenie badan zostalo umozliwione w ponizszych placowkach:

e Centra Zdrowego i Aktywnego Seniora dzialajace w ramach Miejskiego
Centrum Medycznego ,,Gérna” w Lodzi,

e C(Centra Zdrowego i1 Aktywnego Seniora dzialajagce w ramach Miejskiego
Centrum Medycznego ,,Widzew” w Lodzi,

e Dzielnicowe Centra Aktywnego Seniora wraz z filiami Miejskiej Strefy Kultury
w Lodzi,

e Klub Seniora w miejscowosci Kamocin w gminie Grabica,

e Klub Seniora dziatajacy w Osrodku Edukacji Artystycznej w Piotrkowie
Trybunalskim,

e 1.6dzki Uniwersytet Trzeciego Wieku,

e 1.6dzki Klub Nauczyciela.

Kolejnym podj¢tym przeze mnie krokiem byta realizacja badan wstgpnych. Planowany
pilotaz mial na celu zweryfikowanie przyjetej na poczatku konstruowania planu badan
procedury. Badania te zostaty zrealizowane w todzkim Centrum Zdrowego i Aktywnego
Seniora oraz klubach dzialajacych w Piotrkowie Trybunalskim oraz w miejscowos$ci Kamocin.

Pierwsza planowang czynnosciag bylo wykonanie przesiewowych testow funkcji
poznawczych, ktore mialty wykaza¢, czy obserwowani seniorzy nie wykazuja cech
dementywnych. Poniewaz na grupe badanych wybrano osoby starzejgce si¢ w sSposob
niepatologiczny, konieczne byto sprawdzenie, czy seniorzy wykazujg cechy poznawczej
normy. Wykorzystatam diagnostyczne kompetencje, ktére posiadam jako neurologopeda,
wykonujac przesiewowy test Mini-Mental State Examination (MMSE) oraz obserwujac

swobodne aktywnosci seniorow. W trakcie indywidualnych spotkan pytano réwniez, czy dany
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senior nie ma w swojej historii chorobowej epizodéow neurologicznych takich jak udary
niedokrwienne lub krwotoczne®.

Przeprowadzaniu przesiewowych badan funkcji poznawczych towarzyszyly czynnosci
zmierzajace stricte do pozyskania materiatu badawczego — bezposrednich rozmow seniorow.
W tym celu nagrywano fragmenty spotkan osob uczestniczacych w zajgciach organizowanych
w wymienianych wczeséniej klubach, centrach, a nastepnie poddano je transkrypcji. W okresie
migdzy lutym a sierpniem 2023 roku zgromadzono 54 rozmowy o lacznej dlugosci ok. 600
minut.

Etap badan wlasciwych rozpoczal si¢ we wrzesniu 2023 roku. Zgromadzony materiat
badawczy (do ktorego wliczam réwniez probki uzyskane w trakcie prowadzenia badan
wstepnych) liczy 126 rozméw. Ich dlugos¢ jest zroznicowana — najkrdtsze nagranie trwa mniej
niz 2 minuty, najdtuzsze za$ — 43. Zdecydowania wigkszo$¢ zebranych nagran rozmow, tj. 73

%, trwa okoto 20 minut. Wszystkie poddano analizie, a przyktady omoéwiono w pracy.

49 By ustali¢ liczebnoéé grupy majacej bra¢ udziat w badaniach wstepnych, odbylam konsultacje ze specjalistg w
zakresie projektowania badan jakosciowych, drem Witoldem Smigielskim z Instytutu Statystyki i Demografii
Uniwersytetu Lodzkiego. Doktor Smigielski polecit, by byta to grupa minimum 30 osdéb. W ramach pilotazu
zbadano zatem 36 0s6b w wieku senioralnym, z ktérych kazda okazata si¢ miesci¢ w poznawczej normie,
zdobywajac w kwestionariuszu MMSE 27 punktow i wigcej.
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CZESC ANALITYCZNA

1. SKLADNIKI STRUKTURY BADANYCH ROZMOW

1.1. Komponenty ramy tekstowej rozmowy - sygnaly poczatku i konca

Delimitacja, jak wskazuje tacinski zrodlostow (Yac. delimitatio — ‘odgraniczenie’), to
wyznaczone granice ciaggu elementow jezykowych. Termin ten odnosi¢ mozna do wyrazéw
(granice morfemdw wyznaczane s3 w mowie przez akcent), zdan (funkcje delimitacyjng petnia
$rodki gramatyczne i intonacyjne) oraz catych tekstow!.

Formuly inicjalne rozpoczynaja cigg wymian miedzy interlokutorami, otwierajac
rozmowg¢. Poniewaz rozmowe traktuje jako gatunek ztozony realizowany w toku dynamicznej
interakcji, synonimicznie, obok okreslenia formufy inicjalne uzywam réwniez, za Urszulg
Zydek-Bednarczuk, terminu kroki inicjalne. Podkresla on dynamike i interakcyjno$¢ rozmowy
(zabranie glosu i sformutowanie wypowiedzi otwierajacej jest pierwszym krokiem w nowej
interakcji miedzy partnerami komunikacyjnymi)?. Analizie zostaly poddane formuty inicjalne
otwierajace pierwszg wymiang, a takze te, ktore wystepuja wewnatrz tekstu rozmowy, po
pauzach, czyli zaktocajacych ptynnos¢ interakcji momentach ciszy trwajacych trzy sekundy i
dhuzej. Formuly finalne (kroki finalne) stuzg z kolei rozwigzaniu kontaktu jezykowego. W
opisie skupiam si¢ na formutach wienczacych interakcje, po ktorych wystepuje trzysekundowa
lub dtuzsza cisza.

Terminy pauza segmentacyjna i pauza delimitacyjna traktuje synonimicznie. Stawomir
Sniatkowski uznaje, iz pauzy: segmentalna, segmentacyjna oraz delimitacyjna naleza do grupy
pauz gramatycznych®, charakteryzujacych sie tym, ze segmentuja tekst zgodnie ze strukturg
sktadniowa wypowiedzi, odpowiadajac znakom interpunkcyjnym. W moim ujeciu pod
pojeciem pauzy (ciszy) segmentacyjnej kryje si¢ ponadtrzysekundowa pauza niewypeiniona
(przemilczenie), petnigca jednoczesnie funkcje delimitacyjng, niemotywowang sktadniowo,
lecz tresciowo 1 kontekstowo.

Sygnaty poczatku i konca tworza kompozycyjna rame substancjalnego wytworu

interakcji jezykowej jaka jest rozmowa. Skupiam si¢ na formutach inicjujacych wymiang oraz

! J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s.
204.

2U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1994, s. 55.

3S. Sniatkowski, Milczenie i pauza w gramatyce nadawcy i odbiorcy. Ujecie lingwoedukacyjne, Wydawnictwo
Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2002, s. 23, s. 102.
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ja wienczacych, nie dokonujac w tym miejscu rozréznien, podziatdéw np. ze wzgledu na gatunek
wypowiedzi. Poniewaz uznaj¢ heterogeniczno$¢ rozmowy za nadrzedng jej ceche, ze
zgromadzonego materialu wyodrebnione zostalty w tym miejscu formuty inicjalne oraz finalne
wedtug kryterium systemowego oraz funkcjonalnego. Zobowiazuje mnie do tego charakter
podjetych badan pragmalingwistycznych, poniewaz
»glownym celem pragmatyki jest dostarczenie uzytkownikom jezyka praktycznej
wiedzy o wartosci srodkéw jezykowych z uwagi na optymalng realizacj¢ zamiaru
komunikatywnego nadawcy, czyli celu wypowiedzi, i w konsekwencji —

efektywnego oddziatania na zachowanie si¢ odbiorcy™.

1.1.1. Formuly inicjalne

1.1.1.1. Powitania

Jak pisze Malgorzata Marcjanik, gdy witamy rozmowce, nawigzujac 1 otwierajac

”SGrzeczno$ciowe

interakcje, mowimy jednoczesnie do niego: ,,rozpoczynam kontakt z Tobg
formuty skonwencjonalizowanych powitan charakteryzuja wypowiedzi otwierajace kanat
komunikacyjny po raz pierwszy. Wsrdd pojawiajacych si¢ zwrotoOw grzecznosciowych mozna
wymieni¢: ,,Dzien dobry”, ,,Cze$¢”, ,,Witamy”. Wypowiadanie tych fatycznych formul z
sukcesem otwierato konwersacje i prowokowato reakcje wspotrozmowcow — ci odpowiadali

na powitanie (rozméwcy R2):

Fragment 1.

[R1]: Czesé!

[R2]: Czes¢, witamy!
(...).

Fragment 2.

[R1]: Dzien dobry!

[R2]: Dzien dobry!

[R1]: Malpki bedziemy dzisiaj robic¢?

4 J. Anusiewicz, Wprowadzenie w problematyke pragmatyki lingwistycznej, ,,Studia Linguistcia”, t. XII, 1988, s. 8.
> M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej, Kielce 2000, s. 13.
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Interlokutorki R2 przestrzegaja zasad etykiety jezykowej. Przyjete jest bowiem, ze
autonomiczne akty etykiety, jakimi sg konwencjonalne powitania, wymagajg natychmiastowe;j
repliki ze strony odbiorcow tychze®.

W odpowiedzi formutowane byly réwniez repliki (R4), w ktorych bezposrednio po
zwrocie grzecznosciowym wystepowalo pytanie, ksztaltujace pierwszy czastkowy temat

r0ZMOWY:

[R3]: Czes¢!
[R4]: Czesé, no jak tam wezoraj byto?

[R3]: Wczoraj, yyy, wiesz co, to az si¢ usmiatam. Proteze sobie robig, nie? Noi (...).

Na oznaczenie budulca linii tematycznej interakcji, spajajacego 1 linearnie
porzadkujacego rozmowe, zamiennie stosuje terminy: temat czastkowy (za U. Zydek-
Bednarczuk’) oraz podtemat (termin z rozwazan J. Warchali®).

Konwencjonalne powitania byly wzbogacane rowniez formami adresatywnymi o
charakterze nieoficjalnym. Byty to formy nominalne wystepujace w formie mianownika liczby
pojedynczej lub mnogiej. Odnoszone byly zaréwno do konkretnego odbiorcy np. Czesé,
Danusia!, jak i1 do odbiorcy zbiorowego: Czes¢, dziewczynki!. Mimo ze wspotczesnie w
pewnych kontekstach sktadniowych funkcje wotacza przejmuje mianownik, w wypowiedziach
seniorow odnotowano wystepowanie wotacza w funkcji adresatywnej, np. Grazynko, no czesé,

chodz (...). Byly to jednak uzycia incydentalne.

1.1.1.2. Pytania inicjalne
Stosowanymi  formutami inicjalnymi byly czestokro¢ potaczenia zwrotu
grzecznos$ciowego, powitania z pytaniem. Nadawca, nie czekajac na replike, od razu po

pozdrowieniu konstruuje tematyczng lini¢ rozmowy, co ukazuje przyktad:

[Seniorka wchodzi do sali zajeciowe;j]
[R1]: Dzien dobry, co tam dziatacie?
(...).
W powyzszej wypowiedzi nadawca R1 konstruuje pytanie protokolarne. Przyjmuje ten

termin za Barbarg Boniecka, ktora jest autorkg pragmatycznej klasyfikacji struktury 1 funkcji

® M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, w: J. Bartminski (red.), Wspdiczesny jezyk polski, Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej. Lublin 2001, s. 284.

7U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, dz. cyt., s. 111.

8 J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1991, s. 62-63.
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pytan w jezyku polskim. Formuta Dzien dobry, co tam dzialacie?, zgodnie z definicja pytan
protokolarnych, wyraza ,,oczekiwanie nadawcy na zidentyfikowanie™® typu obserwowane;
czynno$ci wykonywanej przez grupe.

Obok pytan o identyfikacje, wyodrgbnitam roéwniez protokolarne pytania o
rozstrzygnigcie, rozpoczynajagce wymiang. Motywowane byly checiag upewnienia sig¢, ze

planowane zachowanie nadawcy jest aprobowane przez odbiorce pytania:

[Pauza]
[R1]: Czy moge to poprosic¢?
[R2]: Oczywiscie.

W materiale odnalaztam réwniez imitacje zdan pytajacych — oznajmujace
wypowiedzenia realizowane z intonacja wznoszaca (antykadencja). Taka tendencja jest
charakterystyczna dla wspotczesnej polszczyzny, szczeg6lnie potocznej polszezyzny mtodych
ludzi, ktérzy w ten sposob formutuja odpowiedzi na postawione pytania lub buduja jedng z
kolejnych wypowiedzi w dialogu'®. Odnajduje jednak w zgromadzonym materiale przyktady
tychze form w funkcji formut inicjujacych interakcje:

[Seniorka wchodzi do sali, szukajac wiascicielki okularow]
[R1]: Zadna z Pan nie zostawita okularéw przypadkiem, przez przypadek?
[R2]: Nie.

Za systematyzacja B. Bonieckiej powyzszy przyktad pytania inicjalnego kwalifikuj¢ do
grupy pytan dopingujacych. Ich celem jest bowiem pobudzenie odbiorcy do zabrania glosu.
Nadawca niejako domaga si¢ ustosunkowania odbiorcy/odbiorcow do ustyszanej tresci.
[lustruje to silnie naznaczone pierwiastkiem fatycznosci powtorzenie posrednie (...)
przypadkiem, przez przypadek?

Rowniez w ponizszym przykladzie rozméwca R1 formutuje pytanie inicjalne o
charakterze dopingujacym. Wienczacy to pytanie modulant waloryzujacy ,,nie” wskazuje, ze
ma ono sprowokowac¢ odbiorce do potwierdzenia tezy sugerowanej przez nadawe (kolezanka
nie widziata torebki R1):

[Spotkanie zakonczone, panie pakuja swoje rzeczy|

[R1]: Nie widzialas mojej torebki, nie?

° B. Boniecka, Pragmatyczne funkcje pytan w jezyku polskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2000, s. 70.

0P, Megger, Zdania oznajmujgce z intonacjq pytajgcg we wspéitczesnej polszczyZznie potocznej, w: E. Wierzbicka-
Piotrowska (red.), Jezyk zwierciadtem kultury, Dom Wydawniczy i Handlowy ,,Elipsa”, Warszawa 2020, s. 73.
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[R2]: Nie wiem, a tam pod spodem?

Oto inny przyktad dopingujacego pytania uzytego w funkcji formuly inicjujgcej rozmowg.
Podobnie jak w wyzej przedstawionym przyktadzie, nadawca R1 szuka u odbiorcy aprobaty
wobec przedstawionego przez siebie sadu, wyraza teze, ktorej potwierdzenia badz zaprzeczenia
poszukuje.
[R1]: Po prostu wiesz... Bo jak, yyyy, ktos sie poddaje, ile jest takich ludzi, ze si¢ podda,
nie?

[R2]: I tylko narzekajq (...).

Ostatnie przyktady dopingujacych pytan (synonimicznie okreslanych przez B. Boniecka
jako pytania bodzce, pytania zagrzewajace'') wyrazaja cheé nadawcow, by ich spostrzezenia
zyskaty aprobatg, by ich konstatacje zostaly zaakceptowane przez wspotrozmowcow.
Ujawniaja potrzeb¢ upewnienia si¢ nadawcdw, ze maja racje. Dlatego tez oprocz tego, ze
kompozycyjnie petnig funkcje delimitacyjng (odnoszg si¢ jedynie do struktury wypowiedzi), a
pragmatycznie (odnosz¢ si¢ do potencjalow illokucyjnych) — funkcje fatyczng, stuzaca
nawigzaniu kontaktu, uznaje je rowniez za realizacje funkcji wspolnototworczej. W pytaniach
tych wyraza si¢ bowiem che¢ do wspoétdzielenia perspektywy ogladu rzeczywistosci przez
cztonkéw tej samej grupy spotecznej. Postrzegam to jako przyklad dazenia do swoistej
unifikacji doswiadczen i przezy¢.

Funkcja socjalizujaca, ktorg w kontekscie analiz sekwencji rozméw okreslam mianem
grupotworczej, wspolnototworczej, integrujacej, bywa uznawana za synonimiczng wobec

funkcji fatycznej wypowiedzi'>. W niniejszych rozwazaniach nie sg one traktowane tozsamo.

1.1.1.3. Quasiczasowniki
W roli formut inicjujgcych interakcje po pauzie wystepuja réwniez czasowniki fatyczne,
stuzace — poprzez zasygnalizowanie przez nadawce gotowosci do zakomunikowania informacji
— nawigzaniu kontaktu komunikacyjnego. Wlaczane sa one do grupy quasiczasownikow.
Quasiczasowniki to, wedtug stownikowej definicji'®, czasowniki niewlasciwe,

nieposiadajgce syntetycznej formy bezokolicznika, np. mozna, warto, szkoda, pora. Jedyna

! B. Boniecka, Pragmatyczne funkcje pytan w jezyku polskim, dz. cyt., s. 134.

12 Por. T. Kurdyta, Najwazniejsza funkcja ,,jezyka? Uwagi o funkcji fatycznej i fatycznosci jezyka, ,,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, z. LXXI, 2015, s. 59-70.

3 Quasiczasownik — definicja z Narodowego Fotokorpusu Jezyka Polskiego, https://nfjp.pl/lemma/quasi-
czasownik (data dostepu: 20.04.2024).
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mozliwa odmiana czasownikow niewlasciwych polega na zestawieniu ich z positkowym
czasownikiem by¢ lub morfemem trybu przypuszczajacego by, np. mozna — mozna bedzie,
warto - byto warto, szkoda - szkoda by byto, pora - jest pora).

Do grupy tej zaliczaja si¢ rowniez czasowniki stuchaj, wiesz, widzisz, stosowane w celu
zainicjowania kontaktu komunikacyjnego i rozpocz¢cia wymiany. Dlatego tez okreslane s3 one

jako sygnaty kontaktu'* lub quasiczasownikowe operatory kontaktu'.

Fragment 1.

[Przerwa po pierwszej rundzie brydza]
[R1]: Stuchajcie, jak teraz si¢ uktadamy? Robimy przerwe rzeczywiscie czy gramy dalej?
[R2]: Gramy dalej.

Fragment 2.
[Pauza. Dwie seniorki krzataja si¢ po kuchni w klubie seniora]
[R1]: Wiesz, jest akcja charytatywna...

[R2]: Tak, ja styszatam (...), Ze jutro wilasnie bedzie otwarcie (...).

Fragment 3.
[Pauza. Grupa seniorek przygotowuje prace plastyczna, nieprowadzone sg zadne rozmowy. Jedna z pan
wyjmuje z torby przyniesione ciasto na poczestunek i inicjuje wymiang|

[R1]: Wiecie, chyba na tym papierze to zostawig...

[R2]: Bardzo tadny ,,talerz”.

[R1]: No to tak bedziecie jesc.
Owe operatory kontaktu, stuzace zbudowaniu kanalu komunikacyjnego, petnig funkcje
fatyczng. K. Oz6g dodaje, ze naleza one (obok m.in. metatekstowych operatorow
sygnalizujacych sktadni¢ wyliczenia lub metatekstowych operatorow hierarchizacji
fragmentow tekstu), do grupy wyrazen metatekstowych. Definiowane sg one bowiem przez
badacza jako elementy jezyka, ktére ,,organizuja proces przekazu komunikatu jezykowego

albo, odnoszac sie do jakiej$ czesci tekstu mowionego, moga co$ o niej orzekaé™!®.

4 Por. U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, dz. cyt. K. Pisarkowa, Sktadnia rozmowy
telefonicznej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1975.

15 Za: A. Charciarek, Polskie wyrazenia metatekstowe o funkcji fatycznej i ich odpowiedniki czeskie i rosyjskie,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 29.

16 K. Oz6g, Leksykon metatekstowy wspdtczesnej polszczyzny moéwionej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 1990, s. 8.
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W pracy przyjmuje klasyfikacje operatorow autorstwa Michaela Hallidaya, ktory taczy
trzy typy operatord0w z trzema poziomami komunikacji. Na poziomie interpersonalnym
(interakcyjnym, komunikacyjnym) wyr6znia operatory kontaktu, na poziomie ideacyjnym
(informacji przedmiotowej) — operatory treSci oraz na poziomie tekstowym — operatory
metatekstowe (wewnatrztekstowe), ktore wprowadzaja rozcztonkowanie planowanego tekstu
rozmowy!’. Przyjmujac te systematyzacje, wzbogacona analizami Jerzego Bartminskiego
zawartymi w Tekstologii, quasiczasowniki traktuje¢ nie jako operatory metatekstowe, a
operatory kontaktu, ktore przez sygnalizowanie rozpoczgcia interakcji migdzy rozméwcami
(poziom interpersonalny, interakcyjny, komunikacyjny), realizuja swoja fatyczng funkcje,
jednoczesnie bedac elementem ramy tekstowej — poczatkiem rozmowy. Dlatego tez, odnoszac
si¢ do strukturalnej organizacji rozmowy 1 przedstawionej przez K. Ozoga tezy, iz
quasiczasownikowe operatory kontaktu wlasnie ,,organizuja kontakt migdzy nadawca a

18 organizujg proces przekazu komunikatu, m.in. buduja

odbiorca [podkreslenie wtasne — P.P.]
jego inicjalny segment — za zasadne uwazam dookreslenie: sg to sygnaty fatyczne terminalne.
Termin ten jest wynikiem mojej reinterpretacji klasyfikacji z 1975 roku, ktorej autorka jest
Krystyna Pisarkowa. Badaczka, wérod srodkow spojnosciowych wystepujacych w badanych
tekstach rozméw potocznych, wyrdznia m.in.:'

e sygnaly konatywne terminalne — zapalajace 1 wygaszajace ,,temperaturg”

kanatu,

e sygnaly konatywne kontynuujagce — mobilizujace, stuzace wytworzeniu

gotowosci stuchacza do odebrania informacji,

e sygnaly fatyczne akceptujace — wskazujace, ze tekst zostat lub zostaje odebrany.
Sygnaty/operatory fatyczne stuzg zard6wno nawigzaniu, zakonczeniu, jak i podtrzymaniu
kontaktu komunikacyjnego. Funkcjonalne wyktadniki impresywnosci (konatywnosci), a zatem
slady wywierania wptywu na odbiorcow wypowiadanych tresci, nie sg przeze mnie zauwazone
w przedstawionych wczesniej przyktadach formut inicjalnych. W mojej ocenie kazdy sygnat
inicjujacy wymiang jest jednoczesnie sygnatem wskazujgcym odbiorcy ,,istnienie” nadawcy i
budujacym przedpole komunikacyjne utozsamiane przeze mnie z gotowoscig odbiorcy do

przyjecia powstajacego komunikatu. Dlatego sygnaly konatywne terminalne i konatywne

kontynuujace uznaj¢ za fatyczne, nie wykluczajac jednoczesnie, ze w innych kontekstach

17 Za: J. Bartminski. S. Niebrzegowska-Bartmifiska, Tekstologia, dz. cyt.,s. 191.

8 K. Oz6g, dz. cyt., s. 7, 43.

19 K. Pisarkowa, Sktadnia rozmowy telefonicznej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, s.
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konwersacyjnych (sytuacyjnych), moga one by¢ jednoczesnie nosnikami funkcji impresywnej

(konatywnej).

1.1.1.4. Zaimek ,,ja”

Otwieranie nowego kanalu tematycznego po pauzie odbywato si¢ réwniez poprzez
uzycia zaimka osobowego ,,ja” w inicjalnej pozycji wypowiedzi, w funkcji podmiotu
oznaczonego®’. Ten zabieg jest zbedny z punktu widzenia sktadni, bowiem w jezyku polskim
to zasady fleksji czasownika stanowig jednoznaczny wskaznik stopnia wyrazenia subiektu
konotowanego koncowka osobowa czasownika w 1.1 2 os. L. poj. Redundantne uzycie zaimka
osobowego ,ja” w funkcji podmiotu tworzy zatem konstrukcje tautologiczng, btedng
stylistycznie. Bywa, ze tego typu redundancja jest uprawniona. Mowa o wymianach
osadzonych w takich sytuacjach komunikacyjnych, w ktorych rozméwcy podkreslaja swoje
,Ja’, swoje doswiadczenia, przeciwstawiajac je doswiadczeniom swoim przedméwcodw lub
podkreslajac ich tozsamos¢?!.

Wyodrgbnione przeze mnie formuly inicjalne cechuje jednak inne usytuowanie

kontekstualne. Po pauzie seniorzy inspirowali wymiany, budujac pierwszoosobowe narracje

rozpoczynajace si¢ od zaimka osobowego ,,ja”, np.:

[Pauza. Seniorzy pracuja nad ozdoba wielkanocna]
[R1]: Ja dzisiaj gotowatlam zupe z mielonym. Tam niecate pot kilo miatam moze, z indyka.
Podsmazytam, na cebulce, marchewka, pomidory, kukurydza. Taka nawet dobra, dzieciaki
pojadly sobie na to zimno.

[R2]: Bo taka rozgrzewajqgca, no to pewnie.

W przedstawionym wyzej przyktadzie inicjalnej formuty usytuowanie zaimka ,,ja” w funkcji
podmiotu jest zbgdne. Nie jest to wypowiedz bedaca jednym z cztondéw par przyleglych
(wypowiedzi przylegtych), w ktorych podmioty moéwiace podkreslajg tozsamos¢ badz

opozycyjno$¢ swoich dos§wiadczen, tak jak w ponizszych fragmentach:

Fragment 1.
[R1]: Jeszcze sq lekarze niezaszczepione, pielggniarki nieszczepione... Ja dwa razy to na pewno

sig Pfizerem szczepitam.

20 Por. Jodtowski, Podstawy polskiej sktadni, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, rozdz. Stopier
wyrazenia subiektu.

2LE. Szkudlarek, Zaimek osobowy ,,ja” w jezyku méwionym, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica”,
t. XXXIX (39), 1999, s. 80.
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[R2]: Ja tez dwa razy.

[R3]: Ja cztery razy si¢ zaszczepitam przeciez.

Fragment 2.
[R1]: Nasi ksieza sie nami wystugujq i te glupie kobity lecq tez tam jeszcze, i rozance (...).
Ja, mowig, stara, mnie na rozance zapisac, zebym czytata.

[R2]: Ja tez nie widze, ja musze mie¢ drugie okulary (...).

Gdyby pierwszoosobowa wypowiedz otworzyla nowa rozmowe, tzn. gdyby fraza, po
pauzie segmentacyjnej, rozpoczynata si¢ od zaimka ,ja” w sytuacji, gdy przed przerwa
konwencja wypowiedzi bytaby pierwszoosobowa, woéwczas byltoby to logicznie i formalnie
uprawnione.

W opisanych swoistych formutach budujacych ram¢ rozmowy 1 otwierajacych nowy
temat czastkowy ujawnia si¢ jedna z gtownych cech tekstow realizowanych w stylu potocznym,
a mianowicie antropocentryczno$¢. Wyraza si¢ ona poprzez skoncentrowanie na subiektywnie
nacechowanym $§wiecie przezy¢ wewnetrznych osoby moéwiacej. Przez wyrdznienie
doswiadczen jednostki jednoczesnie dokonuje si¢ proba kierowania tokiem konwersacji z
ukierunkowaniem na to, co swoje 1 subiektywne. Zatem obok ujawnienia oznak

9922

antropocentrycznej ,,perspektywy ogladu i porzadkowania §wiata”~~, uwydatnia si¢ tu rowniez

swoista egocentrycznosc.

1.1.1.5. Sakralne wykrzykniki oraz zwroty adresatywne

Wsrod wyréznionych przez Urszule Zydek-Bednarczuk formut inicjujacych rozmowe
(potoczng) znajduja si¢ indeksy (incipity) emocjonalne. W grupie tej badaczka wymienia m.in.
przeklenstwa o wyraznej funkcji emocjonalnej oraz nomina sacra. W zgromadzonych w moim
materiale rozmowach seniorow to ta druga wymieniona grupa indeksow emocjonalnych
okazata si¢ wyroznikiem stosowanych formut inicjujacych wymiany.

Nomina sacra bedace sktadnikami adresatywnych zwrotéw takich jak: ,,Mo6j Boze!”,
,0, Boze!”, ,Jezu!”, uzupelniane byly czestokro¢ leksemami prymarnie wartosciujacymi
,kochana”, , kochany”, ,,swigty”, ,.Swigta”:

[Pauza]

22 A, Pajdzinska, Antropocentryzm frazeologii potocznej, ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury”, nr 3,
1990, s. 60.
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[R1]: O, Jezu kochany!

[R2]: Ktora to jest juz godzina?

[R3]: Yyyyy, wpot do dwunastej (...).

Jak ilustruje powyzszy przyktad, nadawca, przez wypowiedzenie ,,wykrzyknika religijnego”
(tego terminu uzywam za A. Wierzbicka)®, z sukcesem zainicjowat i nawigzal kontakt ze
wspotrozmdéwceami.

W pozycji inicjalnej pojawiaty si¢ réwniez zwroty adresatywne o silnej konotacji
religijnej, ktore charakteryzowaty si¢ intonacja opadajaca oraz nizszym poziomem wysokosci
glosu. Wypehiaty pustke konwersacyjna, wystepujac w roli pauzy wypetnionej, majac pomoc
w ponownym nawigzaniu kontaktu komunikacyjnego, tak jak przytoczone nizej ,,O Boze....”,
ktore z sukcesem inicjuje kolejng wymiane:

[R1]: Moze wpadnie Kasia.

[Pauza]

[R1]: O Boze...

[R2]: No, no i nie skonczytam Ci tego.

[R1]: No (...).
Przedstawione przyklady formut sakralnych stanowily cato$ciowe komunikaty, tworzace
globalng formulg inicjalng. Z drugiej strony jednak w niektérych wypowiedziach adresatywne
zwroty o konotacji religijnej stanowily inicjalng cze$¢ dhuzszej wypowiedzi nastepujacej po
przerwie i1 otwierajacej nowy kanal komunikacyjny. W ponizszym przyktadzie zwrot ,.,0,
Jezus”, jest jednoczes$nie ekspresywnym 1 wartosciujgcym negatywnie komentarzem do
wypowiedzi R2, przez ktéry rozméwczyni R1 wyraza swoje ubolewanie:

[R2]: Ona mi powiedziata, zZe jak ona mi to robi, zeby nie, nie ¢wiczyc¢ (...) ,,Nie, na razie”

- mowi, mam nie ¢wiczy¢. No.
[Pauza]

[R1]: O Jezus, tera to juz nie bedzie chorob ubywaé, tylko przybywacé.

[R2]: No tak.

[R1]: A4z strach si¢ bac.

2 A. Wierzbicka, Miedzy modlitwg a przekleristwem: ,, O Jezu!” i podobne wyrazenia na tle poréwnawczym,
,, Etnolingwistyka”, t. 8, 1996, s. 154-155.
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1.1.1.6. Quasimodulant ,,no”
Modulant to cze$¢ mowy, ktorej funkcja jest ,,zaznaczenie pozakonstrukcyjnych

elementéw wypowiedzenia”?*

, bez zacie$nienia zakresu jego skladnikéw. To wyraz
nieokreslajacy, niebedacy sktadnikiem wypowiedzenia czy wskaznikiem zespolenia.

Tak jak nagromadzenie zaimkow typowe jest dla mowionej odmiany je¢zyka, tak
modulanty sa wyréznikami wypowiedzi realizowanych na plaszczyznie potocznosci®. A.
Wilkon wspomina w swoim opracowaniu o ,,wysokiej czestotliwosci partykut”. Przyjmuje
jednak terminologie przyjeta przez Stanistawa Jodlowskiego i zamiast pojecia partykuta
postuguje si¢ terminem modulant. Niektorzy badacze oddzielaja te dwa pojecia, wskazujac na
przyktad, ze modulanty (u Alicji Nagorko — wyktadniki modalnosci), stanowig podgrupe w
obrebie szerszej klasy sktadnikéw wypowiedzenia, ktorymi sa partykuty?®.

Jodtowski wymienia®’:

e modulanty sytuujace — ktore zaznaczaja sytuacje towarzyszacych im skladnikow,
wprowadzajac dodatkowe informacje, np. tylko, takze, juz, szczegolnie;
e modulanty waloryzujace — zaznaczajace walory logiczne, np. tak, nie, owszem;
¢ modulanty modalne — zaznaczajace postawg modalng osoby mowigcej; w grupie tej
wyodrebniono modulanty osadzajaca (na pewno, mozZe, prawdopodobnie, chyba),
pytajace (czy? no?), zyczaca (niech, oby);
e modulanty afektujace — dynamizujagce wypowiedzenie, tez ujawniajgce stan
emocjonalny mowigcego, np. no, -ze,
¢ modulanty wprowadzajace pewien komentarz jezykowy, np. na przyktad, mianowicie.
Odnotowane przeze mnie przyklady zastosowan wyrazu no w pozycji inicjujgce] wymiany
rozméwcoéw wskazuja, iz nie pelni on wymienionych wyzej 1 uwzglednionych przez
Jodtowskiego mozliwych funkcji na tre§ciowym poziomie wypowiedzi. Wykaz mozliwych
kontekstow uzy¢ wyrazu ,,no” przedstawiony jest rowniez w WSJP PAN. Wymienia si¢ tam
m.in. wystepowanie tego sktadnika wypowiedzi w funkcji wykladnika: potwierdzania,

potwierdzenia poprawno$ci sadu, ponaglenia, zamknigcia, zgody, niezgody, reakcji

2
b

emocjonalnej”®. Uwzgledniajac zebrany materiat mozna wskazaé, iz skladnik ,no

24 S, Jodtowski, Podstawy polskiej sktadni, dz. cyt., s. 20.

25 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2000, s. 46.

26 A. Nagorko, Podreczna gramatyka jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 126.
27 Jodlowski, dz. cyt., s. 18.

28 No - definicja z Wielkiego stownika Jezyka polskiego PAN,
https://wsjp.pl/szukaj/podstawowe/wyniki?szukaj=no (data dostepu: 03.02.2026).
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usytuowany w pozycji inicjalnej, petni funkcje swoista — niepoddajacy si¢ klasyfikacji zgodnie
z systematyzacja Jodtowskiego, ani nie wykazujac cech przypisanych w stownikowym ujeciu.
Ze wzgledu na t¢ odmienno$¢ stosuje termin ,,quasimodulant”.
Fragment utrwalonej rozmowy seniorOwW z inicjujagcym wymian¢ (po pauzie)

quasimodulantem:

[R1]: Ale ona mowila, zZe przyniosta juz, ze juz podata wczesniej, a tak mowila, Ze przyniost,

ale moze tak, ale moze, moze...

[R2]: Moze wpadnie.

[Pauza]

[R3]: No... i nie dokonczylam ci... [ ona data mi tez tabletki. Wiasnie zeby te wqtrobe

odblokowac.
Zastosowany w pozycji inicjalnej wyraz no nie zaznacza postaw mowigcego wobec realnej
tresci wypowiedzenia (modulant modalny), ani nie wyraza standw emocjonalnych (modulant
afektujacy). Z jednej strony quasimodulant rozpoczyna nowa wymian¢ i pelni funkcje
metatekstowa. To pauza wypelniona, ktora przyciaga uwage odbiorcy, prowokujac do
nawigzania kontaktu, ktorego inspiratorkg jest rozmoéwczyni R3. Z drugiej — to spoiwo, ktore
taczy przerwany, kontynuowany z opdznieniem, watek. Inicjalna wypowiedz R3, realizowana
po przerwie, nie inspiruje powstania nowego tematu rozmowy. Stanowi retrospekcyjne
nawigzanie do niedokonczonego wczesniej watku, podtrzymujac kanat tematyczny.

Oto kolejny przyktad ilustrujacy nastgpna funkcje uzycia wyrazu ,,no” w pozycji

inicjalnej, to quasimodulant w funkcji metatekstowej:

[R1]: No, tadna pogoda. A co, co robisz, Grazynka, ja pokaze sweter, wiesz...

[R2]: Zrobitam, stuchaj, tym wzorem i zsynchronizuje, tak musi by¢, bo bedg urywane (...).

Quasimodulant ,,n0”, usytuowany na poczatku wypowiedzi rozmdéwcy inicjujacego
wymiang, jest fatycznym S$rodkiem nawigzania kontaktu. Podobnie jak we wczesniej
zaprezentowanym przykladzie, jest to srodek, przy uzyciu ktorego nadawca wilacza sie w
rozmowe. W tej wypowiedzi ,,no” jednoczesnie pomaga nadawcy nawigza¢ pierwszy kontakt
ze wspotrozmdwea. To pierwszy krok nadawcy, ktory przybliza go do zarysowania pierwszego
tematu (wydziergany sweter).

Uzupetniajagc watek roznic migdzy modulantami a quasimodulantami 1 dodatkowo
motywujac przyjete przeze mnie rozroznienie terminologiczne, warto odwotaé si¢ do teorii
operatorow tekstowych Michaela Hallidaya. Zostaty one wyr6znione w odniesieniu do trzech

pozioméw komunikacji migdzyludzkiej — interpersonalnej (interakcyjnej), przedmiotowej
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(ideacyjnej) oraz tekstowej. Dominujaca w zebranym materiale funkcja quasimodulantu no
byta funkcja fatyczna — nawigzanie i podtrzymanie interakcji ze wspdirozmoéwcg. Ten potencjat
illokucyjny wprost odsyta do interpersonalnej, interakcyjnej ptaszczyzny porozumiewania sig.
Dlatego tez, poniewaz quasimodulant ustanawia i podtrzymuje relacje mi¢dzy nadawcy a
odbiorca, realizowana przez niego funkcja pozwala potraktowac go jako operator kontaktu

229

,nawigzujacy i podtrzymujacy (...) kontakt, funkcjonujagcy na styku nadawca-odbiorca (...)"".

Odnotowano tez funkcje metatekstowg leksemu ,,no” w pozycji inicjalnej.

1.1.2. Formuly finalne

1.1.2.1. Potwierdzenia oraz quasipro$by o potwierdzenie
W roli wypowiedzi wienczacych wymiang realizowang miedzy rozmowcami w

badanym materiale cze¢sto wystepowaty potwierdzenia — formuly stowne wyrazajace akceptacje
wobec usltyszanej wypowiedzi przedmoéwcy lub przedmowcow, tak jak w ponizszym
przyktadzie:

(...)

[R1]: Ja te bym wolata jajeczka niz tamte, co byty.

[R2]: Takie same bardzo...

[R1]: No, no!
[Pauza. Potem wraca instruktorka, rozpoczynaja si¢ zajecia]

'37

To potwierdzenie wyrazone zdublowanym wykrzyknikiem ,,no!”, czesto wystepujacym
w moéwionych, potocznych kontaktach jezykowych, jednoczes$nie petni funkcje wypelnionej
pauzy —nadawca uzupelnia kanal komunikacyjny wypowiedzig pusta semantycznie, zamykajac
interakcje, konczac wymiang. Wyktadnik potwierdzenia no peti funkcje fatyczng. Pustka
semantyczna wypowiedzi no, no pozwala oceni¢, iz uzycie tej finalnej formuty stanowi¢ ma
srodek stuzacy podtrzymaniu kontaktu nadawcy ze wspdirozmoéwcami. Z drugiej jednak strony
owa pustka, niewzbogacajaca linii tematycznej rozmowy, staje si¢ jednoczesnie formuta ja
finalizujaca.

W innych przyktadach uwidacznia si¢ rowniez uzycie wyrazu ,,no” wzbogaconego
innymi skladnikami, np. potocznym wykrzyknikiem ,,wlasnie”, petnigcym w potaczeniu

funkcj¢ potwierdzenia (wykladnik potwierdzenia, zgodnie z klasyfikacja z WSJP PAN):

29 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, dz. cyt., s. 192.
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[R1]: Chciatam teraz jechaé do Krakowa do przyjaciol, zeby is¢ na... Bo Peszek gral
w Starym Teatrze, cos dobrego, ale nie wiem, czy zrobig to teraz, czy na wiosne. Bo lubie
dtugie dni.

[R2]: No wiasnie!

[Pauza]

Podobny, aprobujacy wydzwiek, miaty uzyte formuty parawerbalne, np. ,,mhm”, ,,yhy”.
(...)
[R1]: Nie ma jej kto przywiez¢é?
[R2]: No bo mqz dyryguje samochodem i wtedy, kiedy jemu godziny odpowiadajq, to jg
przywozi, a jak nie, to nie.
[R1]: Mhm, mhm.

Przedstawione powyzej przyktady uzy¢ potwierdzajacych formut finalizujacych ciag
wymian okreslam jako puste semantycznie, poniewaz — jak zostalo to przeze mnie wyzej
nadmienione, nie sg to sktadniki rozwijajace, uzupetniajace lini¢ tematyczng rozmowy. Mimo
to, uzycie owych formut jest uzasadnione z punktu widzenia rozmoéwcy, ktory nie chce
dopusci¢ do sytuacji, w ktorej wypowiedz wspotuczestnika interakceji trafi w swoistg proznie,
pozostajac bez reakcji.

Odnotowatam rowniez zjawisko wystepowania potwierdzen dublowanych przez innego
rozmowce. Zwienczeniem wymian miedzy rozméwcami okazywaty sie bowiem powtorzenia
potwierdzen wypowiedzianych przez przedmowce. Byly to powtorzenia niedostowne,
posrednie, tak jak w ponizszym fragmencie rozmowy:

(...)
[R1]: Odzywiamy sie jak modelki!
[R2]: Musze wilasnie powiedzied, ze raz moje corki mowiq, ,,mama, pokazemy ci, jak sie
zdrowo odzywiamy”. No'i (...).
[R3]: Bo organizm nieprzyzwyczajony.
[R2]: Nie wiem, w ogdle gdzies to surowe mi odrzucita moja wqtroba.
[R3]: No.
[R1]: Masz racje.
[Pauza]
Zdublowane przez rozméwce R1 potwierdzenie ,,Masz racje” z jednej strony jest nacechowane
ekspresyjnie, poniewaz podkre§la, wzmacnia wyrazong wczesniej przez rozmowce R3

aprobat¢. Z drugiej strony, stanowi ono $rodek, dzigki ktoremu rozméwca R1 ma mozliwos¢
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ponownego wlaczenia si¢ w rozmowg (na przestrzeni kilku wymian w powyzszym fragmencie
rozmowy, seniorka R1 nie zabierata glosu). Wypowiedz ,,Masz racj¢” nie rozwija linii
tematycznej, jednakze pelni funkcje fatyczng (finalizacja rozmowy), pozwalajac jednemu z
uczestnikOw interakcji na ujawnienie si¢ i swoiste zamanifestowanie swojej obecnosci i
aktywnoS$ci w grupie.

W roli formut wienczacych wymiany w rozmowach senioréw wystepowaty rowniez zdania
pytajace, wystepujace pod postacig prosb o potwierdzenie, np. ,,No nie?”. Mimo pytajacej
charakterystyki suprasegmentalnej, po wypowiedzi R1 No nie..? nie wystgpita zadna reakcja
(odpowiedz, potwierdzenie) ze strony wspotrozmowcoéw. Nie uznaje jednak wypowiedzianego
przez rozméwcezyni¢ R1 aktu mowy — prosby o potwierdzenie — jako nieskutecznego ze
wzgledu na to, ze nie wywotata zadnej repliki. W kontekscie rozmowy, ta — w ujeciu
formalnoj¢zykowym — prosba, petni bowiem inng funkcje, tak jak w ponizszym przyktadzie:

(...)

[R1]: Najgorsza to wojna.

[R2]: Dopiero by si¢ narobito.

[R1]: No nie...?

[Pauza. Seniorzy w milczeniu przekraczajg prog sali, kazdy zajmuje swoje miejsce]

Podmiot méwiacy de facto potwierdza wyrazong przez rozméwce R2 obawe. Przez formutg No
nie...? — nie proszaca, a aprobujaca — wyraza si¢ podkreslenie tozsamosci pogladow nadawcy
wypowiedzi (R1) oraz jego rozmoéwcy. Nadawca wspotdzieli wyrazong przez swojego
przedmdéwce oceng rzeczywistosci, wzmacniajac ja, co pozwala wskazaé, ze posiada ona
réwniez wymiar ekspresywny. Illoukcyjnym wymiarem wypowiedzi rozmoéwcey R1 nie jest
che¢ uzyskania odpowiedzi na wyrazong prosbe, lecz zaaprobowanie przedstawionej przez
partnera propozycji oceny rzeczywistosci. Dlatego tez za bardziej fortunne uwazam w tym
konteks$cie uzycie pojecia quasiprosba o potwierdzenie. W mojej ocenie odzwierciedla ono

pozornos¢ prosby wypowiedzianej w wienczacej rozmowe formule ,,No nie...?”.

1.1.2.2.  Petle semantyczne
Petle semantyczne, jako zjawisko tekstologiczne, rozpatrywane w kontek$cie spojnosci

tekstowej, analizowata Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska. Badaczka definiowata je jako
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typ modelowych paradygmatéow spdjnosciowych®®, dajacych sie wyodrebni¢ w tekstach
z gatunkow folklorystycznych, np. piesniach ludowych.

Termin petla semantyczna to metaforyczna interpretacja modelu rekursywnosci tekstu
Teuna van Dijka stworzona przez Niebrzegowska-Bartminska®'. Van Dijk, bazujac na
osiggnigciach gramatyki transformacyjno-generatywnej, promowal naukowe dazenia do
ustalania zwigzku miedzy gleboka strukturg tekstu a ztozong strukturg powierzchniowa, czemu
shuzyé mial stworzony przez niego model derywacji semantycznej tekstu®?. Jedna z regul go
definiujacych jest regula rekursywnosci (rekurencji) dopuszczajagca mozliwos¢ powielania
pewnych struktur tekstowych. Ida Kurcz regut¢ rekursywna opisuje jako ,,nieograniczenie
powtarzalng™3.

W badaniach na ptaszczyznie polskiej gerontolingwistyki zjawisko petli semantycznych
zostato poddane analizom przez Anet¢ Domagale. Badaczka opisuje przebieg tego zjawiska w
narracjach seniorow starzejacych si¢ w sposob patologiczny, w przebiegu choroby Alzheimera
w fazie lagodnej oraz umiarkowanej. W swojej definicji petli semantycznej Domagata
wskazuje, ze jest to:

,(...) patologiczny [podkreslenie wiasne — P.P.] mechanizm reprodukowania
wypowiedzi, dzialajacy na poziomie mikrostruktury (pojawianie si¢ wypowiedzi
tozsamych pod wzglgdem formalno-jgzykowym), makrostruktury (powielanie podjetego

uprzednio tematu wypowiedzi) i/lub superstruktury (powielenie schematu tekstu)34.

Powielone wypowiedzi (lub ich fragmenty) tozsame pod wzglegdem formalno-
jezykowym (np. leksykalnym), ktére Domagata rozpatruje na poziomie mikrostruktury tekstu,
sytuuje na poziomie makrostrukturalnym, na ptaszczyznie koherencyjnej, w perspektywie
globalnej. Jako zjawiska reprodukcji formalno-jezykowych, realizowanych na poziomie

mikrostruktury, postrzegam natomiast np. bezposrednie oraz odroczone powtdrzenia i

30 S, Niebrzegowska-Bartmifiska, Petla semantyczna w paradygmacie spdjnosciowym tekstu, w: J. Bartminski,
B. Boniecka (red.), Tekst. Problemy teoretyczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 169.

31T, van Dijk, Niektore problemy poetyki generatywnej, ,,Pamietnik Literacki: czasopismo kwartalne po$wigcone
historii i krytyce literatury polskiej”, 66/1, 1975, s. 237-263.

32 Tamze, s. 12.

33 Badaczka scharakteryzowata rekursywno$é w kontekscie badah Chomsky’ego skoncentrowanych wokot
kompetencji jezykowych: Aby jakiekolwiek urzqdzenie generujgce mogto wytwarzaé nieskonczenie wiele ciggow
zdaniowych, musi zawiera¢ regule rekurencyjng, rekursywng, tj. nieograniczenie powtarzalng. W kontekscie owej
powtarzalnosci, Jerzy Bartminski okresla teksty folklorystyczne jako ,klisze jezykowe” — utrwalane,
reprodukowane, aktualizowane. 1. Kurcz, Jezyk a reprezentacja swiata w umysle, s. 30. J. Bartminski, Kolekcja
w strukturze tematycznej tekstu ustnego, w: T. Dobrzynska (red.), Tekst w kontekscie. Zbior studiow,
Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1990, s. 156.

34 A. Domagala, Narracja i jej zaburzenia w otepieniu alzheimerowskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2013, s. 349.
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autopowtdrzenia leksemow 1 ich potaczen (bezposrednie — gdy dany skiadnik reduplikowany
jest linearnie po sktadniku chronologicznie pierwszym; odroczone — gdy powtorzenie nie
wystepuje w bezposrednim sgsiedztwie skladnika prymarnego, czyli chronologicznie
pierwszego). W analizach rozgraniczam zatem petle semantyczne od powtdrzen (oraz
autopowtorzen). Propozycja podzialu powtoérzen na bezposrednie oraz odroczone zostala
przeniesiona z literatury logopedycznej*>. Wskazuje sie¢ w niej bowiem na zjawisko echolalii —
zautomatyzowanego powtarzania dzwigkdw otoczenia. Zjawisko to z jednej strony naturalnie
wystepuje na pewnym etapie rozwoju jezykowego dzieci, z drugiej — nieustgpujace w
odpowiednim czasie, $wiadczy o nieprawidlowos$ciach rozwojowych. Podstawowy podziat
echolalii dzieli je na echolalie bezposrednie (natychmiastowe) oraz odroczone (posrednie).
Wsrod powtorzen proponuje wydzielic repetycje dokladne (powtdérzenia sktadnika w
identycznej formie) oraz repetycje niedoktadne (powtdrzenie sktadnika zmodyfikowanego, np.
w wersji synonimicznej). Podziat ten przyjmuje za Adamem Dobaczewskim®, jednak
odmiennie od tego autora definiuj¢ obie wspomniane grupy.

W rozwazaniach skoncentrowanych na pragmalingwistycznym charakterze rozmow
interlokutorow $§wiadczacych o kompetencji komunikacyjnej seniorow starzejacych si¢ wedle
fizjologicznego wzorca, nie postrzegam petli semantycznych w kategoriach zjawisk
patologicznych. Poprzez ich stosowanie rozmowca przekierowuje kanat tematyczny
konwersacji na swoje jednostkowe przezycia, doswiadczenia, probujac jednoczesnie
podtrzymac kontakt ze swoimi wspotrozmowcami. Uwidacznia si¢ to w ponizszym fragmencie

rozmowy seniorek:

[R1]: Chciatam odwrotnie to robi¢. Nie mysle. Musze okulary zatoZyé, bo nie widze.
[R2]: Sie wydaje, Ze sie widzi, a tu sie okazuje, Ze si¢ nie widzi.
[R1]: Nie widze i juz.

[Pauza]

W wypowiedzi seniorki R1 w perseweracji ,,Nie widz¢ 1 juz” realizuje si¢ proba
podtrzymania relacji z rozméwczynig. W zastosowaniu tego $rodka ujawnia si¢ zatem funkcja

fatyczna. Wypowiedz ta, jako Ze nie staje si¢ przyczynkiem do kolejnych wymian, staje si¢

35 J. Bleszyniski, Czy echolalia w autyzmie jest problemem komunikacyjnym?, w: B. Winczura (red.), Autyzm. Na
granicy zrozumienia, Wydawnictwo Impuls, Krakow 2009 s. 110.

36 Por. A. Dobaczewski, Powtdrzenie jako zjawisko tekstowe i systemowe, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2018.
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sygnatem terminalnym (delimitacyjnym). Seniorka nie rozwingta swoja replikg linii
tematycznej rozmowy, wypetnita kanal komunikacyjny informacjg juz dobrze znang swojej
rozmowczyni, podkreslajac w ten sposdb swoje problemy ze wzrokiem i niemoc z nimi
Zwigzang, zwracajac ponownie uwage na swoj stan zdrowia. Uwidacznia si¢ zatem, iz ta
wypowiedz cechuje si¢ rowniez ekspresywnoscig, majaca wywotac¢ u odbiorcy pewng postawe
modalng wzgledem seniorki R1. Rozmoéwczyni R1 niejako podsumowata zrealizowane
wymiany skoncentrowane wokot niedomagajacego zmystu wzroku. Petla stanowi zatem rodzaj
kompozycyjnej klamry — podsumowujacej, zamykajace;j.

Petla semantyczna jako kompozycyjna klamra ujawnia si¢ réwniez w ponizszym

przyktadzie wymiany migdzy seniorkami:

[Jedna z seniorek przez przypadek zabrata torebke kolezanki. Po incydencie trwajg rozmowy |
[R1]: Kiedys ktos kupowat w sieciowce buty. Przyszly dwie panie. Zaczely przymierzac buty
i pomylity swoje buty, w ktorych przyszly. Tak si¢ ztozylo, ze ta, co miala mniejsze nogi,
wychodzita pierwsza, zatoiyta te mate buty i wyszta w tych. A ta druga nie mogta zatozy¢,
bo byly za mate!
[R2]: Ale to wiesz, buty, ale tu torebka...
[R1]: No i wyszta w tych malych.

[Pauza]

Na potrzeby podjetych rozwazan redefiniuj¢ pojecie klamry kompozycyjnej (kompozycji
pier§cieniowej), uymowane klasycznie na ptaszczyznie nauk o literaturze jako: ,,dostowne lub
przyblizone powtorzenie na koncu utworu poetyckiego wersu poczatkowego lub paru wersow
poczatkowych”3’. Za klamre uznaje zdublowanie podjetego juz wezesniej tematu lub schematu
wypowiedzi przez nadawce w formule wienczacej rozmowe.
Odnajduje rowniez inng funkcje petli semantycznych wyodrebnionych w rozmowach

senioréw. Niech za przyklad postuzy ponizszy fragment:

[R1]: Ja widze dlatego, Ze ja zaloZyltam dlatego te ciemne okulary. One sq zdrowotne,

specjalne, jak mnie swiatlo stoneczne i swiatlo, yy, ten, no, normalne... Tak mnie bolg

oczy ...

[R2]: Najlepiej jak jest pionek, to is¢ do przodu.

[R1]: To sq moje bardzo drogie okulary.

37 Pierscien — definicja stownikowa: J. Stawinski (red.), Podreczny stownik terminéw literackich, Wydawnictwo
Open, Warszawa 2002, s. 215.
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[Pauza]

O ile w pierwszym przedstawionym przyktadzie seniorka, tworzac petlg, powtorzyla
informacj¢ wczesniej juz przedstawiong i znang jej rozmowczyniom (problemy ze wzrokiem),
o tyle seniorka R1 biorgca udzial w powyzszej wymianie, reprodukuje podjety watek, natomiast
wzbogaca go dodatkowa informacjg. Ta wypowiedz cechuje si¢ dodatkowym pierwiastkiem
informatywnosci. Jest ona jednak dygresyjna, bioragc pod uwage wypowiedz ja poprzedzajaca.
W tym przypadku ta wypowiedZz wienczaca wymiane funkcjonalnie jest przede wszystkim
wyrazem skoncentrowania si¢ nadawczyni na §wiecie jej subiektywnych przezy¢, do§wiadczen.
Wyraza si¢ tu egocentryczna proba kierowania tokiem konwersacji. Ten cel illokucyjny nie
zostal osiggnigty, poniewaz owa antropocentryzujaca i egocentryzujaca wypowiedz stala si¢

jednoczesénie sygnatem finalizujacym wymiane mi¢dzy rozmowczyniami.

1.1.2.3.  Powtorzenia i autopowtorzenia

Tak jak wspominatam wczes$niej, wyraznie oddzielam od siebie pgtle semantyczne od
powtdrzen, a zatem perseweracje formalno-jezykowe wystepujace na poziomie struktury
powierzchniowej (mikrostruktury) od perseweracji semantycznych, rozpatrywanych na
poziomach organizacji wypowiedzi, w perspektywie globalnej, makro- i superstrukturalne;j.

W roli formut, ktéore wienczyly wymiany realizowane przez senioréOw, znalazly si¢
bezposrednie powtorzenia. Byly to czgsto dostowne powtdrzenia (repetycje leksykalne
doktadne) pojawiajace si¢ w nastepujacych po sobie wymianach uczestnikow dialogu, w
ktoérych rozméwecea ,,nastepujacy” (R4) powtarza tres¢ rozméwcey ,,poprzedzajacego” (R3).
Zjawisko to ilustruje ponizszy fragment rozmowy senioréw:

[R1]: Tak, maskotki sq bardzo drogie.

[R2]: Z czego?

[R3]: Na szydetku.

[R4]: Na szydetku.
[Pauza]
Seniorka R4, dokonujac doktadnej repetycji wypowiedzi przedmoéwczyni, po raz pierwszy
wlacza si¢ w wymiane, czy raczej podejmuje probe zaistnienia w wymianie. Jej wypowiedz nie

wzbogaca linii tematycznej rozmowy, pelni jedynie funkcj¢ fatyczna.

Seniorzy dokonywali réwniez autopowtdrzen — duplikacje w ramach jednej wypowiedzi

znajdowaty si¢ w pozycjach finalnych, konczac wymiany, poprzedzajac trzysekundowe
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1 dluzsze pauzy. Realizuja one funkcj¢ wzmocnienia wypowiedzi oraz ekspresyjne podkreslaja

stusznos$¢ pogladu nadawcy.

[Toczaca si¢ rozmowa skoncentrowana wokot narzedzi malarskich ]
[R1]: Nie jest okrqgty...
[R2]: Ale jest pta, ptaski jest, on jest plaski.
[R1]: Aha, no tak, on jest ciut, ciut inny.
[R2]: To jest glownie do malowania teZ tuszem, do malowania tuszem.

[Pauza]

1.1.2.4. Wypowiedzi urwane

Wypowiedzi urwane, tak jak wypowiedzi wtracone czy potoki sktadniowe, stanowig o
charakterystyce sktadniowej ustnej odmiany jezyka. A. Wilkon opisuje je jako ,.struktury
zaklocajace tzw. regularny tok sktadniowy®.

Pawetl Rybszleger na przyktadzie rozméw medialnych zbadat wykolejenia sktadniowe
w moéwione] odmianie jezyka polskiego oraz niemieckiego. Zauwazyt, iz: ,,w przypadku
dialogu czy polilogu mamy do czynienia z konkretng sytuacja i nawet zdania/ wypowiedzi
(...) urwane moggq by¢ bez problemu uzupelnione przez odbiorce [podkreslenie wlasne —
PP,

Sytuacja komunikacyjna, naznaczona specyfikacjami dotyczacymi typéw nadawcow,
odbiorcow, relacji nadawczo-odbiorczych, tematyki podejmowanych wymian, czy
usytuowania kontekstualnego, otwiera przed odbiorca mozliwo$¢ odczytania celow
illokucyjnych. Umozliwia rozpoznanie i ,dopowiedzenie” przekazoéw nie w pelni
zwerbalizowanych, poprzez oceng ich osadzenia w kontekscie jezykowym oraz sytuacyjnym.
Dodatkowo prawidlowos¢ t¢ wzmacniajg tezy autorstwa brytyjskiego filozofa jezyka, Paula H.

Grice’a*, tworcy zasady wspotpracy, regulujacej prawidta konwersacyjne. U jej podstaw lezy

38 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspdlczesnej polszczyzny, dz. cyt., s. 45. O zagadnieniach
specyficznych realizacji podsystemu syntaktycznego w méwionej, potocznej odmianie jezyka pisali rtowniez m.in.
Krystyna Pisarkowa (K. Pisarkowa, Skfadnia rozmowy telefonicznej, dz. cyt.), Wiadystaw Luba$ (W. Lubas$, Jezyk
potoczny, w: S. Gajda (red.), Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Jezyk polski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2001, s. 220-242), Jerzy Bartminski (J. Bartminski (red.), Wspdiczesny jezyk polski,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001), Janina Labocha (J. Labocha, Pragmatyczne mechanizmy skiadni jezyka
mowionego ,,Slavia Occidentalis”, t. 69, 2012, s. 139-145).

39 P. Rybszleger, Formy anakolutu w méwionym jezyku polskim i niemieckim na przyktadzie rozméw medialnych,
,,Studia Germanica Gedanensia”, 2008, t. 17, s. 199.

40 Zasada wspolpracy (kooperacji) brzmi: ,,Uczyn swoj udzial konwersacyjny w przewidzianym dla niego

momencie takim, jakiego wymaga zaakceptowany cel lub kierunek rozmowy, w ktdrg jestes zaangazowany”.

Za: D. Zdunkiewicz-Jedynak, Akty mowy, w: J. Bartminski (red.), Wspolczesny jezyk polski, Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 273.
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zatozenie, i1z komunikacja stanowi racjonalne 1 celowe zachowania kooperatywne,
wykluczajgce mozliwo$¢ zaistnienia efektywnej komunikacji bez wspotpracy.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, wydawacé by si¢ moglo, iz na ptaszczyznie
komunikacji potocznej osadzonej w okre§lonym kontekscie sytuacyjnym, dokonujacej si¢
migdzy osobami pozostajacymi w kregu znajomych, w akcie wspotpracy komunikacyjnej,
wypowiedz urwana wyzwoli we wspolrozmowcey che¢ jej dokonczenia, podpowiedzenia
hipotetycznego ciggu dalszego watku.

Ponizej przedstawiam przyktady wypowiedzi urwanych. Pozostajac niedokonczonymi,
okazaly si¢ formutami koniczacymi ciagg wymian, po ktorych wystapita pauza delimitacyjna.

(...)
[R1]: No, ja w tamtym czasie tez bratam $lub w tym Srédmiesciu. Ale to sobie zazyczylismy
srodmiescie, takze w urzedzie i bylismy tam.
[R2]: O, no mozna.
[R1]: Ale nie pomyslatam o tym, zZe gdzies, Zeby ciggac urzednika, jak u tej koleZanki...
[R2]: Nie wiem, czy w tym chyba... Mysmy to nawet chyba nie mogli tak, Ze...
[Pauza]

[R1]: 4 bedziemy na jednej komunii, wiesz?

W wyroznione] wypowiedzi wienczacej] wymiany zachodzace migdzy rozmowcami
wystepuje spdjnik skorelowany ,,tak, ze” — potoczny wyktadnik wnioskowania, jak definiuje
WSJP PAN, wskazujacy, ze ‘z tego, o czym byta mowa, wynika to, o czym informuje
nadawca™!. Jest to znaczeniowy ekwiwalent spojnikow ,wiec”, ,,zatem”. Jak wynika z
zaprezentowanej przyktadowej wymiany, seniorka, wbrew syntaktycznemu wymogowi, nie
wzbogacita swojej wypowiedzi o zdanie podrzgdne wynikowe. Nie uczynit tego rowniez zaden
ze wspolrozmowcow. Zrodta tej sytuacji upatruje w trudnosciach w odczytaniu illokucyjnego
potencjalu wypowiedzi rozmoéwcy R2. Z jednej strony dazy on do rozbudowania znanej linii
tematycznej skoncentrowanej wokot hipotetycznych miejsc zaslubin, z drugiej za$§ zauwazalny
jest tez brak powigzania formalno-semantycznego miedzy dwoma wypowiedzeniami
sktadowymi ,,Nie wiem, czy w tym chyba...” oraz ,,My$my to nawet chyba nie mogli tak,
ze...”, z ktorych oba sg niekompletne 1 tym samym zaklocajace mozliwos¢ odtworzenia ciggu

logicznego wypowiedzi.

41 Tak, ze — definicja (pot.), Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/47211/tak-ze (data
dostepu: 13.05.2024 r.).
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Podobne utajenie intencji nadawcy, ktdra — mimo znajomosci kontekstu rozmowy —nie
pozwala si¢ uwidoczni¢, a wypowiedz nie daje si¢ uzupetni¢ przez wspdtrozmdéwcdw, pokazuje
ponizszy przyktad:

(...)

[R1]: Kuchni¢ majq doktadnie w tym narozniku chyba.

[R2]: 4 wiesz jak tam sympatycznie jest?

[R3]: Tylko do siedemnastej jest to czynni, to juz jest mniej sympatyczne.

[R4]: Cos chciatam powiedzied, a nie sktamad...
[Pauza]
Rozméwezyni R4 wprost ujawnia swoja niemoc konwersacyjna, ktéra odczytuje jako trudnosé
(np. nominacyjng) w zakresie inicjowania zatozonej linii tematycznej badZ kontynuowania tej
juz podjetej. Intencja seniorki nie daje si¢ zdekodowaé, poniewaz wypowiedZ ma charakter
wyltacznie metajezykowy 1 posiada nikly pierwiastek informatywno$ci (retoryczny
frazeologizm charakterystyczny dla potocznej, méwionej odmiany jezyka). Tym bardziej, ze
uczestniczka R4 nie brata udzialu w powyzszej rozmowie od samego poczatku i swoja
wypowiedzig probuje si¢ w nig wiaczy¢ po raz pierwszy. Te urwang frazg odczytaé nalezy
zatem jako sygnat fatyczny, bedacy proba wilaczenia si¢ w wymiange. W zwigzku ze
wspomniang niemocg, sygnat fatyczny staje si¢ jednoczes$nie sygnatem terminalnym,
wygaszajacym te sekwencje rozmowy.

Nieco odmiennie przedstawia si¢ ponizszy przyktad urwanej i niedokonczonej formuty
finalnej ,,Dobra, ja wezme tu jaka$ szmatke 1....”. Kontekst wypowiedzi jest zarysowany, mimo
to jednak ta pozostaje niedopowiedziang. Jest to spowodowane tym, iz swoistg protezg kodu
werbalnego staje si¢ kod kinezyczny. Rozméwczyni uzupetnia swoja wypowiedz widzianymi

przez wspotrozmowcoOw czynnosciami.

(...)

[R1]: No to jest po prostu rewelacja, pieknie.

[R2]: Punktowo, tak.

[R1]: Bardzo, bardzo tadnie, slicznie. Dobra, ja wezme tu jakgs szmatke i... [mowi,
odchodzac jednoczesnie w kierunku odpowiednich akcesoriow w celu wytarcia stotu i

przygotowania swojego stanowiska do planowanych prac plastycznych].

Wypowiedzi urwane wyst¢pujace w roli formut finalnych to takie typy replik, ktore
stanowig kroki opoZniajace tok rozmowy. Zydek-Bednarczuk wyrdznia przyktady tych

-133 -



sygnatéow*? na poziomie wewnatrzstrukturalnej ptaszczyzny rozmowy, gdy nadawca wyraza
pewna niemoc leksykalng, nie mogac na przyktad przypomnie¢ sobie adekwatnego stowa.
Wyodrebniane urwania sg zarowno sygnalami finalnymi, jak i opdzniajacymi. Odraczaja
bowiem proces rozwijania potencjalu rozmowy, nie wzbogacajac jej tematycznej linii. Ponadto,
jak pokazuje zgromadzony material badawczy, zachowania niewerbalne bardzo czgsto
stanowig w zaistniatej sytuacji komunikacyjnej substytut replik kodowanych stownie, bedac

ich znaczeniowymi ekwiwalentami.

1.2.  Uklady wymian/replik
1.2.1. Repliki bezposrednie

W niniejszym podrozdziale dokonuj¢ analiz wyodrebnionych ukladéw wymian
odzwierciedlajacych interakcyjne ustrukturyzowanie rozméw prowadzonych przez osoby w
wieku senioralnym. W swoich rozwazaniach, na oznaczenie nastgpujacych po sobie kolejno
wypowiedzi, wymiennie uzywam poj¢¢ takich jak:

e wymiana (termin J. Warchali),
e replika (w pracach A. Wilkonia)
e oraz krok (w ujeciu U. Zydek-Bednarczuk).

Kazdy z wyzej wymienionych termindw nazywa pojedynczy element wewnatrzdialogowe;
struktury, realizujacy interakcyjng funkcje konstytuowang przez uktad inicjacja — reakcja na
inicjacje. Repliki bezposrednie mogg tworzy¢ pary wypowiedzi dopetniajacych si¢ tresciowo
(wypowiedzi przylegltych), sktadajace si¢ z dwoch nieodigcznych czegsci (pytanie — odpowiedz,
powitanie — pozegnanie itp.), ale nie musza. W gronie tym sytuuj¢ bowiem wszystkie wymiany
nieodroczone, nastgpujace po sobie bezposrednio, w porzadku chronologicznym,
nieprzerwane, realizowane w sposob ptynny. Pod wzgledem tresciowym mogg by¢ zaréwno
dopasowane 1 uzasadnione kontekstualnie oraz skuteczne pod wzgledem illokucyjnym, jak 1
nieadekwatne tematycznie i nieskuteczne. Opisywane uklady wymian/replik o charakterze
bezposrednim, przyjmujac terminologi¢ z analizy konwersacyjnej, okreslam jako sekwencje

konwersacyjne.

42 U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, dz. cyt., 90-92.
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Warchala w swojej systematyzacji wskazuje, ze oprocz inicjacji oraz reakcji elementem
strukturalnym wymiany (nieobligatoryjnym) jest réwniez coda, czyli konczace wymiane
potwierdzenie. Ze wzgledu na kryterium sktadu wewnetrznego Warchala wyréznia®:

e wymiany pelne — sktadajg si¢ z inicjacji, reakcji oraz cody,
e wymiany niewypelnione — cechujace si¢ brakiem cody,
e wymiany defektywne — cechujace si¢ brakiem reakcji,
e wymiany rozszerzone — charakterystyczna jest dla nich obecnos¢ kilku reakcji
(spotykana w polilogu).
Coda jest elementem nieobowigzkowym, wymiany cechujace si¢ jej brakiem mozna okresli¢

mianem pelnych, a nie niewypeknionych.

W zgromadzonym 1 przeanalizowanym materiale badawczym odnalaztam przyktady
replik bezposrednich budowanych na zasadzie paralelnosci leksykalnej badz sktadniowe;.
Sktadniki leksykalne lub schematy sktadniowe z repliki poprzedzajacej byty wykorzystywane
w replice nastepujacej. Powielania nie zakldcaty struktury rozmowy, przeciwnie — stanowity
srodki, dzieki ktorym replikujacy mogli wigczy¢ sie do kanatu komunikacyjnego, jednoczesnie
podtrzymujac jego ptynno$é. Wskazang prawidlowos¢ na przykladzie paralelnosci leksykalnej

ilustruja ponizsze dwa fragmenty interakc;ji:

Fragment 1.

[Rozmowa dwoch pan. Seniorka R1 zapomniata odda¢ kolezance pozyczona ksiazke, za co ja

przepraszal
e inicjacja [R1]: (...) Ja dzisiaj przyjade do domu i ksigzke natychmiast
wkitadam.
e reakcja [R2]: Wktadaj, tak. Do torebki.
e coda(l) [R1]: Tak.
e reakcja [R2]: Natychmiast.
e coda(2) [R1]: Zgadza sie.
Fragment 2.

[Kilka seniorek szydetkuje. Wywigzuje si¢ rozmowa miedzy paniami R1 i R2 dotyczaca szydetek i nici]

(..)

43 J. Warchala., Dialog potoczny a tekst, dz. cyt., s. 53
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[R1]: Nie, no, to takie te, to jest to do koronki czolenkowej. To sq nici, ale tez, yyy, ten...
Szydetkiem tez, yyy, fajnie wychodzi, ale tak jak ty to nie, ty musisz miec jakies, nie wiem.
[R2]: Grubsze musze.

[R1]: Grubsze, ale chodzi o to, ze te normalne to za cienkie, bo to musi byc...

Z kolei przyktad repliki, ktora zostata sformulowana na zasadzie paralelizmu sktadniowego,

przedstawia uktad ponizszych wymian oznaczonych numerami 3 1 4:

Fragment 3.
[Grupa seniorek konczy zajecia w klubie seniora. Nagle jedna z pan orientuje si¢, ze nie ma swoje
torebki. Po chwili poszukiwan do sali wchodzi seniorka R1 z zaginiong torebka — okazuje sie, ze

omylkowo zabrata ze soba torebke seniorki R1]
(...)
1 [R1]: Kochana, nikt ci tu nic nie zabierze.
2 [R2]: No rozumiem, ale za mngq stata, no...
3 [R1]: Ale tu tez moja stata.
4 [R2]: Ale tu [z wyraznym podniesieniem glosu] twoja stata...
5 [R1]: Pani ktos odsungt...
6 [R2]: No nie zgodzitabym sie z tym....

Sktadniowa powtarzalno$¢ struktur tworzacych repliki w wyodrebnianych uktadach
wymian bezposrednich uosabiajg rowniez ciagi takich replik, ktore cechowata paralelna

konstrukcja z inicjalnym zaimkiem ,,ja”.

Fragment 4.

[Panie siedzace w sali oczekuja na osobe prowadzaca zajecia]

[R1]: Miatam takie normalne szydetka to powyrzucatam i zostawitam tylko te z tymi
plastikowymi, one wcale nie sq dobre.

[R2]: Ja mam takie przedwieczne.

[R1]: Ja tez takie miatam wilasnie (...).

W przywolanym wczesniej fragmencie nr 1 ujawnia si¢ rowniez inna charakterystyczna
cecha budowy czesci replik bezposrednich — pojawiajace si¢ cody o funkcji fatycznej. Jak pisze

Warchala, coda jest elementem nieobligatoryjnym wienczacym wymiang. Jednoczes$nie, jak
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podkresla badacz, istniejg takie sytuacje komunikacyjne, w ktorych jest ona wymagana lub
konieczna. To na przyklad takie konteksty sytuacyjne, w ktéorych osadzone sg
zinstytucjonalizowane czy oficjalne kontakty, np. miedzy nauczycielem a uczniem, kiedy to
egzaminujacy sprawdza wiadomos$ci ucznia, a nastepnie informuje, czy udzielone przez
egzaminowanego odpowiedzi zostaly zaakceptowane, czy nie. Konteksty sytuacyjne
zrealizowanych przez seniorow wymian, zaprezentowanych w przywotlanych przyktadach, nie
cechujg si¢ oficjalnoscig, przytoczone aprobaty formutowane w replikach przez rozmowczynie
R1 mozna zatem okresli¢ jako zbedne. Zaznaczona coda (1) moglaby zwienczy¢é wymiane,
ktorej temat wydaje si¢ zrealizowany 1 wyczerpany. Jest to jednak zwienczenie pozorne —
rozméwcezyni R2 formutuje kolejng replike, ktorg uzna¢ mozna za zbedng z punktu widzenia
tej konwersacji. Jej jedyna funkcjg jest wypetnienie kanatu komunikacyjnego i podtrzymanie
W nim swojego uczestnictwa.

Kolejny przyktad interakcji ilustruje repliki konstruowane na zasadzie paralelno$ci

tekstowe;.

Fragment 5.
[Seniorki, znajdujace si¢ w sali plastycznej, ogladaja wykonane wyroby z ceramiki i oceniajg efekty ich
szkliwienia, seniorka R1 rozpoczyna dialog swoim komentarzem]

1 [R1]: Nawet nie wiedzialysmy, czy one sq matowe czy blyszczgce... Na to nie zwrocitySmy

uwagi.
2 [R2]: No nie zwrocitysSmy uwagi, bo wigkszos¢, yyyy, tych szkliw to...

3 [R1]: To tez fajnie wyglgda.

4 [R2]: No ale wiesz, tutaj ja specjalnie robitam tylko niektore... A to zostawitam, bo...
5 [R1]: Ale bardzo tadne, mnie si¢ to podoba.

6 [R2]: Ale...

7 [R1]: Jak ci sig nie podoba, to ja to biore.

8 [R2]: Ale ja nie mowig, ze mi sie nie podoba (...).

Reakcja rozméwcezyni R2 stanowi powielenie fragmentu wypowiedzi R1. Finalna
czgs¢ wypowiedzi (1), stanowi jednocze$nie inicjalny fragment repliki (2), ktora autorka
wzbogaca zdaniem podrzednym okolicznikowym przyczyny. Poniewaz we wczesniej
podejmowanych rozwazaniach dotyczacych powielenia podjetych watkow lub schematow
wypowiedzi przez uczestnikow okreslam je mianem petli semantycznej, repliki o

przedstawianym ukladzie, proponuje okresli¢ jako repliki petlowe.
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W uktadach wymian przytoczonych w powyzszym fragmencie rozmowy ujawniaja si¢
rowniez takie repliki (oznaczone numerami 3, 5 oraz 7, wypowiadane przez seniorke R1), ktore
zaklocaly tok wywodu prowadzonego przez innego uczestnika interakcji. Mozna je okresli¢
mianem replik przerywajacych, a wypowiedzi nimi zaktécone — replikami urwanymi. O
zjawiskach przerywan i urwan obserwowanych w polszczyZnie pisala M. Kita. Badaczka
poswiecita temu zagadnieniu jedng ze swoich publikacji pt. Wypowiedzi przerwane we
wspolczesnym polskim jezyku potocznym na materiale autentycznych tekstow potocznych i
beletrystycznych*. Kita roznicuje zjawiska przerywajace mowe na przerwania (kiedy odbiorca
przerywa wypowiedz nadawcy) i urwania (gdy nadawca sam przerywa wtasng wypowiedz). Ze
wzgledu na to, ze badam wypowiedzi przylegle, sekwencje konwersacyjne 1 dostrzegam
miedzy poszczegdlnymi wymianami relacje (formalne i semantyczne), do grupy urwan
wliczam réwniez repliki nadawcy przerwane przez odbiorce.

Odnalaztam réwniez przyktady takich wymian, w ktorych uktadach replika nastgpujaca
stanowila dokonczenie, dopowiedzenie tresci do repliki wczedniejszej (poprzedzajacej).
Seniorzy wykazywali tendencj¢ do wyrgczania swoich wspotrozmowcow, wyrazajac w ten
sposob cheé zasygnalizowania swojej obecnosci w interakcji. Tego typu repliki uzupetniajace
pojawiaty si¢ w wielu zgromadzonych rozmowach. Nadawcy, ktérych wypowiedzi byty
uzupeliane przez wspoluczestnikdw interakceji, sygnalizowali swoisty brak gotowosci do
zrealizowania swojej repliki w petni. Objawiato si¢ to m.in. przez wyrazne zawieszenie gtosu,
obnizenie intonacji wypowiedzi (fragment nr 1) lub wyrazenie niemocy nominacyjnej, np.

objawiajacej si¢ przedtuzaniem gloski (fragment nr 2).

Fragment 1.
[Grupa seniorek siedzi przy stole w oczekiwaniu na zajgcia tematyczne. Rozmowe rozpoczyna seniorka
R1, ktéra pokazuje na swoim telefonie kolezankom zdjecia wyhodowanej rosliny]

1 [R1]: Zobacz, jakqg mam...

2 [R2]: O Jezus, jakie cudenko!

3 [R3]: Boze, jaka pigkna!

4 [R2]: No zobaczymy, jak te moje sie... [zawieszenie glosu]

5 [R1]: Rozwing...

6 [R2]: Na razie to majq takie pgczki jak... groszek zielony, moze mniejsze...

4 M. Kita, Wypowiedzi przerwane we wspélczesnym polskim jezyku potocznym na materiale autentycznych
tekstow potocznych i beletrystycznych, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 1989.
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(..)

Fragment 2.
[Grupa kilku seniorek uczestniczy w zajeciach malarskich. Jedna z pan, seniorka R1, instruuje
kolezanki, zwracajac uwage szczegodlnie jednej z nich, seniorce R2]
[R1]: Mokry z mokrym. Dopiero jak wyschnie, to wtedy mozna robi¢ detale, szczegoly. A
ona niech sobie sama... Ale, yyyy, Ewunia...
[R2]): Tak?
[R1]: Pedzelek. Zaaa...
[R2]: Chudy.
[R1]: Maly. To mozna sobie malowa¢ kreski. Natomiast do akwareli okrggty.
[R2]: Taki?
[R1]: No skqd, okrqgly! Miekki pedzel. No taki, taki [pokazuje].

Ze zgromadzonego licznego materiatu badawczego udato si¢ wyodrebni¢ réwniez
repliki, ktore w ukladach sgsiadujacych wymian wystgpowaly w formie wtracen,
niejednokrotnie o charakterze moralizatorskim. Uczestnicy interakcji wzbogacali tresciowo
watki poruszane przez ich wspdtrozméwcow — przedstawiali hipotetyczne uzasadnienia
ustyszanych tresci. Wprowadzane byty one m.in. przez formy czasownikéw w 2 os. L. poj., np.
wiesz, stuchaj, charakterystyczne dla moéwionej, potocznej polszczyzny. Jak ilustrujg to
ponizsze przyktady, nadawcy, ktorych bieg wypowiedzi byl przerywany przez
wspoOlrozmowcoOw, wracali do swojego narracyjnego toku w roznoraki sposob. Najczestsza
tendencja polegata na tym, ze nadawcy powielali finalng czg$¢ przerwanego wywodu na

poczatku swojej kolejnej repliki. Tak jak ukazuje to nizej przytoczony fragment rozmowy.

Fragment 1.

[Grupa seniorek gromadzi si¢ w kuchni w klubie seniora. Wywiazuje si¢ dialog miedzy dwiema
paniami — seniorka R1 prezentuje kolezankom nowo pomalowane paznokcie]

1 [R1]: Dwoma kolorami malowatam. Dwa razy bazq, a potem malowatam dwa razy tym.
Bazq maluje dwa razy, bo moje paznokcie sq bardzo cienkie i bardzo tamliwe. Wigc...

2 [R2]: Wiesz, moze po tych chemiach, po tym wszystkim...

3 [R3]: No...

4 [R1): Wiec, Michalina tak mowi, dwa razy mowig pociggniesz bazg, to mowi, ze

przynajmniej nie bedzie szkody na paznokciu, a w konicu o to mi chodzi. No i tak, chciatam
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bez. Ale stuchaj, nie mogtam sie zdecydowac, tam za duzo tego jest. Wybratam taki bezowy
jasny, no ale rozowy z tym...

5 [R3]: Z polyskiem.

6 [R1]: Z takim polyskiem rozowym wzigtam sobie na wierzch. No i potem jeszcze topem

zamalowatam.

1.2.2. Repliki posrednie

Ze zgromadzonego materialu rozmow wylaniaja si¢ rowniez takie uktady wymian, na
ktore sktadajg sie repliki posrednie (odroczone) — niewystepujace w swym bezposrednim
sgsiedztwie, ujawniajace si¢ na poziomie wewnatrzstrukturalnym. Ze wzgledu na to, iz
wyodrebnione uktady replik ilustruje w sposob graficzny, a na schematach zaznaczam zaré6wno
poszczegolnych rozméwcow, jak i kolejno wystepujace po sobie repliki, zmienitam
dotychczasowy sposob oznaczania interlokutorow (R1, R2, R3...). W tym podrozdziale
przyporzadkowuje im kolejne litery alfabetu (A, B, C...). Cyfry wykorzystano, by oznaczy¢
kolejno wystepujace repliki, a ich kierunek obrazujg strzalki.

Posrednie repliki w wyodrgbnionych wymianach odnalaztam w takich uktadach
konwersacyjnych, w ktorych inicjalna replika nie jest skierowana do sprecyzowanego adresata,

lecz do nieokreslonego odbiorcy/grupy odbiorcow.

Fragment 1.
[Skonczyly sie zajecia plastyczne. Seniorki opuszczaja sale. Jako ostatnie w pomieszczeniu pozostaty
trzy panie, z ktorych jedna chwali si¢ swoja wygrang w znanej loterii]

1 [A]: Musze sie pochwali¢! Wygratam czworke w totolotka.

2 [B]: Ooooo.

3 [A]: W Plusie. To tylko 100 ztotych.

4 |B]: Nie, to lepiej brzmiata ta ,,czworka”.

5 [C]): Trzeba sie cieszy¢ z tego co wygratas. Nie mozna wybrzydzac.

[Pauza]

Inicjalna wypowiedz rozmdéwcy A, skierowana do wszystkich stuchaczy, otwiera kanat
komunikacyjny i prowokuje ciag kolejnych wymian miedzy chetnymi uczestnikami interakcji.

Replika posrednia pojawiajaca si¢ w polilogu, wystepuje w roli srodka umozliwiajacego jej
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nadawcy wlaczenie si¢ do toczonej rozmowy. Tak jak w powyzszym przykladzie replika piagta
wypowiedziana przez, dotad niebiorgcego udzialu w rozmowie, uczestnika C.

Wypowiedz uczestniczki C, jej pierwsza w przedstawionej wymianie, jest jednoczesnie
ostatnia przed pauza i stanowi replik¢ odroczong wobec inicjalnej wypowiedzi rozmowczyni
A. Jest podsumowaniem ciggu zrealizowanych wymian i wykazuje moralizatorski charakter.
To jeden z przyktadow ilustrujacych, iz stosowane w zgromadzonych fragmentach interakcji
repliki posrednie wystgpowaly w roli semantycznych petli (opisanych w podrozdziale 1.1.2.
poswieconym formutom finalnym), puent i jednoczesnie kompozycyjnych klamr. Ponizej

umieszczono graficzne przedstawienie uktadu replik charakteryzujacego powyzsza wymiang.

Schemat 13. Przyktadowy uktad replik w polilogu (fragment 1)

Opracowanie: wlasne.

Kolejny przyktad repliki odroczonej ilustruje rozmowa trzech uczestniczek interakceji
prowadzonej w jednej z tédzkich placowek dotyczaca wymiany doswiadczen na temat m.in.

umiej¢tnosci dziewiarskich pan.

Fragment 2.
[Seniorki przebywaja w sali, w ktorej odbywaja si¢ zajecia z szydetkowania. Panie podzielity si¢ na

grupy, z ktérych jedna prowadzi ponizsza rozmowe |
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1 [A]: Moja mama na pieciu drutach robita.

2 |B]: Ja tez na pieciu, ale robitam na lunie [rodzaj wtdczki — P.P.] i tak jak sie robi

piete na pieciu, to ja robitam takie buciki dla niemowlgt. Wiecie, bo ten bucik byt
robiony, Ze tak powiem, z przodu si¢ wyrabiato. Tak jak piete, to si¢ robilo paluszki. A
potem dot sie zaszywalo.

3 [C]: Teraz tyle jest mozliwosci ze... I tych wyrobow dziewiarskich, Ze mozna... Jak
komu wygodhnie...

4 |B]: Czasem bym tam sobie cos wymyslita do zrobienia.

5 [C]: Na pieciu drutach to ja nie umiem robic, bo to za duzo.

O| «
>

C

Schemat 14. Przyktadowy uktad replik w polilogu (fragment 2)

Opracowanie: wiasne.

Posrednia replika ponownie wystepuje w roli kompozycyjnej klamry. Wypowiedziana jest ona
jednakze przez rozméwcezynig, ktora byla uczestniczka wczesniej zrealizowanego ciagu
wymian. Replika rozmowczyni C, odroczona wobec repliki B, nie stanowi zatem S$rodka
umozliwiajacego wiaczenie si¢ do kanalu komunikacyjnego, a podtrzymanie go. Formuta ,,Na

pigciu drutach to ja nie umiem robi¢, bo to za duzo”, powigzana tematycznie z wczesniejszymi

replikami A oraz B, przekierowuje uwage na indywidualne doswiadczenia rozmdéwcezyni.

Podkresla je roéwniez zbedne sktadniowo wykorzystanie w wypowiedzi zaimka ,,ja”.
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Repliki posrednie (odroczone), ktorych strukturalny wymiar cechuje paralelnosé
sktadniowa, pojawiajg si¢ w wielu fragmentach rozméw stanowigcych zgromadzony materiat

badawczy. Ilustruje je kolejny przyktad rozmowy prowadzonej przez seniorow.

Fragment 3.
[Przy stole w sali w klubie seniora siedzi grupa pan, ktore oczekuja na rozpoczecie zajec. Interakcje
inicjuje seniorka A, zwracajac si¢ do siedzacej obok kolezanki C. Do rozmowy wiacza si¢ seniorka B]
1 [A]: Widzisz, no i zapomnialysmy is¢ na to zebranie, wiesz, mi sie dopiero pozniej jak
wiesz...
2 [B]: Tutaj?
3 [A]: No u nas w spotdzielni.
4 |B]: Kiedy?
5 [A]: Dwudziestego szostego.
6 [C]: W Dzien Matki.

7 |B): Aaaaa, ja myslatam, ze w czerwcu...

8 [Al: A moze specjalnie zrobili w maju dwudziestego szostego, zeby zadna kobieta nie
przyszia.

9 [C]: Ja tez bytam przekonana, ze w czerwcu.

(...

W replice dziewiatej, odroczonej wobec sidédmej, powielona jest konstrukcja
sktadniowa. Rozméwczyni B konstruuje swoja replike z wykorzystaniem zaimka ,,ja” w
funkcji pomiotu oznaczonego. Autorka repliki dziewiatej roOwniez jg stosuje, chcac wskazac, iz
jej spostrzezenie jest zbiezne z tym, ktére przedstawila kolezanka. Co wynika z dziesiatej
repliki w ponizszej wymianie, ten sam sktadniowy konstrukt zostat wykorzystany przez kolejna
uczestniczke interakcji. Jest to zabieg kontekstualnie uprawiony, bowiem konwencja
wskazanego fragmentu rozmowy polega na subiektywnym komentowaniu niespodziewanego

terminu omawianego spotdzielczego zebrania.
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Schemat 15. Przyktadowy uktad replik w polilogu (fragment 3)

Opracowanie: wtasne.

Dotychczas przedstawione repliki odroczone, wystepujace zardwno w pozycji
wewnatrztekstowej, jak i finalnej, stanowily konstrukcje paralelne, wystepowaty w roli
moralizatorskich aktow i kompozycyjnych klamr. W zgromadzonym materiale badawczym
odnalaztam rowniez repliki odroczone o wyraznej funkcji fatycznej, ktore pod wzgledem
formalnym kwalifikuje do grupy powtdrzen, zaréwno bezposrednich (dostownych), jak

1 posrednich. Ilustruje to ponizszy fragment wymiany.

Fragment 4.
[Seniorki siedzg przy stole w klubie seniora. Dwie panie rozmawiaja na temat remontu, ktéry odbywat
si¢ u jednej z nich. W pewnym momencie do interakcji wlacza sig, jednorazowo, rozmowczyni C]

1 [A]: Ale mielismy, wiesz, tam pod sufit zarwane.

2 [B]: Aaaa.

3 [A]: Wiec musiat dojscie zrobic... Nie?

4 [B]: No tak.

5 [A]: No to piang tam, wiesz, teraz blyszczy tak jak snieg.
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6 [B]: No.

7 [|A): Weszli, poszli, zresztg...
8 [B]: Szybko to im szto no to...
9 [A]: Tak.

10 [C]: Szybko, zrecznie? No fajnie.

11 [A]: Jak przyszta pierwsza ekipa, to wysadzili swiatlo, nie byto prgdu na klatce.
12 [B]: Matko Boska.

13 [A]: Na tej klatce, to na klatce, ale nie mozna byto do piwnicy wejsc...

Wymiana w stopniu dominujgcym prowadzona jest przez rozmowczynie A i B. Seniorki
prowadzg dialog 1 to on ustanawia ksztalt calej interakcji. Replika posrednia wypowiedziana
przez seniorke C stanowi pierwsze wilaczenie si¢ do przedstawianej rozmowy. Replika
odroczona (10) skierowana jest do repliki rozmoéwczyni B (8), powstaje na zasadzie
powtdrzenia. Seniorka C powiela wykorzystany przez jedna z przedmoéwczyn skladnik
leksykalny, wzbogacajac wypowiedz wyrazem bliskoznacznym 1 konstruujgc pytanie. To
pytanie o charakterze pozornym, bowiem jego autorka w tej samej replice sama udziela sobie
na nie odpowiedzi. Przedstawiona formuta ma jedynie charakter fatyczny — co prawda
umozliwila jej autorce wiaczenie si¢ do kanatu komunikacyjnego i zasygnalizowanie w nim
swojej obecnosci, jednakze wypowiedziany komentarz nie przekierowal uwagi

wspotrozméwezyn na seniorke C i w dalszej czgSci interakcja dalej toczy si¢ bez jej udziatu.
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Schemat 16. Przyktadowy uktad replik w polilogu (fragment 4)

Opracowanie: wlasne.

Znaczenie replik bezposrednich (ws$réd ktéorych wyrdzniono repliki petlowe,
przerywajace, uzupehniajace), jak i posrednich (odroczonych) jest istotne nie tylko w kontekscie
petnienia przez nie funkcji fatycznej, ujawniajacej si¢ przez podtrzymywanie plynnosci
rozmowy (ciggtos¢ kontaktu, wypeknianie ciszy, uzupetnianie wypowiedzi wspoirozmowcow),
lecz rowniez w aspekcie rozwijania potencjatu tematycznego. W stosowanych przez seniorach
wymianach ujawnia si¢ egocentryczna perspektywa postrzegania $wiata, zardwno na
ptaszczyZznie formalnojezykowej (inicjalny zaimek ,ja”), jak 1 treSciowej (wydzwigk

moralizatorski, duzy pierwiastek subiektywnosci).

1.3. Momenty zwrotne na styku wymian/replik

1.3.1. Tematyczne i suprasegmentalne

W ramach pragmalingwistycznych analiz rozmow prowadzonych przez osoby w wieku
senioralnym warto zwrdci¢ uwage na momenty zwrotne, czyli sprzezenia wystepujace na styku
poszczegolnych wymian/replik. Determinuja one ciggto$¢ dialogu. Replika wypowiedziana
przez nadawcg buduje dialogowe napigcie i asymetri¢. To wyzwala reakcj¢ u odbiorcow i
wspotuczestnikow interakcji, czyli sprzezenie zwrotne (ang. feedback). Informacja zwrotna
stata si¢ w latach 80. 1 90. XX wieku przedmiotem zainteresowania naukowcow prowadzacych
badania nad komunikacja. Jak, powotujac si¢ na Dobek-Ostrowska, pisze Waldemar
Czochowski, trudno jest powigza¢ te dociekania z konkretnym nazwiskiem, poniewaz
funkcjonuja one w nauce jako pewien nurt rozwazan®, ktéry wowczas gdy sie pojawil,
wprowadzit do analizy procesu porozumienia si¢ nowa jako$¢. Pozwolit lepiej poznad
efektywnos$¢ dziatan komunikacyjnych uczestnikow interakcji jezykowe;.

Momenty zwrotne, ktére wyodrgbniam ze zgromadzonego materialu badawczego,
dziele na trzy grupy: tematyczne i suprasegmentalne, leksykalne oraz pozajezykowe?s. W

grupie tematycznych momentéw zwrotnych dominujg przyktady takich relacji miedzy dwoma

45 Za: W. Domachowski, Efektywnosé komunikowania a efektywnosé¢ porozumiewania sie, ,,Czlowiek
i Spoteczenstwo”, t. L, 2020, s. 37.

4 O momentach zwrotnych, na przykltadzie wypowiedzi telewizyjnych, pisze Katarzyna Jachimowska,
wyrdzniajac cztery ich typy, realizowane na roéznych plaszczyznach: semantycznej, leksykalnej, fonicznej oraz
pozajezykowej. K. Jachimowska, Tekst jako element komunikatu telewizyjnego (na materiale programow
publicystycznych), Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £6dz 2005, s. 24.
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wymianami, z ktérych kazda replika nastgpujaca jest tematycznie zwigzana z replika

poprzedzajaca.

Fragment 1.
[Grupa pan siedzi przy stole w sali klubu seniora. Seniorki pracuja przy szyciu maskotek. Pani R2
cierpliwie pracuje nad swojg pracg. Na pewnym etapie musiata zaczyna¢ szycie od poczatku, dlatego
jedna z kolezanek chwali jej cierpliwos¢]

1 [R1]: Grazynka, ty powinnas by¢ nauczycielkq. Masz taki spokoj. Ja to bym od razu sie

zdenerwowala.

2 [R2]: Wiecie co, ja bytam kiedys straszny krzykacz i nerwus.

3 [R1]: O! I co sig zmienito?

4 [R2]: Ja bym powiedziata, Ze ja na staros¢ sie zrobilam taka.

5 [R3]: No nie ma na kogo krzyczec¢ teraz!

[Smiech pan].

6 [R2]: Wychodze z zalozenia, ze na przyklad, jak tam moj zieé czasem krzyczy na K. czy

W. [imiona wnukow] to ja sie tak zastanawiam ,,po co sie drzesz”.

7 [R3]: Bardzo dobre podejscie!

8 [R1]: Trzeba lat, Zeby do tego dojsc.

9 [R2]: 4 no wlasnie, wilasnie.

WypowiedZ zainicjowana przez inspiratorke danego tematu konwersacyjnego, staje si¢
bodZzcem dla wspolrozmoéwcow, ktorzy go podejmuja, a takze, przez zadawanie
uszczegotawiajacych pytan, rozwijaja. Powyzsza interakcje mozna zilustrowaé nastepujacym
opisem sktadowych replik, ukazujacych cigglo$¢ polilogu i1 semantyczne powigzanie

nastepujacych po sobie wymian:

o 1 inicjacja — pytanie

e 2(dol) odpowiedz

e 3(do2) pytania uszczegotawiajace
e 4(do3) odpowiedz

e 5(do4) komentarz

e 6(do)) odpowiedz

e 7(do6) pochwata
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e 8(do7) komentarz

e 9(do8) potwierdzenie

W kolejnym przyktadowym fragmencie interakcje otwiera wypowiedz, ktorej nadawca
chce pochwali¢ si¢ wyhodowang rosling, po niej pojawia si¢ replika komplementujaca. Ta z
kolei wyzwala ciag kolejnych replik komentujacych i komplementujacych ogladany okaz
(repliki 2 — 4).

Fragment 2.
[Grupa seniorek siedzi przy stole w oczekiwaniu na zaj¢cia tematyczne. Rozmowe rozpoczyna seniorka
R1, ktora pokazuje na swoim telefonie kolezankom zdjecia wyhodowanej rosliny]

1 [R1]: Zobacz, jakg mam...

2 [R2]: O, Jezus, jakie cudenko.

3 [R3]: Boze, jaka piekna!

4 [R4]: Ho, ho, ho!

5 [R2]: No zobaczymy, jak te moje sieee... [progrediencja, zawieszenie glosu, pauza].

6 [R1]: Rozwing...

7 |R2]: Na razie to majq takie pgczki jak groszek zielony, moze mniejsze...

Seria wypowiedzianych replik nie stanowi rozwinigcia zarysowanej przez
rozméwcezyni¢ R1 tematycznej linii rozmowy, jedynie ja monotematycznie uzupeinia.
Tworzona jest przez synonimiczne wypowiedzi, rdéznigce si¢ jedynie na poziomie
formalnojezykowym. Wypowiedz R1, w ktorej seniorka wyraza zadowolenie i chwali si¢ tym,
co napawa j3 duma, w swoim intencjonalnym zatoZeniu miata zapewne wywola¢ taki wiasnie
efekt, czyli sprowokowaé pochlebne stowa od wspolrozméwczyn. Cel zostal osiggniety.
Wypowiedzi ,,0, Jezus, jakie cudenko”, ,,Boze, jaka pickna!”, ,,Ho, ho, ho!”, maja na celu
dodatnie wartosciowanie partnera komunikacyjnego. Moment zwrotny, w niektorych
kontekstach sytuacyjnych, przyjmuje zatem posta¢ prowokacji grzecznosciowej inicjatora (w
tym fragmencie rozméwczyni R1), wyzwalajac pewne zachowania jezykowe (np. pochwaty,
komplementy). O aktach dodatniego warto§ciowania partnera komunikacyjnego mogacych by¢
skutkiem grzecznos$ciowej prowokacji, wynikajacej z checi zaspokojenia potrzeby akceptacji,

pisze w Polskiej grzecznosci jezykowej*’ M. Marcjanik.

47 M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, dz. cyt.,s. 117.
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W zgromadzonych rozmowach senioréw wyodrebnitam réwniez takie sprzezenia, ktére
warunkujg wystepowanie repliki nastepujacej nie tylko przez determinanty tematyczne, ale
rowniez suprasegmentalne, o okreslonym charakterze. Oczywiscie, sprze¢zenia tematyczne
jednoczesnie cechujg si¢ wlasciwosciami o charakterze suprasegmentalnym, wyrdzniajac si¢
np. kadencja lub antykadencja. Kazda replike werbalng cechuja parametry intonacyjne.
Zwracam jednak uwagg na konkretne cechy dotyczace prozodii — urwania, niedokonczenia. W
interakcjach seniorow, w uktadach wyodrgbnianych replik/wymian, daly si¢ zauwazy¢ takie
pary wypowiedzi przylegtych, w ktérych wystepujace w replice nadawcy zawieszenie glosu,
pemito funkcje swoistego zaproszenia do wspotdzielenia kanatu komunikacyjnego, przejecia
tury 1 wspotuczestnictwa w interakcji. [lustruje to cigg wymian, ktére w powyzszym fragmencie
2. zaznaczone sg numerami 5 — 7. Rozmowczyni R2, zawieszajac glos, robigc krotka pauze 1
dodatkowo wydtuzajac czas trwania swojej wypowiedzi poprzez przedtuzenie samogtloski ja
wienczacej, prowokuje wspotrozméwcow do wypowiedzenia przez ktorego$ z nich repliki
uzupekniajacej, dokonczajacej przerwany wywod. Jak ilustruje przedstawiony we fragmencie 2
przyktad, zadaniu uzupetnienia repliki poprzedzajacej podejmuje si¢ rozmdéwcezyni R1.

Suprasegmentalny charakter momentu zwrotnego na styku replik ujawnia si¢ rowniez
w ponizszym 3 fragmencie interakcji. Replika R1 cechujaca si¢ progrediencja, zakonczona
zawieszeniem glosu przez nadawce oraz zwienczona krotka pauza, wyzwala wypowiedz

seniorki R2, powigzang tematycznie z replika poprzedzajacy.

Fragment 3.

[Dwie seniorki czekajg w sali zaje¢ na reszt¢ kolezanek. Wywigzala si¢ rozmowa, w ktorej panie
podejmuja temat probleméw z zajgciami prowadzonymi niegdy$ w Miejskim Osrodku Kultury. Obie
panie musiaty z owych zaj¢¢ zrezygnowac]

1 [R1]: Patrz, kiedy mysmy zrezygnowaly? Tak mysle, hmmm, jakos... [progrediencja,

zawieszenie glosu, pauza].

2 [R2]: Po pierwszym roku.

3 [R1]: Tak, tak, ale, ale, no patrz.... Wspaniale byto, tylko potem zaczqgt by¢ taki niesmak...

4 [R2]: No.

1.3.2. Leksykalne
W grupie leksykalnych momentow zwrotnych wyr6znia si¢ sprz¢zenia cechujace

uktady replik, w ktorych w wypowiedziach nastgpujacych wyraza si¢ aprobata badz negacja

tre$ci repliki poprzedzajacej. Te myslowe 1 konwersacyjne operacje warunkuja spojnosé
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dialogu, a takze determinujg przebieg rozwoju jego linii tematycznej przez wiaczonych do
interakcji wspotrozméwcedw. Jezeli uczestnik interakcji wyraza aprobate wobec styszanych
tresci, np. poprzez potwierdzenie prawdziwosci wydanego przez innego rozmowce sadu, czy
tez — przeciwnie — podaje go w watpliwos¢, to jest to zachowanie jednoznacznie determinujace
w aspekcie lokalnym charakter kolejnych replik oraz w aspekcie globalnym — kierunek, w
ktorym rozwija si¢ dalsza czg$¢ rozmowy.

Aprobata, wyrazona przez rozmowczyni¢ R2 w nizej zalagczonym fragmencie rozmowy,
jest jasnym komunikatem dla nadawcy repliki nr 1, ze moze on kontynuowac swoj wywod i
rozwija¢ zaproponowany przez siebie obszar tematyczny, poniewaz stuchacz jest poznawczo
gotowy do przyjecia kolejnego wywodu. Gdyby rozmdéwca R2 zaprzeczyl, ze pamigta remont,
o ktéorym moéwi kolezanka, ta interakcja na poziomie semantycznym (tematycznym,

poznawczym) musiataby zosta¢ przekierowana.

Fragment 1.
[Grupa seniorek siedzi w jednej z sal w Klubie Nauczyciela. Panie gromadzg si¢, poniewaz wkrotce ma
rozpocza¢ si¢ spotkanie. Wywigzuje si¢ rozmowa migdzy dwiema kobietami]
(...)
1 [R1]: Pamietasz, Basia, jak robotnicy robili mi ganek?
2 [R2]: No.
3 [R1]: No to jak zaktadali te rusztowania, na tg pergole, yyyy, zapomnieli roze czerwong
zabezpieczyc i po prostu centralnie catq zniszczyli...

4 [R2]: No masz (...).

Leksykalne momenty zwrotne, determinujace tematyczng spojnos$¢ dialogu, objawiaja
si¢ roOwniez pod postacig aprobat pozornych, majacych de facto wydzwigk negacji. Za obraz

tego typu zjawiska niech postuzy ponizszy fragment 2.

Fragment 2.
[Grupa seniorek siedzi w zali zaje¢, czekajac na powrdt instruktorki. Panie maja zlecone zadanie
plastyczne, ktérego si¢ podejmuja. Wywigzuje sie rozmowa zainicjowana pytaniem zadanym przez
seniorke R1]

1 [R1]: Masz klej?
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2 [R2]: Mam [kontynuuje wypowiedz, jednocze$nie podajac kolezance klej]. Klej jak
kupowatam zawsze w Castoramie, ktory jest bialy, a pozniej jak juz wyschnie to sie robi
przezroczysty. Klej do wszystkiego.

3 [R3]: Tak, tak. Czyli taki klej do niczego.

4 [R2]: Tez wychodze z takiego zatozenia, ale na tym kleju si¢ nie zawiodtam. Wiele rzeczy
kleitam, jak bytam gtownodowodzgca w domu, przezylam wiele napraw. Oglgdatam Nasz
Nowy Dom i tam byta babcia, ktora wszystko na klej i gwozdzik, wszystko naprawiata. Tak

i ja robitam.

Replika nr 3 (,,Tak, tak™) tworzaca pare przylegla z wypowiedzig nr 2, z jednej strony wyraza
potwierdzenie, aprobate wobec wypowiedzi R2, jednak drugie z wyrazonych sktadowych
wypowiedzen (,,Czyli taki klej do niczego”), zaprzeczaja temu pierwotnemu, semantycznemu
obrazowi. Ta wtasnie druga cze$¢ repliki trzeciej determinuje tok wywodu w wymianie nr 4, w
ktorej nadawca R2 argumentuje swoje zdanie na temat niezawodno$ci i wszechstronnosci

uzycia opisywanego przedmiotu (kleju).

1.3.3. Pozajezykowe

Do trzeciej grupy typow momentow zwrotnych, ktore wyodrebniam ze zgromadzonych
rozmow, zaliczam réwniez te o charakterze pozajezykowym. Wiaczam do tej grupy migdzy
innymi zjawiska gestyczne, kinezyczne zachodzace w przestrzeni dialogowej na styku dwoch
wymian/replik, ktore zyskuja funkcje $rodkéw rozwijajacych badz przekierowujacych linig

tematyczng rozmowy, dynamizujac jg.

Fragment 1.
[Emerytowane nauczycielki z Lodzi w czasie spotkania rozmawiaja na temat realiow swojej pracy, w

szczegblnosci na temat wyposazenia placowek oraz wspodtpracy miedzy nauczycielami a dyrektorami
szkot]
1 [R1]: [ trze, i trze, i trzeba mie¢ dobry wplhyw na dyrekcje. Dziure w brzuchu wiercic to
to, co sig chce, kupig.
2 [R2]: No, trzeba bylo zawsze tak kombinowac.
3 [R3]: No i tak... [przeglada zdj¢cial.
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4 [R2]: Jej, jaka duza ta prasa [seniorka R3 zagladata do telefonu pani R1 w czasie, gdy
ta przegladata swoja galeri¢ zdjec]

5 [R1]: No.

6 [R2]: Na uczelni jak bytam, to byty te takie.

7 [R1]: 4, no na uczelni to tak, tam metrowe, tam metrowe te, papiery wchodzgq, nie.

8 [R2]: No.

9 [R3]: 4 tu to taka mata praska moja.

10 [R2]: Ale mimo wszystko to kosztuje, nie?

11 [R1]: No pewnie. Ale tez bardzo, w ogole zatuje, ze tak mi si¢ to rozleciato (...).

Jak wida¢ w powyzszym przykladzie fragmentu rozmowy, ostatnimi wypowiedziami
skupionymi wokot zarysowanego w didaskaliach tematu rozmowy sg repliki 1-2. Wypowiedz
seniorki R3, replika trzecia ,,No i tak...”, jest semantycznie pusta, nadawca wypelnia przestrzen
konwersacyjna, podtrzymujac w niej swoja obecno$¢, tym bardziej, ze wypowiadajac stowa,
jednoczesnie zaczyna zajmowacé si¢ swoim telefonem komoérkowym. Takie zachowanie
uczestniczki interakcji jednoznacznie wskazuje na jej znudzenie oraz brak zainteresowania
rozwijaniem tematu rozmowy. Zachowanie pozajezykowe, ktdre wystapito na styku replik nr
3 oraz 4, stalo si¢ w powyzszej wymianie momentem zwrotnym o charakterze
nieintencjonalnym. Seniorka R3, przegladajagc swoj telefon, wyrazita brak checi do
wspoétuczestniczenia w tre§ciowym rozwijaniu rozmowy, a nie dazenie do zainicjowania
nowego tematu na uzytek powstania kolejnych wymian. Zatem zachowanie pozajezykowe
jednego ze wspoOlrozmoéwceow stato si¢ momentem zwrotnym z inicjatywy innego uczestnika
konwersacji.

Do grupy pozajezykowych momentéow zwrotnych, ktére nadajg kierunek rozwoju
tematycznego konwersacji, kwalifikuje rowniez pauzy. Jak przedstawiono w podrozdziale
poswieconym skladnikom komponentom ramy tekstowej rozmowy — sygnatom poczatku i
kofica, odnotowuj¢ pauzy bgdace momentami ciszy pojawiajacymi si¢ w trakcie interakcji
miedzy uczestnikami aktu komunikacyjnego trwajacymi dtuzej niz 3 sekundy.

W sytuacjach, w ktorych miedzy rozmdéwcami toczyta si¢ ozywiona interakcja, w
ramach ktorej dochodzitlo do wspdlnego, dynamicznego rozwijania linii tematycznej,
pojawiajagce si¢ momenty ciszy okreSlam jako punkty zwrotne. Sklania mnie do tego

obserwacja, iz owe pauzy stanowily w rozmowach senioroOw sygnaly motywujace innych
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uczestnikéw interakcji do zabrania glosu 1 przerwania konwersacyjnej ciszy. Inspirowaty

uczestnikow interakcji do ponownego jej nawigzania, wokot nowego juz tematu.

(...)

[R1]: (...) Te malpy widzisz, jedna jest wigksza, druga mniejsza, z tej wtoczki wychodzi taka,
taka mata, taka mizerota.

[R2]: Co ty chcesz od niej?

[R1]: (...) Ale wiesz, ta rozZowa jest grubsza, to tak mowie. I wielki ten pysk wyszedt.

[R3]: Dobry jest.

[R2]: No co ty nie moze by¢ wszystko takie samo, no co to to jest, tasma? Przeciez to nie
jest maszyna i jedziesz z tasmy.

[R1]: No widaé, kazda inna.

[R2]: No wigc reczna robota, to jest reczna robota.

[R1]: 4 to waskie, to tez tam bylo w przepisie, stuchajcie, ze 5, 6 cm powinna by¢ ta szyja,
ale no taki cienki pasek bedzie?

[R3]: Yhy.

[R1]: No to zrobitam mniej tej szyi. A moje dzieci mowiq tak: ,,Babcia, a dlaczego zrobitas
tak na dole te skrzydetka, skrzydetka powinny byc wyzej . Ja mowie: ,,Stuchajcie, bo wgska
powinna byc taka i to by byta wgska, a poniewaz jest zaktadka, to jest grubsza”.

[Smiech]

[R4]: Malpy pickne, pickne matpy, ges tez piekna.

[R1]: Ja pomyslatam, Ze, stuchajcie, trzeba bedzie iles tych krolikow zrobié.

[R2]: Ja juz tak mysle, Ze wiesz co, zZe po prostu poprzynosze wszystkie wetny, ktore tam mi
pozostawaly, zobacze, jakie mam w domu, takie resztki rozne i po prostu wtedy wymyslimy,
co mozna zrobié.

[R3]: No.

Po replice seniorki R3 wystgpita pauza. Stanowi ona punkt zwrotny, po ktérym seniorki
zmieniaja temat rozmowy. Watek skupiony wokot wykonywanych, wyszywanych maskotek
zostaje porzucony i podjety zostaje temat nieobecno$ci jednej z kolezanek. Rozpoczyna
seniorka R1.

[R1]: 4 Jadzia nie przyszta?

[R2]: Moze si¢ nie obudzita jeszcze.

[Smiech]

-153 -



[R3]: Przeciez ona wczoraj wrocita.
[R2]: Wczoraj wrocita?

[R3]: Siedemnastego.

(...).

Zgromadzone rozmowy prowadzone przez osoby w wieku senioralnym starzejace si¢
niepatologicznie mozna okresli¢ mianem zywych i dynamicznych, m.in. przez wyodrebnione

w materiale réznorodne i wielofunkcyjne momenty zwrotne.

1.4. Podsumowanie

Analizy poswigcone skladnikom struktury rozmoéw prowadzonych przez senioréw
zostaly przeprowadzone w trzech obszarach badawczych. Sg nimi komponenty ramy tekstowe;]
rozmowy (sygnaly poczatku i konca), wyodrebnione z niej uklady replik, a takze momenty
zwrotne na styku wymian. W roli dominujacych formul inicjalnych wystepujacych w
bezposrednich interakcjach senioréw wystepuja powitania, pytania inicjalne, quasiczasowniki,
zaimek ,,ja”, sakralne wykrzyknienia i zwroty adresatywne, a takze quasimodulant ,,no”.
Repertuar srodkow, przy uzyciu ktorych seniorzy otwierali kanat komunikacyjny rozmowy 1
nawiazywali interakcj¢ ze wspotuczestnikami procesu komunikacyjnego, jest zatem bardzo
bogaty. Charakterystyczna okazuje si¢ nie tylko jego roznorodnos¢, ale takze wielofunkcyjnosé
dyktowana kontekstualnym usytuowaniem wymian oraz subiektywnymi celami illokucyjnymi
rozmoéwcow. Wskazane w niniejszej dysertacji sygnaly poczatku, oprocz funkcji
delimitacyjnej, wyznaczajacej ramy tekstu wspdtprodukowanego w procesie porozumiewania
si¢, a takze fatycznej, ktoérej istota jest nawigzanie i podtrzymanie kontaktu mig¢dzy
rozméwcami, petnig rowniez inne funkcje. Odnaleziono bowiem przyktady realizacji funkcji
wspolnototworczej (na przyktadzie inicjalnych pytan dopingujacych) i ekspresywnej (na
przyktadzie sakralnych wykrzyknien i1 adresatywnych zwrotow). Te srodki $wiadczyly o
towarzyskim charakterze konwersacji. Wykorzystywanie zaimka ,,ja” w inicjalnej pozycji
wymiany okazalo si¢ charakterystyczne dla wypowiedzi o charakterze egocentrycznym.
Pierwszoosobowe narracje, w ktérych wspomniany skladnik wystepowat w roli podmiotu
oznaczonego, odzwierciedlaja psychologiczny rys cechujacy w wigkszosci osoby starzejace sie.
Owa psychologiczng cecha, o ktorej pisza gerontolingwisci i psycholodzy, jest wspomniana

egocentrycznos¢. Jak wykazuje zgromadzony przeze mnie material badawczy, jednym z jej
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przejawow s3 proby kierowania tokiem rozmowy z ukierunkowaniem na to, co swoje 1
subiektywne.

Stosowane przez senioréw sygnaly konca rowniez okazaty si¢ zbiorem réznorodnych
formalnie i funkcjonalnie srodkéw. W grupie formut finalnych wyr6zniono potwierdzenia i
quasipro$by o potwierdzenie, petle semantyczne, powtdrzenia oraz autopowtorzenia, a takze
wypowiedzi urwane. Oprocz finalizowania rozmowy, czyli pelienia funkcji fatycznej, w
konkretnych kontekstach komunikacyjnych wykazywaty réwniez inne potencjaty illokucyjne.
Quasiprosby o potwierdzenie, poprzez realizacje ktorych nadawcy podkreslali podobienstwo
miedzy pogladami swoimi a pogladami wspotrozmowcdw, wzmacniajac wyrazang przez
przedmdwce oceng rzeczywistosci, miaty wymiar ekspresyjny. RoOwniez wyrdznione w funkcji
delimitacyjnej powtorzenia i autopowtdrzenia byty no$nikami ekspresywnosci, wzmacniajgc
wypowiedz nadawcy i podkreslajac jej stluszno$¢. Innym charakterystycznym wyréznikiem
formul finalnych bylo wystapienie w tej roli petli semantycznych. W przeciwienstwie do
logopedoéw 1 gerontolingwistow, ktorzy definiujg te reprodukcje wypowiedzi jako objaw
zaburzen funkcji poznawczych, nie traktuje ich jako zjawisk patologicznych, uwzgledniajac
fakt, iz grupa badanych sg takie osoby w wieku senioralnym, ktore starzeja si¢ w sposob
fizjologiczny (niechorobowy) i1  nie wykazuja cech zaburzen funkcji poznawczych.
Wyodrgbnione z materialu petle semantyczne, ktorych wystepowanie sytuuje si¢ na
ptaszczyznie makrostrukturalnej tekstu, rowniez cechowaly si¢ wielofunkcyjnoscia.
Perseweracje posiadaty walor ekspresyjnos$ci i impresywnosci, bowiem przy ich uzyciu
nadawcy probowali wywotywaé u swoich odbiorcow pewnag postawge modalng, np.
wspotczucie. Petle stanowily réwniez tresciowy delimitator, bedacy kompozycyjng klamra, w
ktérej nadawcy podsumowywali, puentowali podjete przez siebie wczesniej tematy
podejmowane w ramach towarzyskich spotkan na zajgciach. W ich zastosowaniach ujawnia si¢
rowniez ponownie skupienie na indywidualnych, subiektywnych do$wiadczeniach i
przezyciach, wskazujace, ze w prowadzonych przez seniorach interakcjach znajduje swoje
odzwierciedlenie jedna z cech ich poznawczego funkcjonowania, jaka jest egocentrycznos$c¢.
Warto doda¢, ze wskazane wsrod sygnatow terminalnych wypowiedzi urwane nie tylko
finalizowaty rozmowe, ale réwniez stanowily sygnaly ja opo6zniajace, odraczajac proces
rozwijania jej tematycznego potencjatu.

W ramach wieloaspektowej deskrypcji kompozycji ramy tekstowej rozmowy, w tym
ustrukturyzowania prowadzonych interakcji, zbadano roéwniez uklady wymian. Analiza

skupiona zostata na dwoéch typach replik, bezposrednich oraz posrednich. W grupie replik
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bezposrednich wyodrgbniono przyktady takich, ktore budowane byly na zasadzie leksykalnej
badz skladniowej paralelnosci. Charakterystyczne okazaly si¢ rowniez takie paralelne
konstrukcje syntaktyczne, w ktorych inicjalng pozycje zajmowal zaimek ,ja”. Warte
odnotowania jest rowniez wystgpowanie cody o funkcji fatycznej. W Swietle badan
prowadzonych przez Jacka Warchalg, coda jest nieobligatoryjnym elementem finalizujagcym
uktad wymian, a wymagana jest wowczas, gdy kontakt miedzy rozmowcami ma charakter
oficjalny, a ich ranga spoteczna jest nierdwnorzedna. Mimo braku spelnienia warunku
nierownorze¢dnosci rol nadawczo-odbiorczych, coda wystepuje w wiekszosci zgromadzonych
rozmoOw seniordw, co moze swiadczy¢ o tym, ze badane rozmowy wykazuja niektére cechy
polszczyzny oficjalnej. Funkcja cody polegata na umozliwianiu rozméwcy zasygnalizowania
swojej obecnosci w interakcji, wypekieniu kanatu komunikacyjnego i podtrzymaniu kontaktu.
Bezposrednie repliki byly budowane réwniez na zasadzie paralelnosci tekstowej. Byly to petle
semantyczne, dlatego tez na okreslenie tego rodzaju replik charakteryzujacych uklady wymian
w rozmowach senioro6w uzyto terminu repliki petlowe. Cz¢$¢ badanych wymian zaklécata tok
wywodu wspotrozmowcey, dlatego podzielono je na repliki przerywajace oraz repliki urwane,
redefiniujgc podziat zaproponowany niegdy$ przez Matgorzate Kite. Inny typ replik, ktore
wyodrebniono ze zgromadzonego materiatu, to repliki uzupetniajace, w ktorych nadawcy, w
odpowiedzi na nominacyjng niemoc wspotrozmowcow, wyreczali ich w procesie formutowania
repliki, dazac do zasygnalizowania swojej obecnosci w rozmowie. Seniorzy budowali rowniez
inne charakterystyczne wymiany. Pod wzgledem tresciowym byty to repliki o charakterze
moralizatorskim, w ktéorych nadawcy przedstawiali prawdopodobne uzasadnienia,
wytlumaczenia ustyszanych tresci. Zgromadzone uktady wymian pozwolity réwniez
wyodrebni¢ wystepujace w rozmowach senioréw repliki posrednie. Ze wzgledu na ich
usytuowanie wewnatrztekstowe mozna je okres$li¢ mianem odroczonych. W dominujacym
stopniu wystgpowatly pod postacig petli semantycznych, petnigc funkcje puent i klamr
kompozycyjnych. Petle ponownie ukierunkowywaly uwage odbiorcow na jednostkowe
przezycia nadawcy, uwydatniajac antropocentryczng i egotyczng perspektywe. Wyodrebnione
z materialu badawczego repliki posrednie wystgpowaly rowniez pod postacig dostownych i
niedostownych powtdrzen o charakterze fatycznym. Dla seniorow uczestniczacych w interakcji
czestokrod istotniejsze od rozwijania tematycznej linii rozmowy, bylo zasygnalizowanie swojej
obecno$ci w niej i1 podtrzymanie kontaktu ze wspdétrozmoéwcami. Nie odnotowano

niedokonczonych rozmow, ktore swiadczylyby o potocznym ich charakterze.
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Charakterystyce poddane zostaly rowniez determinanty ciaglosci dialogu, czyli
momenty zwrotne na styku wymian. Wyodrgbniono trzy grupy: tematyczne i
suprasegmentalne, leksykalne oraz pozajezykowe. Wsréd — tematycznych momentow
zwrotnych opisano prowokacje grzeczno$ciowe, przez ktore nadawcy dazyli do wywotania u
swoich odbiorcow pozytywnych reakcji w odpowiedzi na ustyszane repliki. Wyodrgbniono
roOwniez podgrupe suprasegmentalnych momentow zwrotnych. Progrediencja, zawieszenie
glosu, urwania wypowiedzi zachgcaty partnera komunikacyjnego do wtaczenia si¢ w rozmowe
1 wspotuczestnictwa w interakcji. Do leksykalnych momentéw zwrotnych wiaczono za$ takie
sprzg¢zenia, ktore charakteryzuja uktady wymian negujacych badz aprobujacych tres¢ replik
poprzedzajacych. Te sprz¢zenia majg zarOwno wymiar lokalny (warunkujac aktywno$¢
partnera komunikacyjnego i charakter jego repliki), jak 1 globalny (kierunkujac tematyczny
rozw0j dalszej czesci interakceji). Pozajezykowe sprzgzenia zas miaty z jednej strony charakter
zachowan gestycznych, kinezycznych, ktérych funkcjonalny charakter polegat na
przekierowywaniu linii tematycznej rozmowy, z drugiej — wyrdézniono w tej grupie rowniez
pauzy, okreslane w pracy mianem pauz segmentacyjnych. Byly to sygnaty, ktore dla
wspotuczestnikow interakcji stanowity motywatory do zabrania glosu i tym samym przerwania
ciszy, uniemozliwiajacej rozbudowanie rozmowy.

Jak wynika z analiz, badane rozmowy przebiegly dynamicznie, a uklady wymian wraz
z komponentami ramy tekstowej sytuujg te rozmowy na styku starannej polszczyzny potocznej

i oficjalnej oraz reprezentujg interakcje o charakterze towarzyskim.
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2. OPERATORY MODALNOSCI!

2.1. Modalnos$¢ a srodki wartosciujace

Termin modalnosé, jak w Studiach nad czesciami mowy? pisze Jodtowski, rozpatrywany
jest w roznorakich kontekstach, w tym m.in. w perspektywie ontologicznej, epistemologicznej,
psychologicznej czy gramatycznej. Wielo$¢ uje¢ definicyjnych 1 zastosowan tego terminu
skutkuje jego wieloznacznym charakterem. Na sformutowanie lingwistycznego ujecia
modalno$ci (modalnos$ci gramatycznej) decydujacy wplyw miata modalnos$¢ logiczna, ktorej
prapoczatki siggaja czasow arystotelesowskich. Jodtowski pisze, iz podczas gdy w logice
modalno$¢ tradycyjnie uymowana byta albo w ramy definicji subiektywistycznych (modalnos¢
jako postawa umystu), albo obiektywistycznych (modalno$¢ jako wilasciwos¢ stosunkow
zdaniowych), w gramatyce jej zasi¢g jest szerszy. W tym konteks$cie obejmuje bowiem
interpretacje znakow jezykowych (ptaszczyzna obiektywna) w korelacji z ocenami, stanami
psychicznymi, stanami uczuciowymi czy aktami woli (ptaszczyzna subiektywna).

W aspekcie lingwistycznym pod pojeciem modalnosci kryje si¢ zatem subiektywny
stosunek osoby mowiacej do tresci wypowiedzi. Zabieg subiektywizacji komunikatu okre§lany
jest rowniez mianem jego modalizacji’. Ze wzgledu na indywidualny stosunek nadawcy do
tresci jego wypowiedzi Jodlowski wyrdznia dwa typy wspomnianego zabiegu: modalizacje
formalng oraz materialng. Formalna ma stanowi¢ bezposredni przejaw postawy subiektywne;j
nadawcy 1 wystepowaé wowczas, gdy owa postawa ma wiasng, odrgbng forme jezykowa, np.
w postaci odpowiedniego wyrazenia. Modalizacja materialna cechuje si¢ z kolei tym, iz
wyrazanej postawy nie cechujg zadne specyficzne formy jezykowe — ten typ modalizacji
utozsamiam z przyktadami, w ktérych emotywne nacechowanie komunikatu sugeruje prozodia
badz kontekst znaczeniowy wymian sktadajacych sie na interakcje.

W swoich rozwazaniach nad modalno$cia badam wszelkie oznaki subiektywnego,
emotywnego zabarwienia tresci, w tym pod postacia Srodkdw wyrazajacych sady
warto$ciujgce. Wartosciowanie utozsamiam nie tylko z dychotomicznym kategoryzowaniem

na to, co dobre 1 zte, lecz takze — za Reinchardem Fiehlerem — z wyrazaniem przez nadawce

! Niniejszy rozdziat jest uzupelniong wersja mojego artykuhu. P. Pawlowska, Wielofunkcyjnosé¢ jezykowych
srodkow wartosciujgcych w wypowiedziach osob w wieku senioralnym, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Linguistica”, 58(2), 2024, s. 515-530.

2S. Jodtowski, Studia nad czesciami mowy, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971, s. 115.

3 Tamze, s. 128.
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swojego nastawienia do przedstawianych tresci®. Moze ono wskazywaé na wazno$é danej
zawarto$ci tresciowej dla adresata, nadawa¢ okreslony kontekst (konsytuacjg), a takze
profilowa¢ funkcjonalnie wypowiedz. To powigzanie wyktadnikow wartosciowania z
pozajezykowymi uwarunkowaniami sytuacji komunikowania, takimi jak kontekst, wigze si¢ z
profilowaniem badan nad sposobami wyrazania warto$ci w aspekcie pragmalingwistycznym.

Wspomniany proces warto§ciowania jest zatem w istocie procesem mentalnym
(percepcyjnym), ktérego wykonawstwo realizuje si¢ w indywidualnie wyselekcjonowanych
jednostkach kodu jezykowego — wyktadnikach potencjatu semantycznego i wartosciujacego.
Warto$ciowanie jednak, oprocz wymiaru indywidualnego, ma réwniez wymiar globalny. Jak
pisza Jadwiga Puzynina oraz Dorota Zdunkiewicz, ,,jezyk, ktorym si¢ postugujemy, wyraza
nasze indywidualne warto$ciowania, a badany jako jezyk wigkszych lub mniejszych grup
spolecznych, pozwala charakteryzowaé zakresy i sposoby warto$ciowania tych spoteczno$ci’.
Ujezykowione warto§ciowanie znajduje swoje odbicie w sposobach konceptualizacji
i profilowania® poje¢. Buduje potoczny jezykowy obraz $wiata podmiotéw, dajac jednoczesnie
wglad w charakter ich postaw i zachowan.

W systematyzacji Puzyniny wymienione sg takie wartosciujace S$rodki systemu
jezykowego, jak: leksyka, zwigzki frazeologiczne, konstrukcje stowotworcze, formy fleksyjne,
konstrukcje sktadniowe i $rodki fonologiczne. Do lingwistycznych $rodkow wartosciujacych
Puzynina wraz ze Zdunkiewicz’ zaliczaja rowniez intonacje, $rodki stylistyczne (np. metafory,
porownania, oksymorony) oraz struktur¢ wypowiedzi (m.in. pytania retoryczne,
wykrzyknienia).

Wykaz jezykowych $rodkow wyrazajacych nacechowanie wartosciujace, ktory
przedstawia w swoich pracach Puzynina®, tacze z systematyzacja stworzong przez Elzbiete
Laskowska’, ktora badala jezyk potoczny. Wymieniane przez J. Puzynine $rodki mozna

przyporzadkowaé¢ do kategorii $rodkow wartosciujacych E. Laskowskiej — to grupy

4 Za: M. Jakosz, WartoSciowanie w internetowych komentarzach do artykutéw prasowych dotyczgcych stosunkéw
niemiecko-polskich. Proba analizy pragmalingwistycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego Katowice 2016,
s. 85.

5 J. Puzynina, D. Zdunkiewicz, Co jezyk moéwi o wartosciach wspétczesnych Polakéw?, ,Ethos. Kwartalnik
Instytutu Jana Pawta I1 KUL”, r. 5, nr 2/3, 1992, s. 215.

¢ Konceptualizacja — proces tworzenia poje¢, efekt poznawania rzeczywisto$ci przez cztowieka. Profilowanie za$
to zsubiektywizowane przedstawianie treSci (zawartosci poje¢). Ujawniajac punkt widzenia podmiotu
poznajacego, decyduje o rdéznicach znaczeniowych migdzy strukturami jezykowymi (I. Szczepankowska,
Semantyka i pragmatyka jezykowa. Slownik podstawowych poje¢ z zadaniami i literaturq przedmiotu,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2011, s. 81, 118).

7 J. Puzynina, D. Zdunkiewicz, Co jezyk méwi o wartosciach wspétczesnych Polakéw?, dz. cyt., s. 216.

8 Por. J. Puzynina, Problemy wartosciowania w jezyku i tekscie, ,,Etnolingwistyka”, t. 16, 2004, s. 179-189.

9 E. Laskowska, WartoSciowanie w jezyku potocznym, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Bydgoszczy, Bydgoszcz
1992, s. 128-129.

159



wyktadnikow leksykalnych (do tej grupy badaczka dodaje roéwniez frazeologizmy) oraz
pozaleksykalnych: morfologicznych, sktadniowych. Laskowska wyrdznia rowniez grupe
tekstowych srodkéw warto$ciujacych, opartych wylacznie na komponentach pragmatycznych
— znajomosci sytuacji 1 kontekstu. Poniewaz, szukajac funkcjonalnosci S$rodkow
warto$ciujacych, calos¢ moich analiz sytuuje¢ w ujeciu pragmalingwistycznym, nie wydzielam
tekstowych $rodkéw wartosciujacych jako oddzielnej kategorii jezykowych wyktadnikow
warto$ciujgcych. Wyrozniam dodatkowo pozawerbalne $rodki wartosciujace, wyrazane we
wspotistnieniu elementoéw werbalnych oraz niewerbalnych. Czasami walory ekspresyjnosci i
warto$ciowanie wynikaja wprost z przypisanego danej jednostce znaczenia, a ujawniajg si¢
poprzez zastosowanie przez nadawce¢ odpowiedniej intonacji czy wykorzystanie kodu
kinezycznego (ruchu ciata, gestykulacji). Zebrany material ujawnia takie nieoczywiste
sktadniki warto$ciowania. Tworza je, obok elementéw leksykalnych, réwniez skladniki
pozawerbalne, suprasegmentalne, a takze caloksztalt czynnos$ci wykonywanych przez
interlokutorow w zaistniatej sytuacji komunikacyjnej. Ich funkcja warto$ciowania, pierwotnie
nieoczywista, uwidacznia si¢ wowczas, gdy wezmie si¢ pod uwage kontekst rozmowy i
sekwencj¢ wymian.

Z uwzglednieniem klasyfikacji Hallidaya (opisanej juz w podrozdziale 1.1.1. Formuty
inicjalne), wskazuje, iz opisane ponizej srodki warto$ciujace — operatory modalnos$ci (operatory
modyfikacji tresciowej'’, modalizatory) w zaleznosci od petnionej funkcji w interakcji, moga
by¢ zaliczone zar6wno do grupy operatorow tekstowych, jak i operatoréw kontaktu, np. przez

petniong funkcje fatyczna.

2.2. Wielofunkcyjnos¢ srodkow wartosciujacych

2.2.1. Leksykalne $rodki warto$ciujace

W grupie lekseméw warto$ciujacych J. Puzynina wyrdznia zarowno wyrazy, ktorych
nacechowanie wartos$ciujace jest elementem definicyjnym, jak réwniez leksemy, ktorych
wykladniki warto$ciujace majg charakter fakultatywny — s3 uwarunkowane kontekstualnie''.
Przedstawiajac inwentarz leksemow wartosciujgcych, ilustruj¢ zarowno funkcje uzy¢ wyrazow

prymarnie, jak 1 sekundarnie wartosciujacych.

19 Sformutowanie uzyte przez Laboche. J Labocha., Gramatyka polska. Sktadnia. Podstawy analizy wypowiedzi,
Wydawnictwa ,,Ksiegarni Akademickiej", Krakow 1996, s. 19.
1 J. Puzynina, D. Zdunkiewicz, dz. cyt., s. 216.
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2.2.1.1. Przymiotniki

Przymiotniki, jednostki nazywajace cechy przedmiotu, z definicji s3 no$nikami funkcji
wartosciujacej. Warto§¢ bowiem to cecha, dlatego poprzez uzycie jednostek leksykalnych
nazywajacych cechy obiektow rzeczywistosci jezykowej 1 pozajezykowej, wyraza sig
warto$ciowanie!>. W zgromadzonym materiale badawczym odnotowano wiele jednostek o
charakterze adjektywnym, ktore petnity rozne funkcje pragmatyczne.

W rozmowach prowadzonych przez seniorow, w roli adjektywnych s$rodkow
wartosciujacych bardzo czgsto stosowany byt przymiotnik fajny — potoczny leksem, ktérego
zakres znaczeniowy jest bardzo szeroki, poniewaz oznacza cech¢ ’taka, ktéra podoba si¢

moéwigcemu’ 3. Stopien jego subiektywizacji jest znaczny.

Fragment 1.
[Grupa seniorek spedza czas w Klubie Nauczyciela. Zadaniem, jakie przed soba postawily, jest
przygotowanie rysunku, ktory bedzie utrzymany w konwencji kubistycznej ]
[R1]: Tu trzeba jeszcze taki, tej samej grubosci trojkqt narysowac. Taki, taki sam jak ten.
[R2]: Hania, Hania, czy ty robisz dwustronne?
[R3]: Nie. Samo wychodzi dwustronne.
[R2]: Samo?
[R3]: Samo.
[R1]: Wcale to nie jest takie proste.
[R2]: Ja wiem.
[R1]: Podoba mi si¢. Fajne [ogladajac rysunek seniorki].
[R4]: Renia restauracje przerabia, tak?

[R3]: Tak [$miech].

Przymiotnik fajny to stowo-wytrych, jego znaczenie jest bowiem bardzo szerokie, bez
znajomosci kontekstu nie mozna go zdekodowa¢ w sposob adekwatny do biezacego kontaktu
uczestnikow 1 aktualnej sytuacji komunikacyjnej. W pierwszym fragmencie znaczenie repliki
wypowiedzianej przez seniorke R1 bytoby jasne dla odbiorcy, nawet wobec braku znajomosci
realiow sytuacji komunikacyjnej 1 desygnatu, ktorego ceche nadawca nazywa, poniewaz

formuta z przymiotnikiem fajne (w znaczeniu: udane, oryginalne) jest poprzedzona eksplicytng

12 E. Laskowska, Wartosciowanie w jezyku potocznym, dz. cyt., s. 37.
13 Fajny — definicja z Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/36850/fajny (data
dostepu: 23.10.2025).
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semantycznie fraza Podoba mi si¢. Przymiotnik, forma krétka i ekonomiczna jezykowo,

powiela znaczenie frazy go poprzedzajace;.

Fragment 2.
[Grupa seniorek spedza czas w sali zajeciowej. Panie ogladaja zebrane w pomieszczeniu ozdoby
wielkanocne, stroiki, figurki oraz kartki §wiateczne]
[R1]: 4 patrzcie, jakie tutaj zrobione! [wskazujac palcem na prace plastyczne znajdujace
si¢ na wystawie]
[R2]: O, czlowiek nawet by nie pomyslal, Zeby takie cos... Jak to jest doktadnie obszyte...
[R1]: No... [kiwajac gtowa]. To trzeba mie¢ gltowe i zdolnosci.
[R1]: Noo, to tak samo robili tez [si¢gajac po ozdobe].
[R2]: Takie to fajne, Matko... [wskazujac na inng ozdob¢ wykonang w taki sam sposob,
jak ta podziwiana przez wspotrozméwczynie]
[Pauza]
[R3]: Fajne, fajne... [siedzac z boku, patrzac w okno, nie uczestniczac w ogladaniu prac]

[Pauza]

Przyktad nr 2 ilustruje jednak inny kontekst wykorzystania omawianego przymiotnika,
wyrazajacego subiektywna oceng nadawcy. W replice seniorki R1 fajny oznacza pozytywna
ceche opisywanego przedmiotu, ktérego wyjatkowos$¢ polega na godnej zainteresowania i
podziwu technice wykonania. W kolejnej replice, wypowiedzianej przez rozmoéwczyni¢ R3,
Fajne, fajne... z jednej strony nadawca wyraza (wzmocniong przez powtdrzenie) aprobate
wobec zachwytow wspotrozmowcezyn, niejako przyznajac im racje. Z drugiej jednak —
wypowiedziane jednostki adjektywne kryja w sobie emocje nadawcy takie jak
zniecierpliwienie, znudzenie, na co wskazuje niewerbalne zachowanie rozmoéwczyni R3.
Dodatkowo, zduplikowany przymiotnik o tak ogoélnym znaczeniu jak fajny, pozwala, bez
tematycznych uzupetien do poruszanego watku przez kolezanki, wtaczy¢ si¢ do interakcji (ta
wypowiedz to pierwsza replika seniorki R3) 1 zasygnalizowa¢ swoja obecno$¢, zwroci¢ na
siebie uwage. Fajny, fajny oznacza ‘Moglybyscie juz przesta¢ o tym rozmawiaé, jestem
znudzona i zniecierpliwiona’. Przymiotnik fajny pelni w tym konteks$cie komunikacyjnym

funkcje¢ fatyczna.

Fragment 3.

[Grupa seniorek przebywa w sali zajeciowej]
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[R1]: Kurcze, jakie Ty masz spody fajne [Smiech seniorki].

[R2]: No nie.

[R1]: Kurcze, fajne!

[R3]: No bo mam, Zeby doschio mi, nie? I z jednej strony juz doschio.

W  zgromadzonym materiale wyodrebniono réwniez wiele innych prymarnie
warto$ciujacych jednostek, ktore wyrazajg cechy jednoznacznie pozytywne. Pojawialy si¢ m.in.
takie leksemy jak ,,dobry”, ,,mily”, ,tadny”. Duza frekwencyjnoscig cechowal si¢ potoczny
przymiotnik zapozyczony z jezyka angielskiego — ,,super”. Jego zakres znaczeniowy jest
réwnie szeroki jak przymiotnika fajmy. Oznacza cech¢ obiektu ,,ocenianego niezwykle

pozytywnie”!.

Fragment 4.

[Uczestniczki zaje¢ w klubie seniora przygotowuja stanowisko do planowanych prac plastycznych]
[R1]: (...) Dobra to co, wlewam bialq farbe. Wlewam jej sporo, no bo na pewno jej troche
zuzyjemy. Czy wystarczy jeden taki jak poloze?

[R2]: Wystarczy

[R1]: Damy rade?

[R3]: Powinien byc¢ dobry.

[R1]: Ale oczywiscie jak bedzie potrzeba to dotoze
(-.0).

Fragment 5.
[Seniorki z klubu seniora spotkaty si¢ w jednej z sal przed zajeciami gimnastycznymi. Zebraty sie, by
obejrze¢ wykonane przez nie prace ceramiczne, ktore czekaja na wypalenie]

[R1]: (...) Wiecie, ja to juz chyba tak to zostawie...

[R2]: Bardzo tadny kubeczek.

[R1]: Poniewaz ja reki to do tego nie mam... To bedzie jak bedzie.

[R2]: Super jest (...).

Przeglad catego zebranego materiatu pozwala wskazaé, iz w roli przymiotnikow prymarnie
wartos$ciujacych wystepowaty przede wszystkim takie, ktére niosg ze soba realizacje¢ funkcji

pozytywnie waloryzujacych przedmiot opisu. Jednostki adjektywne prymarnie i sekundarnie

14 Super — definicja z Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/24483/super (data
dostepu: 25.10.2025).
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wartos$ciujace negatywnie pojawialy si¢ jednostkowo w skali wszystkich zgromadzonych na
potrzeby badan rozmow, gtownie w takich interakcjach, ktore w czesci byty poswigecone
problemom zdrowotnym. Takimi uzytymi przymiotnikami byty np. ,,meczacy”, ,,okropny”,
»zte”, ,niedobre”, ,byle jakie”, ,,marny”, ,staby”, ,kiepski”, ,,beznadziejny”. Negatywne
odczucia, zwigzane z biezacymi aspektami z Zycia codziennego lub z problematycznymi
wydarzeniami z przesztosci, wyzwalaly che¢ do dokonania bardziej szczegotowego opisu i byly
uyymowane w dluzsze formy narracyjne anizeli w przypadku opisu cech waloryzujacych

pozytywnie.

Fragment 6.
[Trzy seniorki spotkaty si¢ w jednej z sal w klubie seniora. Panie nawigzujg rozmowe, czekajac, az
dolaczy do nich reszta grupy i rozpoczng si¢ zaplanowane w harmonogramie dnia zajecia]
[R1]: Ja musze na tq tarczyce, nie wiem, co mam robi¢... Robi mi sig, robi co chwila tak
gorqco, ale to tak mnie uderza, ze normalnie az... Ech. Najgorzej to jak sie budze rano, to
cata mokra (...).
[R2]: (...) Tarczyca tez mnie dusi, a teraz mi ta data takie krop... te tabletki, co kiedys juz
miatam. To tak: 6 tabletek, 3 razy dziennie. One sq takie male i strasznie ziolowe. Nie sq,

no nie sq zte tam, bo sie potknie, nie? Malutkie, bo ja duzych to nie moge potkngc (...).

2.2.1.2. Czasowniki

[Pauza. Seniorki siedzg przy stole, milczac]

[R1]: A4 jak mi szkoda tej naszej, pochorowata sie...

[R2]: Teresko, kto?

[R3]: Kto?
Uzyty w powyzszym przyktadzie czasownik niewlasciwy szkoda jest czes$cig formuty
inicjalnej. Seniorka R1, dazac do zainspirowania nowej wymiany, zainteresowania
wspotrozméwezyh i przerwania pauzy zaklocajacej plynnosé¢ interakcji'®, wykorzystuje
czasownik warto$ciujgcy negatywnie. Zatozony przez nig cel komunikacyjny zostaje osiggnigty
— jej inicjalna wypowiedz wywotala ciagg reakcji wspdtuczestniczek interakeji.

[Pauza]

15 Przyjmuje, ze pauza, ktora nie zaktdca ptynnosci interakcji jezykowej, trwa nie dtuzej niz dwie sekundy. Dtuzsze
niewypelione przemilczenia traktuj¢ jako zaburzenia rytmiczno$ci wypowiedzi. T. Wozniak, Ocena plynnosci
mowienia, ,,Nowa Audiofonologia", 4 (4), 2015, s. 9.
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[R1]: A4 to sie porobito u X [imi¢ i nazwisko], nie?

[R2]: Co?

Podobng funkcje petni uzycie w powyzszej formule inicjalnej czasownika porobic (sig).
Jego pierwotne znaczenie umieszczone w internetowym WSJP PAN to: ‘zacza¢ istnie¢ w duzej
liczbie lub iloéci’'®. W tej wymianie jednak porobié sie uzyte jest po to, by ,,poinformowaé, ze

zaszly jakie$ niekorzystne wypadki”!’.

Oba przedstawione czasowniki warto$ciujace
negatywnie petnig, obok funkcji ekspresywnej i1 informacyjnej (jako nos$nik wiadomosci
prowokujacy wspotrozmdéwcow do podjecia interakeji), rowniez funkcje fatyczng.

W zgromadzonym materiale wyodrebniono rowniez inne czasowniki niewtasciwe np.
trzeba, (nie) wypada, (nie) mozna, (nie) warto, ktore wyrazaty postawy modalne nadawcow i
W swoim pragmatycznym potencjale warto§ciowaty czynnosci wykonywane przez
wspotuczestnikow rozmowy. Przedstawione w kontek$cie ponizszej sekwencji rozmowy

uzycie czasownika trzeba, kryje w sobie krytyczng oceng:

Fragment 1.

[Trwaja prace rgkodzielnicze, jedna z pan]|

[R1]: Ale Zle ci wychodzi, czekaj... Nie tak. To trzeba inaczej, to podlozy¢ tu, nie tak, trzeba
tak, nie tak, jak robisz, bo (...).

[R2]: Taki to czlowiek jakis niegramotny, ze, ech... Dobra, to poczekaj, patrz, jak robig i mi

mow (...)

Inne czasowniki warto$ciowaly wspotczesne obyczaje, ich uzycie niosto za sobg krytyczna
ocen¢ wspotczesnych zwyczajow 1 sposobow postepowania mtodego pokolenia, tak jak w

ponizszej wymianie poswigconej zachowaniom mtodziezy w komunikacji miejskie;.

Fragment 2.

[Toczy si¢ rozmowa na temat zachowan mtodziezy w komunikacji miejskiej]
(...)

[R1]: Teraz to niekiedy jak si¢ patrzy, to wiecie, nie ma takich odruchow.

[R2]: No nie za bardzo to mi si¢ widzi tak. Nietadne to.

16 I

Porobi¢ sig definicja z Wielkiego stownika Jezvka polskiego PAN
https://wsjp.pl/haslo/podglad/84731/porobic-sie/5222168/0-koleinach (data dostgpu: 10.11.2024).

17 Porobi¢ sie — definicja z Wielkiego stownika  jezyka polskiego PAN,

https://wsjp.pl/haslo/podglad/8473 1/porobic-sie/5222177/ale-sie-porobilo (data dostepu: 10.11.2024).
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[R3]: No nie wypada, a gdzie! Stuchaj, wchodzitam z Zeniq, ona o kuli, Scisk, stuchaj, godzina
szesnasta. Kazdy glowe, oczy ma w tych telefonach, no prosze was.
[R2]: Wiadomo, ze nie wszyscy i nie zawsze, ale ogolnie czesto (...). Czasem cztowiek az by sie

odezwal i nauczyl, ale czy to sens (...).
2.2.1.3. Przystowki

Przystowki cechujace si¢ duzg frekwencyjnosciag w zebranym materiale, takie jak na
przyktad: zawsze, nigdy, rowniez okazaty si¢ wyktadnikami funkcji wartosciujacej. To tzw.
kwantyfikatory ogolne/generalne (wielkie). W przedstawionych ponizej wypowiedziach z
jednej strony sa nosnikiem informacji, z drugiej — potgguja pewnos$¢ osoby mowiacej co do
werbalizowanego stwierdzenia. Wzmacniajg ekspresyjny wymiar wypowiedzi, uwydatniajac

jednostkowa, indywidualng oceniajaca perspektywe nadawcy:

Fragment 1.

[R1]: Ja dzisiaj gotowatam zupe na skrzydetkach. Obgotowatam skrzydetka. Pogotowaty

sig chwile, wylatam te wode, nie? I wiecie, Ze niedobre wyszto?

[R2]: Ja zawsze obgotowuje...

[R3]: 4 ja nigdy, ja nigdy (...).
W zaprezentowanych przyktadach srodkiem stuzagcym wzmocnieniu wartosciowania przekazu
jest powtorzenie wyrazu. Oprocz takich wielkich (generalnych) kwantyfikatoréw w zebranym
materiale odnotowatam przystéwki prymarnie waloryzujace, zardwno w sposob pozytywny
(,,tadnie”, ,8licznie”, ,,dobrze”, ,,$wietnie”), jak 1 negatywny (,,zle”, ,,stabo”). Przedmiotem
warto$ciowania byly aktualnie wykonywanie przez seniorow zadania, w szczegolnosci
powigzane z biezacymi zajeciami tematycznymi realizowanymi w ramach harmonogramu
klubowych zaje¢, np. ,,Trudno to tak rowno zszy¢, jak pokazujesz (...)”, ,,Co$ wolno nam to
idzie dzisiaj, nie?”, ,,Ale nie ma co tego az tak dokladnie mazac tych swiecznikow, bo potem
1 tak ozdoby damy tam (...)”. Oprdcz samych czynnos$ci, waloryzowano rowniez ich rezultaty,

wykonane wyroby, tak jak we fragmencie nr 2:

Fragment 2.
[Panie ogladaja wykonane prace]
[R1]: Helu, no slicznie ci to wyszto, no powiem ci, Ze no naprawde.
[R2]: Co ty mowisz [ze $miechem], pokaz, az sama musze zerkngc¢ na to moje mazanie.

[R3]: Mazanie, ale ona gada, no! Dajcie spokdj, nie ma co patrzec, bo dobrze ci wyszlo.
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Fragment 3.
[Panie pracuja nad swoimi obrazami, cz¢$¢ grupy juz skonczyta i pakuje sig|

[R1]: O, patrzcie, juz nas zostawiajg, my w tyle cos zostatysmy.

[R2]: Tak, my to ja zwykle, ostatnie wychodzimy.

[R3]: Noooo, jeszcze doktadniej tam maluj, Tereska, jeszcze wigcej porob. Koniec Swiata

Z nig, no ja cie...

[R2]: No chce si¢ przypodobal pani nauczycielce [ze Smiechem)]. Ostatni raz wezme tu i

ten, i idziemy.

[R3]: Dobra, bo za tadnie wyjdzie i co. Czekam, biore kurtki i czekam (...).
Oprécz przystowkow prymarnie waloryzujacych, odnalaztam réwniez przyklady uzy¢
sekundarnie waloryzujgcych. Przyklady przystowkow wystepujacych w tej funkcji ilustruje
fragment 3. Seniorka R3, formutujac wypowiedz: ,,No jeszcze dokladniej tam maluj, Tereska,
jeszcze wiecej pordb (...)”, daje wyraz swojemu zdenerwowaniu, ze zniecierpliwieniem
oczekujac, az kolezanka zakonczy swoja pracg, by nastgpnie mogta z nig realizowa¢ dalsze
plany. W przedstawionej replice ukryta jest negatywna ocena zachowania rozmowczyni R2

(krytyka nadmiernej starannosci).

2.2.1.4. Zaimki

W wymianach czgsto ujawnia si¢ réwniez uzycie innego jezykowego wyktadnika
wartosciujgcego, mianowicie zaimka osobowego ja w funkcji przeciwstawienia:
[R2]: Ja zawsze obgotowuje...
[R3]: 4 ja nigdy, ja nigdy (...).

Rowniez w innej wymianie:
[R1]: Ja dwa razy to na pewno sie Pfizerem szczepitam.
[R2]: Ja tez dwa razy.
[R3]: Ja cztery razy si¢ zaszczepitam przeciez.
[R2]: No i wlasnie mowig, zZe padajg nogi, serce (...).
Dla mowione] odmiany jezyka duza czgstotliwo$¢ uzy¢é zaimkoéw stanowi ceche

charakterystyczng. Badacze, wsérdd nich m.in. Aleksander Wilkon, Jacek Warchala, wskazuja
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na szczegdlng  frekwencyjno$¢ uzy¢ zaimkdéw  wskazujacych  (deiktycznych).
W zgromadzonych tekstach uwage zwrocity wielokrotne uzycia zaimka osobowego ja'®.

W  przedstawionych wyzej przykladach seniorki R2, R3 podkreslaja wlasne
doswiadczenia, przeciwstawiajac je doswiadczeniom swoich przedméwcezyn 1 w ten sposob je
waloryzujac. Uzycie zaimka ja w funkcji podmiotu przez rozmoéwczyni¢ poprzedzajaca
prowokuje wprowadzenie analogicznego podmiotu przez rozmowczyni¢ nastepujacg. Takie
zastosowania trzeba uznaé za logicznie i formalnie uzasadnione w rozmowie'.

W zgromadzonym materiale odnaleziono wiele uzy¢ zaimka ja w innych usytuowaniach
kontekstualnych — w wymianach, ktére nie byly skoncentrowane, jak te powyzsze, wokot
opozycji ja — ty, ja— ona.

[Cisza. Trwaja ¢wiczenia gimnastyczne]
[R1]: 4 to pani nie ¢wiczy?
[R2]: Bo ja sie lecze. Moja pani Mongolka powiedziata... Ja si¢ lecze naturalng

medycynq. Ja mam rwe kulszowq i ja nie moge tego wyleczyc.

W przedstawionych przyktadach odzwierciedla si¢ antropocentryzm wypowiedzi —
skoncentrowanie na subiektywnie nacechowanym $wiecie przezy¢ wewnetrznych osoby
moéwiacej. To jezykowe zaakcentowanie przezy¢ jednostki i jednoczes$nie proba kierowania
tokiem konwersacji z ukierunkowaniem na to, co swoje i subiektywne. Zatem obok oznak

9920

antropocentrycznej ,,perspektywy ogladu 1 porzadkowania $wiata”~” uwydatnia si¢ tu silny,

ekspresywny pierwiastek pozytywnie waloryzowanego przez nadawcoéw egocentryzmu.

2.2.1.5. Modulanty

Jezykowymi wyktadnikami funkcji warto$ciujacej w wypowiedziach senioréow byty
réwniez modulanty. Jak nagromadzenie zaimkéw typowe jest dla mowionej odmiany jezyka
1 dialogéw, tak modulanty stanowig charakterystyczny wyrdznik wypowiedzi realizowanych w
stylu potocznym?!. Te czeSci mowy ,zaznaczaja pozakonstrukcyjne elementy

9922

wypowiedzenia”*“, nie zaciesniajgc zakresu jego sktadnikow.

18 Temat dotyczacy wystepowania zaimka osobowego ,ja w tekstach méwionych na przyktadzie rozméow
medialnych podjeta w swoim artykule Ewa Szkudlarek. E. Szkudlarek, Zaimek osobowy ,,ja” w jezyku mowionym,
,»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica”, t. XXXIX, 1999, s. 79-84.

19 Por. E. Szkudlarek, tamze, dz. cyt., s. 80.

20 A. Pajdzifiska, Antropocentryzm frazeologii potocznej, ,,Etnolingiwstyka. Problemy Jezyka i Kultury”, nr 3,
1990, s. 60.

21 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspélczesnej polszczyzny, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2000, s. 46.

228, Jodtowski, Podstawy polskiej skiadni, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 20.
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Duza frekwencyjnoscia odznaczaly si¢ uzycia prawdziwosciowych operatorow tresci,
takich jak: chyba, moze, prawdopodobnie (modulanty modalne osadzajace), na pewno,
naprawde (modulanty waloryzujace), np.:

[R1]: Z lewej strony zostawiam oczko.
[R2]: To oczko mozesz zostawic.

[R1]: No chyba robie dobrze (...).

Wykorzystanie wymienionych modulantow towarzyszylo replikom, w ktorych przedmiotem
warto$ciowania byl m.in. sposdb, w jaki uczestnicy zaje¢ wykonywali zadane im czynnosci.
Zauwazalne w materiale jest rowniez nagromadzenie modulantéw wzmacniajacych, np. tez. To
modulanty sytuujace, a zatem zaznaczajace umiejscowienie sktadnikow wypowiedzenia i
konotujace dodatkowe informacje®®. W $wietle moich pragmalingwistycznych analiz ujawniaja
si¢ one rowniez jako $rodki wyrazajace zaangazowanie osoby mowigce] (emotywnos¢) oraz
tozsamos$¢ przezy¢ jej 1 odbiorcy (funkcja wspdlnototwoércza, grupotwdrcza, integrujaca).
Stanowia réwniez wyktadniki podobienstwa, poniewaz uzywajac ich, seniorzy podkreslaja
wspolnotowos¢ (podobienstwo) swoich przezy¢ i doswiadczen. Laczy si¢ to z pozytywna

waloryzacjg. Ilustruje to ponizszy przyktad:

[Seniorki spedzaja czas na zajeciach plastycznych, toczy si¢ rozmowa na temat dostepnych form wypoczynku i

leczenia uzdrowiskowego]

(...)

[R3]: Ktos byt?

[R1]: Z KRUS-u sq bardzo dobre sanatoria.

[R2]: Ja tez, tez z KRUS-u bytam i tez!

[R3]: Byto bardzo fajnie...

Analiza rozméw seniordow pod katem wykorzystywania przez nich $rodkéw
warto$ciujgcych, sktonita mnie do wyjscia poza jakobsonowska klasyfikacje funkcji

komunikacyjnych. Funkcja socjalizujaca®®, obok kulturowej, ujmowana jest przez R.

2 Tamze, s. 21.

24 Inne podejscie przedstawia Tomasz Kurdyta, ktory utozsamia funkcje fatyczng z funkcja socjalizujaca, piszac:
»funkcj¢ fatyczng mowy mozna utozsamia¢ z wyrdzniong przez R. Grzegorczykowa »funkcja jednoczenia
cztonkow danej spotecznosci (narodu)«” (T. Kurdyta, Najwazniejsza funkcja ,,jezyka”? Uwagi o funkcji fatycznej
i fatycznosci jezyka, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, z. LXXI, 2015, s. 65). W moich
rozwazaniach obie te funkcje postrzegam jako funkcje pojedynczych wypowiedzi, ale nie traktuj¢ ich tozsamo.
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Grzegorczykowa jako funkcja ogotu dziatan jezykowych danej spotecznosci®®. W zebranym
materiale odnajduje jg roOwniez na poziomie lokalnym, w obrgbie pojedynczych tekstowych
realizacji nadawcow, chcacych zasygnalizowa¢ swoim odbiorcom tozsamos$¢ ich
doswiadczen czy przezy¢. Realizowana w ten sposob funkcje socjalizujaca okreslam mianem

grupotworczej (wspdlnototworczej, integrujace;j).
2.2.2. Srodki stowotworcze

W  zgromadzonych tekstach odnaleziono przyktady derywatéw nacechowanych
ekspresywnie. Sa wsrdd nich zdrobnienia, np. tagodzace potencjalne wyzwiska uzywane w
stylu potocznym (skubany — pot. ‘ekspresywnie o kim$§ budzagcym zywe uczucia
moéwiacego’2®):

[Pauza]
[R1]: Nie wiem, czy sie cieszy¢ czy nie.
[R2]: No tez wlasnie! [ze Smiechem ].
[R3]: Teraz migawka 230 zI, skubaniutka [kiwajac gtowa)].
[R1]: Zle?
[R3]: No.
(...).

Odnotowano tez deminutywy, przez uzycie ktorych nadawcy wyrazaja swoj pozytywny,
aprobujacy stosunek do wyrazanych tresci:

o Ja dzisiaj robitam zupke z kaszq takq.

Pojawiaja si¢ rowniez zgrubienia, np.:
[R1]: Tu jest tadne, patrzcie!

[R2]: 4 takie uszy ma duze [0 zajacu wielkanocnym].

[R1]: Tam jakie jest... [wskazuje na inng ozdobg].
[R2]: Takie uchole ma duze.

[R3]: Mozesz troche inaczej tu zrobié.

25 R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w Swietle teorii aktéw mowy, w: J. Bartminski, R.
Grzegorczykowa (red.), Jezyk a kultura, tom 4: Funkcje jezyka i wypowiedzi, Wydawnictwo ,,Wiedza o Kulturze”,
Wroctaw 1991, s. 26.

26 Skubany — definicja z Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/105113/skubany
(data dostepu: 05.10.2025).
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W powyzszym fragmencie rozmowy zgrubienie uchole jest elementem zduplikowanego
wypowiedzenia. Seniorka wzbogaca swoja wypowiedzZz o dodatkowy pierwiastek
wartosciujacy, czyniac jg bardziej ekspresywna. Pierwsza wypowiedz nie stata si¢ przedmiotem
zainteresowania wspolrozméwcezyn, nie okazata si¢ przyczynkiem do kolejnych wymian
skoncentrowanych wokot osobliwego wygladu ozdoby wielkanocnej. Seniorka, dokonujac
opisanego zabiegu konwersacyjnego, nie tylko werbalizuje funkcj¢ ekspresywna, wartos$ciujaca
(uchole), lecz takze fatyczng — nawigzuje do wybranego tematu, dgzac do jego usytuowania
w wymianie 1 podjecia go przez rozmowczynie.

W wypowiedziach senioréw odnaleziono rowniez przyktady uzy¢ powtdrzonych
zdrobnien. Okazaty si¢ one $§rodkami jezykowymi o silnym nacechowaniu impresywnym, np.:
[Panie uczestnicza w zajgciach malarskich, jedna z seniorek petni funkcje¢ prowadzacej]

[R1]: To w rameczke, w rameczke i na sciane.
[R2]: Tak jest, pewnie.
[R1]: Dobra, to jeszcze jedno powiem (...).

Formula w postaci wyrazenia przyimkowego w rameczke, w rameczke jest
ekwiwalentem nakazu (Wez to w rameczke). Nadawca wywiera zamierzony przez siebie wptyw
na odbiorce¢ swojego komunikatu. W zgromadzonym materiale odnaleziono rowniez inne
przyktady zwielokrotniownych deminutywow petnigcych analogiczne funkcje impresywne, np.
uzycia rownowaznikow zdania do domku, do domku w znaczeniu: Idziemy juz do domu, czas

na nas, wychodzimy:

[R1]: No i stuchaj, byto tak, ze (...).

[Wielogtos, toczy sie rozmowa]

[R2]: Halinka, bo nam zamkng sklep (...).

[R1]: No juz, juz.

[R2]): Do domku, do domku.
Przedstawione powtorzenie pelni funkcje perswazyjna, wzmacnia przekaz nadawcy R2.
Przybierajac posta¢ nakazu, ma sktoni¢ odbiorce do modyfikacji jego zachowania. Wskazane
perswazyjne powtorzenie ujawnia emocjonalne nastawienie nadawcy, wyrazajacego
zdenerwowanie i zniecierpliwienie postawa kolezanki, ktora zwleka z pozegnaniem z grupa,
mimo wczesniejszego ustalenia wspdlnych planow. Perswazyjne zwielokrotnienie, osadzone w
kontekscie przedstawionej sekwencji rozmowy, jest jednoczesnie wyktadnikiem
wartosciowania, zawierajac w sobie dezaprobate i element negatywnej oceny zachowania

wspotrozmowey.
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2.2.3. Zwroty o charakterze quasireligijnym

W zgromadzonych rozmowach senioréw odnalez¢ mozna wiele przyktadow zwrotéw
wykrzyknikowych. Wysoka czestotliwos¢ tych konstrukeji wymieniana jest jako jedna z wielu
cech charakteryzujacych jezyk mowiony, szczegdlnie potoczny. To ekspresywnos¢ stanowi ich
glowny funkcjonalny walor, $ciSle uzalezniony od sytuacji komunikacyjnej i1 intencji
komunikacyjnej rozmowcy. Sg to konstrukcje specyficzne, poniewaz wystepuja pod postacia
zwrotoOw adresatywnych o silnej konotacji religijnej, np. ,,M6; Boze!”, ,,0, Boze!”, ,,Jezu

'9,

kochany!”. Wykazuja walory wartosciujagce — posiadajg sakralny punkt odniesienia i
niejednokrotnie wzbogacone s3a z leksemami prymarnie warto$ciujagcymi: ,,kochana”,
,.kochany”, ,$swiety”, ,,dwigta”. Sg to zwroty quasireligijne, poniewaz odwotujg si¢ do
rzeczywistosci sakralnej, jednak — wbrew pierwotnemu przeznaczeniu — nie majg one na celu
wyrazenia kontaktu z Bogiem, nie sg uzywane w trakcie religijnych rytuatow. Jak wynika ze
zgromadzonego materiatu, formuty te czgsto pojawiaja si¢ w roli formut inicjujacych wymiang,
tak jak w ponizszym fragmencie interakcji:
[Cisza]

[R1]: O Jezu kochany!

[R2]: Ktora to jest juz godzina?

[R3]: Yyyyy, wpot do dwunastej.

[R1]: No!
Jak ilustruje powyzszy przyktad, nadawca przez wypowiedzenie ,,wykrzyknika religijnego™?’
O Jezu kochany! zainicjowal 1 nawigzal kontakt ze wspotrozméwcami. Dodatkowym
nos$nikiem ekspresywnos$ci 1 wartoSciowania byta rowniez intonacja. To wyraz ,,prozodii
afektywnej”, bedacej paralingwistyczng charakterystyka wypowiedzi nacechowanych
emocjonalnie. Wyrazane przez kontur prozodyczny (intonacje, wysokos¢ glosu) emocje
wynikaja zardwno z tresci wypowiedzi, komunikacyjnego osadzenia sytuacyjnego, jak i
odpowiedzi na reakcje rozmoéwcow?®. Zaznaczony prozodyjnie wykrzyknik cechuje intonacja
wznoszaca oraz podniesiony poziom wysokosci glosu — to wyraz emocjonalnego
zaangazowania nadawcy. Jak wynika z kontekstu konwersacyjnego, wyraza on zaniepokojenie

p6zna, wedlug oceny wypowiadajacego, pora. Ponownie wyeksponowano pierwiastek

fatycznosci wypowiedzi. Cisza konwersacyjna zostala wypetniona. W podobnej funkcji

27 A. Wierzbicka, Miedzy modlitwg a przeklenistwem: ,,O Jezu!” i podobne wyrazenia na tle poréwnawczym,
,, Etnolingwistyka”, t. 8, 1996, s. 54-55.

287a: M. Wysocka, Prozodia emocjonalna w percepcji dorostych 0sob z uszkodzonym narzqdem stuchu — badania
wstepne, ,,Logopedia”, t. 49, nr 1, 2020, s. 154—155.
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wystepowaty réwniez zwroty ,,0, Boze m¢j”, ,,Matko kochana”, ,,Boze jedyny”. Ich
warto$ciujacy charakter wynikatl z tego, iz wyrazaty oceng sytuacji, ktora przez quasireligijne
odwotanie do sfery sacrum, jawila si¢ jako ponadprzeci¢tna i budzacej intensywne reakcje,
emocje.

Nie wszystkie zwroty adresatywne bedace nos$nikami uczu¢ nadawcy i majace
pierwotny religijny punkt odniesienia wystepowaty pod postacig zwrotow wykrzyknikowych.
Pojawiaty si¢ czestokro¢ rowniez wypowiedzenia charakteryzujace si¢ intonacja opadajaca
oraz nizszym poziomem wysokosci glosu. Przytoczone nizej ,,0, Boze” zapelnia pustke
konwersacyjna, wystepujac w roli pauzy wypelnionej, majacej pomdéc w ponownym
nawigzaniu kontaktu komunikacyjnego:

[R1]: Moze wpadnie Kasia.

[Pauza]

[R1]: O Boze.

[R2]: No, no i nie skonczytam ci tego.

[R1]: No.

[R2]: No, i ona data mi tez tabletki. Wiasnie, Zeby te wgtrobe odblokowac.

Przytoczona natomiast w ponizszym przyktadzie adresatywna formuta ,,Boze” stanowi
wykladnik emocjonalny postawy rozméwey:

[R1]: Ja sie nauczytam robi¢ na drutach i na szydetku, zanim posztam do szkoty.
[R2]: 4 ja nie pamietam.
[R3]: 4 ja miatam sqgsiadke, z ktorq teraz chodze na komputer i ona tak caly czas robita.
Przysztam do niej i mowie ,,Pokaz mi, zrob mi szalik”, nie, a ona: ,,Nie, siadaj tutaj, masz
tu druty, masz wetng” (...). Ja tak: ,,Druty! Boze! Co to, nie moge wsadzi¢”, bo takie
najpierw nacigganie byto. Ale mowie, ,,E tam, BoZe... stonia tanczy¢ nauczyli, to ja sie

tez musze nauczyc (...)".

Ponadto wykrzyknikowe ,,Boze!” cechuje si¢ odmiennym usytuowaniem w strukturze
wymiany, zajmuje pozycj¢ wewnatrztekstowa. Pierwsze uzycie (,, Druty! Boze! Co to, nie moge
wsadzi¢”) w formie wykrzyknienia, z intonacjag wznoszaca 1 prozodig afektywna, wyraza
postawe modalng rozmoéwczyni R3, naznaczong rezygnacja i zwatpieniem. Jednakze drugie
uzycie, mimo tej samej semantyki uzytego srodka (na ptaszczyznie formalnej), naznaczone jest
juz innymi walorami intonacyjnymi i odmiennym kontekstem zdania. Odmienny wydzwigk

wykorzystanej sakralnej formy adresatywnej, podkresla sgsiadujgca z nig fraza E tam (Ale
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mowig, ,,E tam, BoZe... Stonia tanczy¢ nauczyli, to ja si¢ tez musze nauczy¢”). Ujawnia si¢ tu
lekcewazgca postawa nadawcy wobec stopnia trudnosci zadania. Zastosowane $rodki stuzg

deprecjonujacej waloryzacji problemu (nauki robienia na drutach).

2.2.4. Zwroty i wyrazenia uzywane jako przeklenstwa

W zakresie potocznego stylu wypowiedzi wyrdznia si¢ dwa typy wypowiedzi: staranne
oraz swobodne. Podczas gdy pierwsze stanowig norm¢ w kontaktach partneréw, ktérych relacja
jest nieréwnorzedna, bowiem rézni ich ranga spoleczna (np. uczen — nauczyciel), swobodne
cechuja codzienng komunikacje, czesto przybierajac posta¢ stylu emocjonalnego, w ramach
ktérego miesci si¢, jak okresla to Bartminski, ,,ekspansywny wspotczesnie rejestr

»2 Badacze zgodnie zauwazaja, ze owe S$rodki ekspresji przestaly

wulgaryzmow
charakteryzowa¢ jedynie style komunikacyjne 0sob niewyksztatconych badz cechujacych sie
niskim statusem spotecznym, na co wskazujg wyniki badan statystycznych, prowadzonych
m.in. przez Centrum Badania Opinii Spotecznej, czy dane z Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego®. Na zjawisko ekspansji leksyki wulgarnej zwraca uwage rowniez B. Taras, sytuujac
swoje rozwazania w szerokim kontekécie kulturowym i etycznym?!.

Wulgaryzmy to jednostki leksykalne, zwroty badZz wyrazenia, ,,za pomoca ktorych
mowigcy ujawniajg swoje emocje wzgledem czego$s lub kogo$, tamigc przy tym tabu

»32 WSJP PAN odnotowuje znaczenie wyrazu wulgaryzm — ‘wyraz lub wyrazenie

jezykowe
uznawane przez uzytkownikow danego jezyka za nieprzyzwoite i ordynarne’. Pojawiajg si¢ one
réwniez w zgromadzonych przeze mnie rozmowach os6b w wieku senioralnym, ale w bardzo
ograniczonej liczbie (8 rozméw). Jak pisza Grzegorz Zarzeczny oraz Monika Mazurek w
artykule pt. Co komunikujg polskie wulgaryzmy? (cz. 1)** do trzech gtéwnych funkcji tych
jednostek leksykalnych naleza: wyrazanie ocen jednoznacznie pozytywnych, jednoznacznie

negatywnych, a takze takich warto$ciowan, ktére zaleza od kontekstu wypowiedzi.

29 J. Bartminski, Styl potoczny, w: J. Bartminski (red.), Wspotczesny jezyk polski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 123.

30 Na dane te powotuja sie w swoich artykutach Magdalena Hadzlik-Dudak czy Piotr i Zuzanna Zbrégowie. Warto
dodaé, ze jesli chodzi o badania przeprowadzane przez CBOS, niegdy$ cyklicznie co 6 lat, ostatnie zostaty
opublikowane w roku 2013. M. Hadzlik-Dudka, Wulgaryzmy a przeklenstwa w kontekscie przemian w komunikacji
Jjezykowej, ,,Studia Filologiczne Uniwersytetu Jana Kochanowskiego”, t. 27, 2015, s. 152. P. Zbrog, Z. Zbrog,
Reprezentacja spoteczna wulgaryzmow w swietle wypowiedzi polskich internautow, ,,Socjolingwistyka”, t. XXXI,
2017, s. 206.

31 B. Taras, Ekspansja wulgarnosci w jezyku i kulturze, ,,Jezyk Polski”, r. 91, z. 5, 2011, s. 372-380.

32 M. Grochowski, Stownik polskich przekleristw i wulgaryzméw, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2003, s. 19.

3 G. Zarzeczny, M. Mazurek, Co komunikujq polskie wulgaryzmy? (cz. 1), w: K. Zalejarz, K. Ruta (red.), Procesy
wspolczesnej polszczyzny cz. 1. Najnowsze zjawiska w polszczyznie, Wydawnictwo Uniwersytetu Adama
Mickiewicza, Poznan 2009, s. 181-282.
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W zbiorze wulgaryzméw wplatanych do rozmoéw przez osoby w wieku senioralnym
odnajduje realizacje funkcji pragmatycznych przede wszystkim tego ostatniego typu. Co
istotne, seniorzy w swoich konwersacjach uzywali opisywanych jednostek jedynie w formie
zeufemizowanej. Czg$¢ z nich wystepuje pod postacig pojedynczych wyrazoéw stosowanych w
funkcji wykrzyknikow, inne za§ — maja posta¢ zwrotéw, wyrazen lub fraz. Zwrot to ‘polaczenie
wyrazow stanowigce pod wzgledem znaczeniowym niepodzielng cato$¢, majace forme frazy
czasownikowej’**, wyrazenia s3 ‘polaczeniami wyrazéw stanowigcymi pod wzgledem
znaczeniowym niepodzielng calo$¢, majacymi forme¢ frazy rzeczownikowej lub frazy
przymiotnikowej’®, za§ fraza to ‘polaczenie wyrazow stanowigce pod wzgledem
znaczeniowym niepodzielng cato$¢, formalnie majace budowe zdania®.

Znaczenia wyrazOw wulgaryzm i przeklenstwo sg ustabilizowane. To rozne srodki, cho¢
mogg peti¢ podobne funkcje w pewnych kontekstach. Uwzgledniam m.in. spostrzezenia
Magdaleny Hadzlik-Dudki®’, podkre$lajacej brak miedzy nimi hierarchii zaleznosci, czy
ustalenia Macieja Grochowskiego, ktory wskazuje, iz za pomocg przeklenstw ,,méwiacy moze
W sposob spontaniczny ujawni¢ swoje emocje [podkreslenie wtasne — P.P.] wzgledem czego$
lub kogos$, nie przekazujac zadnej informacji”*®. Ujecie to jest zbiezne z definicja z WSIP PAN,
w ktorej przedstawia sig, iz przeklenstwem jest ‘stowo lub cigg stéw wypowiadany jako

emocjonalna reakcja [podkreslenie wtasne — P.P.] na pewne zdarzenie’.

Za posrednictwem zeufemizowanych wulgaryzméw wyrazano zachwyt, tak jak w
ponizszej frazie wykrzyknikowej ,,ja pierdykam™:

[R1]: Gabrysia, zobacz, co Grazynka zrobita, zobacz!

[R2]: Jezu.

[R3]: Ja pierdykam! Te malpy to sq rewelka!

(...).
34 Zwrot — definicja z Wielkiego stownika Jezvka polskiego PAN,
https://wsjp.pl/haslo/podglad/30257/zwrot/5227847/fraza-czasownikowa (data dostgpu: 05.05.2025).
35 Wyrazenie - definicja z Wielkiego stownika Jezvka polskiego PAN,
https://wsjp.pl/haslo/podglad/41294/wyrazenie/4880402/we-frazeologii (data dostgpu: 05.05.2025).
36 Fraza - definicja z Wielkiego stownika Jezyka polskiego PAN,

https://wsjp.pl/haslo/podglad/41282/fraza/4879995/we-frazeologii (data dostgpu: 05.05.2025).
37 M. Hadzlik-Dudka, dz. cyt., s. 159-160.
3 M. Grochowski, dz. cyt., s. 13.

¥ Przeklenstwo - definicja z Wielkiego stownika Jezyka polskiego PAN
https://wsjp.pl/haslo/podglad/17192/przeklenstwo/4680816/slowa (data dostgpu: 05.05.2025).
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Przy uzyciu wulgaryzmu w postaci frazy wykrzyknikowej ,,ja pierdziel¢” ujawniano strach,

niepokoj 1 warto§ciowano zjawiska w sposob negatywny:

[Seniorki rozmawiajg na temat korzystania z nawigacji]
[R1]: Skrecitam i wiesz, wjechatam w las. Zawroé. Znowu zawrdé. A ja po tym lesie, tymi
Sciezkami, tak, tak sobie zawracam. Ja pierdziele!
[R2]: 4 ja nawet, stuchajcie, w L.odzi gdzies jade czy cos, sobie wlgcze i...
[R1]: Nieee, W Lodzi to ja nie, nie, nie.
(...)

Poprzez uzycie przeklenstw dawano wyraz zdziwieniu i sarkastycznemu przejeciu, tak jak w
zaprezentowanych nizej przykladach (fragmentach 1 i 2) uzy¢ ekspresywnych form ,,0
cholera!” 1 ,,0 choroba!”, czy zlo$ci, rozgoryczeniu, jak we fragmencie 3. Wyraz cholera
cechuje duza frekwencja w codziennej polszczyznie. W jezyku potocznym mozna odnotowac
liczne frazeologizmy z jego wykorzystaniem, np. cholera wie 'uzywane dla podkreslenia, ze
wedhug mowiagcego jest niemozliwe, zeby ktokolwiek znat odpowiedz na pytanie'; po
cholere 'wprowadza pytanie o cel tego, o czym mowa, wyrazajac negatywng ocen¢ danego
dziatania'?, jak cholera 'to, o czym mowa, ma dang cech¢ w takim stopniu, ze moéwiacy sadzi,
ze przypisa¢ temu dang ceche, to powiedzie¢ za mato'; ni cholery 'to, o czym mowa, nie ma
danej cechy nawet w najmniejszym stopniu, co sprawia, ze mOwigcy ocenia to negatywnie'; za
cholere 'tak, ze nie ma takiego czego$, co sprawitoby, zeby stalo si¢ to, o czym mowa', czy

<40

cholera bierze kogos ‘co$ wywoluje czyje$ oburzenie i zniecierpliwienie‘™. Uzycie ostatniej

frazy obrazuje ponizszy fragment rozmowy seniorek:

Fragment 1.
[Panie gromadza si¢ w sali, w ktdrej ma rozpocza¢ si¢ spotkanie z instruktorka. Komentuja fakt, ze na
zajecia przyszto mniej 0sOb niz zazwyczaj, co wigza z wakacyjng pogoda |

[R1]: Przy takim wietrze to dobrze tapie.

[R2]: Co tapie?

[R1]: Stonce.

[R2]): Cholera. Bo mnie to cholera bierze.

40 Cholera wie, po cholere, jak cholera, ni cholery, za cholere, cholera bierze kogos — definicje z Wielkiego
Stownika Jezyka Polskiego PAN, https://wsjp.pl/szukaj/podstawowe/wyniki?szukaj=CHOLERA (data dostepu:
05.05.2025).
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[R1]: Znaczy mnie samej to tak nie przeszkadza, tylko jak jest za duzy wiatr, to ja sie robie
taka bardziej nerwowa.
[R2]: Zimno jest po prostu, ten wiatr jest zimny.
[R3]: Tez tak mowie.
(...)

,»Cholera” (,,0 cholera”), a takze ,,choroba” (,,0 choroba”), czy ekwiwalentny zwrot ,,cholewa”
(,,0 cholewa”), w codziennej komunikacji stosowane sg jako potoczne wykrzykniki wyrazajace
silne uczucia nadawcow. W zebranym materiale pojawialy si¢ do$¢ rzadko. Fragment 1
rozmowy poswiadcza, iz nie zawsze sg takie uczucia podzielane przez wspotrozmoOwcow.

Inaczej jest we fragmencie 2:

Fragment 2.

[Rozmowa w kuchni znajdujacej si¢ w Osrodku Kultury toczaca si¢ w czasie przerwy od zajec]
[R1]: Ktora to wode nalewata? Taka zdolna, ja wstawiatam wode, a mnie nikt nie nalaf.
[R2]: O cholera! [ze $miechem].

[R3]: O choroba, jeju [z usmiechem].
[R4]: Ooooooooo0 (...).

Fragment 3.
[Panie pracujg nad swoimi pracami]
[R1]: Cholewa! Lakier jest potrzebny! [uderzajac dtonmi o kolana]

[R2]: Nie wiem, na razie jest gorqce, to moze nie rusz...

Te same wykrzykniki w innych kontekstach interakcyjnych pehnity funkcje wartosciujaca w
sposob pozytywny. W ponizszym przykladzie przez forme ,,0 cholera” wyraza si¢ aprobata i

zadowolenie:

[R1]: Wiecie, chyba tym papierze to zostawie...

[R2]: Bardzo tadny talerz.

[R1]: Poniewaz ja nie znam si¢ na tych... To tak bedziecie jes¢.
[R3]: 4 co to imieniny?

[R1]: Nie, poczestunek, pigtek. Zeby byt dobry poczqgtek.

[R3]: O cholera! [z uSmiechem.].
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(..)

Jednostki leksykalne z grupy wulgaryzmow zeufemizowanych (,,kurcze”, ,,kurde”, ,.kurna”),

petniagce funkcje przeklenstwa, wyrazaly czestokro¢ dezaprobatg, obawe:

[R1]: Ja mam takie same przezycia. Podchodzi pan do mnie, ,,czy mam pokazacé dowod
osobisty”, ,,nie, nie” i idzie dalej.

[R1]: Yhym...

[R2]: No i tak sobie jade. ,,Osz, kurde [tapiac si¢ za glowe], przeciez ja nie wyjetam z
torebki, tej, co na zakupy jade, nie przetozytam do wyjsciowki...”.

(..)

Eufemistyczne przeklenstwa ,,kurcze”, kurde”, taczone takze w zwroty oraz frazy typu:
,,Och, kurcze”, ,,0j, kurcze”, ,,No 1 kurczg tak”, ,,No i kurde tak to jest”, petnily rowniez
funkcje wypetionej pauzy. Nie wnoszac nowych tresci rozwijajacych temat, stawaly sig
narzgdziem stluzagcym rozmoéwcom wypetnianiu kanatu komunikacyjnego i nawigzywaniu
kontaktu z interlokutorami, tak jak przedstawia to wypowiedz rozmoéwczyni R3. Nie byta ona
uczestniczka trzech wymian poprzedzajacych jej wypowiedz. Formutujac fraze ,,Och, kurczg”,

wlacza si¢ do interakcji:

[Toczy si¢ rozmowa na temat sukienek komunijnych. Przedtem jedna z seniorek [R3] opowiadata o tym,

ze pewnego roku byta gosciem na sze$ciu przyjeciach weselnych i powraca do tego tematu]

[R3]: Szes¢ tygodni, stuchajcie, to raz, a poniewaz te same osoby, wiec sukienka juz odpada
ta sama, nie?

[R1]: No tak.

[R2]: No. Chiop to tam zatozy garnitur, koszule i wszystko jedno.

[R1]: Moze koszule tylko inng.

[R3]: Och, kurcze...

[Pauza]

[R3]: No ale dobrze, pocieszalismy sie, Ze raz i nigdy wiecej.

(..)

Fakt, iz pojawiajace si¢ w zgromadzonych rozmowach seniorow wulgaryzmy petniace

funkcje przeklenstwa, zarowno te o pozytywnie, jak 1 negatywnie warto$ciujgcym wymiarze,

178



sa czesto jednostkami zeufemizowanymi, moze $wiadczy¢ o tym, iz ,,nieocenzurowane”
warianty tych elementow systemu jezykowego nie sg przez nich tolerowane. Badanie
przeprowadzone przez CBOS w 2013 r. (w kolejnych latach nie byty powtarzane) wskazywaty,
ze wrazliwo$¢ na wulgaryzmy jest uzalezniona od pitci i wieku — wulgaryzmow cze¢$ciej maja
nie tolerowaé kobiety niz mezczyzni oraz czesciej osoby starsze niz mtodsze*!. Biorac pod
uwagg specyfike badanej przeze mnie grupy (fakt, iz sa to osoby w wieku senioralnym, a takze

w zdecydowanej wigkszos$ci kobiety), teza ta wydaje si¢ aktualna.
2.2.5. Petle semantyczne

Petlom semantycznym (okreslanym przeze mnie réwniez jako perseweracje
semantyczne), na gruncie polskich badan gerontolingwistycznych opisanym m.in. przez Anetg¢
Domagate*?, pos$wiecitam jeden z podrozdzialéw w rozdziale na temat komponentéw ramy
tekstowej rozmowy — sygnalow poczatku 1 konca. W tym paragrafie skupi¢ si¢ na ich
ekspresywnym 1 wartosciujgcym aspekcie, prezentujac kolejne ich przyktady. Petle wystepuja

jako reprodukcje podjetej juz wczesniej przez nadawce narracji:

[Seniorki rozmawiajg o aktywnos$ci zyciowej, jedna z pan opowiada o swoim stanie zdrowia]
[R1]: Nie, kiedys nie bylam taka, ale dopiero teraz mnie tak zmienitla ta choroba. Te
operacje trzy serca i ten kregostup zlamany.
[R2]: Tego trzeba doswiadczy¢.

[R1]: Tak to jest... Mnie dopiero ta choroba mnie zmienila (...).

Perseweracje semantyczne w kontek$cie schorzen neurodegeneracyjnych s3 oznaka
patologii uktadu nerwowego. W przebiegu wzorca starzenia si¢ fizjologicznego opisuje je jako
narzgdzia stuzace kierowaniu kanalu tematycznego konwersacji na jednostkowe przezycia
nadawcy wypowiedzi. Zwielokrotnienie obszaru tematycznego ujawnia m.in. jego subiektywna
wartos¢ dla osoby mowiacej, posiada silny pierwiastek ekspresywny. Petle semantyczne stuza
réwniez utrzymaniu kanatu komunikacyjnego. W wypowiedzi: Tak to jest... Mnie dopiero ta

choroba mnie zmienita [...], czton ,tak to jest” jest semantycznie niepelny, ma charakter

4 Wulgaryzmy w zyciu codziennym. Komunikat CBOS, Warszawa 2013,

https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_136_13.PDF (data dostgpu: 12.03.2025).

42 A. Domagala, Narracja i jej zaburzenia w otepieniu alzheimerowskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2013, s. 349.
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wypetnionej pauzy*. Perseweracja mnie dopiero ta choroba zmienita jest probg ponownego
nawigzania relacji (interpersonalnej i tematycznej) z rozmowczynig. Po raz kolejny ujawnia si¢
zatem w prezentowanych srodkach funkcja fatyczna.

Inny przyklad semantycznej perseweracji przedstawia ponizszy fragment interakcji — to
rozmowa senioréw odbywajaca si¢ w trakcie spotkania w klubie czytelniczym, dotyczaca
jednej z ksigzek wspodtczesnego japonskiego pisarza, Haruki Murakamiego:

[R1]: Tez nie datas rady [przeczyta¢ ksigzki do konca — P.P.].

[R2]: Nie, nie datam rady. Ale dlaczego. Dokladnie o to samo chodzi. Po prostu to jest tak,
on, yy on, yyyy... Jakby pamietnik pisal. Opisuje swoje Zycie, wplatajqgc w to jakies takie
watki, yyy, wqtki mistyczne, yyyy, my tez to robimy, siegamy gdzies tam do astrologii, do
numerologii, tylko nie zdajemy sobie sprawy (...).To jest tak jakby on sobie naprawde
pamietnik pisal.

[R3]: On tylko siedziatl w pubie i pil, i palit.

[Smiech catej grupy]

[R2]: No ale wiasnie to jest to jego zycie.

Powielenie zaprezentowanego przez rozmoéwczyni¢ R2 obszaru tematycznego, tak jak i we
wczesniej zaprezentowanym przyktadzie, ujawnia subiektywng postawe nadawcy wypowiedzi
wobec przedstawianego watku. Przedstawiona perseweracja wzmacnia przekaz, w ktérym
seniorka wyraza indywidualng opini¢ na temat charakteru przeczytanej przez nig powiesci.
Waloru ekspresywnosci wypowiedzi dodaje wykorzystanie modulanta ,,naprawd¢”. W
Podstawach polskiej skiadni jest on okreslany, obok modulantéw takich jak: ,tak”, , nie”,
,,owszem” jako waloryzujacy tre$¢ logicznie**. Sadze jednak, ze w kontekscie wypowiedzi To
jest tak jakby on sobie naprawde pamietnik pisat wykazuje on cechy blizsze modulantowi

modalnemu osadzajacemu. Petla semantyczna, ktora petni funkcje warto$ciujaca, zostata w ten

spos6b wzmocniona.

2.2.6. Powtorzenia

W zgromadzonych przetranskrybowanych rozmowach oséb w wieku senioralnym

odnaleziono wiele przyktadéw powtorzen. Z jednej strony to jezykowe wyrdzniki potocznych

43 Pauzy wypeione (catkowicie), pauzy niewypehione oraz pauzy cze$ciowo wypelnione to podzial autorstwa
Stawomira Sniatkowskiego, stworzony wedle kryterium formalnego. S. Sniatkowski, Milczenie i pauza w
gramatyce nadawcy i odbiorcy: ujecie lingwoedukacyjne, Wydawnictwo Edukacyjne Akademii Pedagogicznej,
Krakow 2002, s. 17.

44 S. Jodtowski, Podstawy polskiej skladni, dz. cyt., s. 21.
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wypowiedzi mowionych, z drugiej — taka redundancja jest typowa gtownie dla dtugich
wypowiedzi monologowych. Odnotowane przeze mnie przyktady leksykalnych 1 sktadniowych
reduplikacji pojawiaja si¢ w bezposrednio nastepujacych po sobie wymianach uczestnikow
dialogu, tzn. rozmowca nastepujacy powtarza tre$¢ rozmoéwcy poprzedzajacego. Sa to
powtdrzenia dostowne:
Fragment 1.

[R1]: No juz losujemy, bo oni si¢ nie zdecydujq, bo im niezrecznie.

[R2]: Tak, bo im niezrecznie.

Fragment 2.

[Seniorki rozmawiajg na temat problemow z dostaniem si¢ do lekarza]
[R1]: Tylko do pierwszej pani doktor przyjmuje. Ja mowie: ,,Nie. No cyrk na kotkach”.
[R2]: [w tle] Yhym.
[R3]: No cyrk na kotkach (...).

Fragment 3.

[Seniorki wspominaja wyjazd integracyjny]
[R1]: I te siniaki na nogach, nie?
[R2]: No, te siniaki na nogach [$miech]
[R3]: A czemu?
[R1]: Bo takie tozko.
[R2]: Ja bylam cala sina.
[R1]: Za wysokie brzegi, no (...),

a takze synonimiczne, posrednie, w ktorych nadawca wyraza taka samg tres¢, uzywajac
odrebnych $rodkow:
Fragment 1.
[Panie w Klubie Nauczyciela rozmawiaja na temat zesztorocznego wyjazdu na plener malarski |
[R1]: Dolny Slgsk jest bardzo fajny.
[R2]: Dolny Slgsk piekny.
[R3]: No, fajnie byto. W takim agroturystycznym bytysmy (...).

Fragment 2.

[Cisza. Panie dziergajg na szydetkach]
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o [R1]: Ale super wychodzi! Pigknie!
e [R2]: Bardzo tadnie wychodzi!
e [R1]: Jak ulat! Jak ulat! (...)

o [R2]: Ale tak to skarpet nigdy nie robitam, Marysia tez nie...

Seniorzy dokonywali rowniez autopowtorzen — duplikowali swoje wypowiedzi, ktore
pozostawaly w bezposrednim sasiedztwie. W owych powtoérzeniach 1 autopowtorzeniach
upatruj¢ gléwnie realizacji funkcji fatycznej — stuza one bowiem podtrzymaniu kontaktu z
rozméwcg 1 wypehniajac kanal komunikacyjny, utrzymuja pltynno$¢ konwersacji. Jednoczesnie
sa to rowniez srodki wzmacniajgce wypowiedz nadawcy, stuzace uwypukleniu podzielania tych
samych warto$ci przez rozmoéwcow, podkreslajace wspdlnotowos¢ przekonan i opinii,
uwydatniajgce walory ekspresyjne wypowiedzi. Ich wartosciujacy charakter polega przede

wszystkim na potwierdzaniu trafno$ci oceny i modyfikowaniu jej intensywnosci.
2.2.7. Srodki stylizacji jezykowej

W zgromadzonym materiale daty si¢ rowniez wyodrebni¢ przyktady wypowiedzi, w
ktoérych no$nikiem waloryzacji i wyrazem subiektywnej postawy wobec wyrazanej tresci sg
zabiegi stylizacji jezykowej wystepujace pod postacig dialektyzacji. Rozmowcy w wieku
senioralnym wykorzystywali w swoich wypowiedziach elementy jezykowe o rodowodzie
gwarowym. Przyktadem jest uzyta w ponizszej wymianie skrocona forma zaimka ,,si¢”
wystepujaca pod postacig ,,se”. Seniorka R1 w sposdb pozytywny waloryzuje zastang sytuacje,
w ktorej musiata si¢ odnalez¢, przedstawiajac ja w Zartobliwym tonie.
[Seniorka R1 dzieli si¢ z kolezankami historig o ubezpieczeniu]
[R1]: (...) 1 on mowi tak: ,,Prosze pani, bo okazuje sie, ze jest upowazniona jakas \pani
Maria K., ale z inng datq urodzenia. A my nie mamy pani peselu niestety, wigc prosimy o
przybycie do nas celem wyjasnienia sprawy”. No ja se mowie: ,,No! Zdzichu!”.

[Smiech grupy pan]
[R1]: Miates babe na boku i jq upowaznites, tak? No. No i pojechalismy tam do tego PZU,
i prawdopodobnie bylo tak, zZe jak on t¢ polise zaktadal, to ktos tam, kto wprowadzat do

systemu (...).
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Jak pisze Halina Kara$, redukcja formy zaimka zwrotnego ,,sobie” do postaci ,,se” to przyktad
cechy ogolnodialektalnej, charakteryzujacej wickszos¢ dialektow ludowych® — Maty stownik
gwar polskich podaje, ze wystgpowanie formy ,,se” w znaczeniu ,,sobie” cechuje regiony
Slaska, Matopolski, Mazowsza oraz Wielkopolski*.

Uzycie tego skladnika w powyzszej wymianie nadaje wypowiedzi nadawcy R1
zartobliwy charakter 1oddaje dystans seniorki wobec wypowiadanej przez nig tresci.
Polszczyzna dialektalna to jedna z odmian polszczyzny ogodlnej, jezyk potoczny za$ to
stylistyczny wariant jezyka ogoélnonarodowego. Wzbogacenie badanych interakcji
dialektyzmem jest stylizacja jezykowa, celowym zabiegiem sluzacym wartosciowaniu.
Zaprezentowana rozmowa prowadzona jest w gronie oséb z wyzszym wyksztalceniem. To
rozmowa zarejestrowana w Klubie Nauczyciela, rozmoéwczyniami s3 emerytowane
nauczycielki z Lodzi, dlatego tez wykorzystanie dialektyzmu, jednostkowe w skali rozmowy,
to celowy zabieg, dyktowany celem komunikacyjnym nadawcy. Jak sugeruje reakcja
stuchaczek ($miech), intencja seniorki R3 (nadanie Zartobliwego tonu wypowiedzi) zostata
zrealizowana. W stosowaniu dialektyzmoéw dostrzec mozna réwniez wartosciujace
profilowanie polegajace na $wiadomym i celowym deprecjonowaniu wzorcowej normy
jezykowej w celach parodystycznych.

Takie same cechy ilustruje rowniez ponizsza wymiana:

[Trwaja przygotowania do wystawy malarskiej w Klubie Nauczyciela. Jedna z seniorek pyta o co$
kolezanke — emerytowang nauczycielke plastyki]

[R1: Agnieszko... [pytanie niezrozumiate].

[R2]: Zara! Jem [ze $miechem].

[R1]: Dobra.

[R2]: Nie tera [ze Smiechem].
[Smiech rozméwezyni]
Rowniez w przedstawionym dialogu wykorzystanie przystowkow o gwarowej postaci (,,zara”,
,tera”) ma charakter celowy, motywowany intencja komunikacyjng nadawcy wypowiedzi. Jak
wida¢, rozmowczyni R2 jest wierna przyjetej przez siebie konwencji. Mimo ze jej replika

,Zara! Jem” zostala zaakceptowana przez odbiorce (,,Dobra”) i zalozony przez nadawce

4 Gwary polskie. Przewodnik multimedialny pod redakcjq Haliny Karas,

https://gwarypolskie.uw.edu.pl/index702¢.html?option=com_content&task=view&id=267&Itemid=58 (data
dostepu: 07.03.2025).

46 R. Kucharzyk, A. Niezabitowska i in. (red.), Mafy stownik gwar polskich, Wydawnictwo Lexis, Krakow 2010,
s. 250.
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potencjal illokucyjny zostat zrealizowany, seniorka R2 dodatkowo wzmacnia charakter
swojego przekazu (,,Nie tera”), potegujac jego zartobliwos$¢ i1 ujawniajgc swoja postawe

modalng, naznaczong ironicznym zniecierpliwieniem.

Innym zabiegiem stylizacyjnym, ktérego realizacje wyodrgbnitam ze zgromadzonego
materialu badawczego, jest stylizacja srodowiskowa polegajaca na wykorzystywaniu przez
seniorow leksyki pochodzacej z milodziezowej odmiany jezyka. Wsréd cech
charakteryzujacych slang mtodziezowy jest jego duza dynamika — na przestrzeni lat, wraz z
nastgpujacymi zmianami pokoleniowymi, przemianom ulegata réwniez specyfika zasobu
leksykalnego cechujacego jezyk najmtodszych pokolen. Mlodomowa®*’ ulega ciagtej ewolucji
dyktowanej przez zmiany spoteczno-kulturowe. W zarejestrowanych rozmowach
wyodrebnitam przyktady wypowiedzi, w ktorych wyrazeniu dezaprobaty stuzylo stowo
masakra, rowniez w formie wariantu przymiotnikowego: masakryczny, kojarzone z jg¢zykiem
mtodych o0sob (co zreszta sygnalizuje nadawca w podanym przyktadzie poprzez wyrazenie
metatekstowe) i stosowane na oznaczenie czego$ szokujacego, zadziwiajacego®®. Seniorzy,
wykorzystujac sktadniki repertuaru leksykalnego kontrastujacego z ich wiekiem metrykalnym,
ujawniajag swoja otwarto$¢ i stylistyczng elastycznos$¢. Za ilustracj¢ tego typu uzycia niech
postuzy ponizszy fragment rozmowy prowadzonej przez grupe¢ seniorek. Seniorka R2 w sposob
negatywny waloryzuje konkretny fragment rzeczywistosci pozajezykowej — ekonomiczne

realia. Negatywna ocena zawarta w wypowiedzi R2 ma wymiar hiperboliczny.

[Cztery panie siedza w sali w klubie seniora i rozmawiaja, szydetkujac]
[R1]: Ja patrzytam, yyy, w tym, w internecie, jak handlujq szydetkiem... Kochana,
maskotki... Boze...
[R2]: Tak, maskotki sq bardzo drogie.
[R3]: Z czego?
[R4]: Na szydetku.
[R1]: Na szydetku.
[R2]: No... to jest masakra jakas. Jak powiedzieliby [mtodsi, mtodzi — P.P.].

47 Wéréd termindéw uzywanych przez badaczy na okreSlenie rejestru jezyka stosowanego przez przedstawicieli
najmtodszego pokolenia znajduja si¢ m.in.: mfodomowa (tak proponuje Przemystaw Janikowski), jezyk miodych
generacji (propozycja Jana Miodka), potoczna polszczyzna miodziezowa (okreslenie Jerzego Bartminskiego), czy
mtoda mowa (propozycja Malgorzaty Swiecickiej). Za: A. Wileczek, Wspélczesna mtodomowa. Lingwistyczno-
kulturowe konceptualizacje zjawiska, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, z. VI, 2021, s. 186-187.
8 Obserwatorium Jezyka i Kultury Mlodziezy, https://obserwatorium-mlodziezy.ujk.edu.pl/jednostki/masakra/
(data dostepu: 20.07.2025).
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(..)

W roli sygnalizatora dokonanych przez seniorow pomytek uzywano réwniez stowa sory
(ang. sorry ‘przepraszam’). Ponizsza wymiana przedstawia przykladowe jego uzycie. Akt
przeprosin zawarty w replice ,,A, no to sory. Ze tak powiem” ma zwigzek z warto$ciowaniem
na poziomie illokucji. Formuta ,,ze tak powiem” sluzy bowiem ostabieniu wypowiedzianego
aktu przeprosin. To przyklad jego zdystansowanej waloryzacji. Wykorzystanie potocznego ,,A,
no to sory” wywoluje reakcje u jednej ze wspotrozmowczyn, ktdra powtarza wypowiedziang
formute w formie zdrobniatej — ,,Sorki, sorki”. Ta stylizacja potoczna/miodziezowa zyskuje
wymiar stylizacji humorystycznej. Niesie za sobg pozytywng waloryzacje aktu przeprosin oraz
biezacej sytuacji komunikacyjnej, fagodzac ja i niwelujac ryzyko powstania napigcia miedzy

rozmowcami.

[Trwaja zajecia w klubie seniora. Panie zgromadzone w sali opracowuja swoje ikony |

[R1]: Usigde sobie. Ja jestem czlowiek, ze tak powiem leniwy.

[R2]: Nikt nic nie robi zelazkiem?

[R3]: Jak to, przed chwilg prasowane bylo.

[R2]: A, no to sory. Ze tak powiem.

[R1]: [$miech] Sorki, sorki.
[Pauza]

[R2]: Kiedy wy przysztyscie, ze juz prasujecie?

(...)
Warto zwrdci¢ uwage na pojawiajacg si¢ w powyzszym przyktadzie metajezykowa formule
,,Ze tak powiem”. Jest ona jednoznacznym wskaznikiem tego, iz nadawca jest $wiadomy, iz
zastosowanie potocyzmu, typowego dla swobodnej konwersacji wsrdd przedstawicieli
mtodego pokolenia, moze zosta¢ uznane za nietrafione w sytuacji komunikacyjnej, w ktorej
uczestniczy. Dostrzegam w tym uzyciu zabieg asekuracyjny. Jak podaje internetowy WSJP
PAN, ,,ze tak powiem” to ‘wyktadnik doboru wyrazenia’, uzywane jest wowczas, gdy
,nadawca wskazuje, ze uzyte wlasnie wyrazenie - ze wzgledu na to, ze nie odpowiada
calkowicie temu, co trzeba by powiedzie¢ w danej sytuacji [podkreslenie wiasne — P.P.] -

stanowi szczegdlny sposdb wystowienia danej tresci”®.

¥ Ze tak powiem — definicja z Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/47311/ze-
tak-powiem (data dostepu: 01.09.2025).
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2.2.8. Pozawerbalne $rodki wartosciujace

W grupie pozawerbalnych $srodkow wartosciujagcych umieszczam przyktady takich
wypowiedzen, w ktorych emocjonalna ekspresja nadawcy 1 jego postawa modalna wyrazane sg
na poziomie niewerbalnym (prozodycznym i kinezycznym) i nie s3 wpisane w tresé
znaczeniowg wykorzystanych przez méwigcego srodkow jezykowych.

Cze¢s$¢ pojawiajacych sie wykrzyknien nie byta nacechowana wartosciujgco na poziomie
stricte semantycznym. Nacechowanie to zyskiwaty one dopiero przez konkretne usytuowanie
kontekstualne i odpowiednig prozodi¢. Wypowiedzenie ,Ile juz mam” nabiera walorow
ekspresyjnych i wartosciujacych w kontek§cie — intonacja wznoszaca, podniesiony ton glosu
(prozodia afektywna) oraz zachowanie nadawcy (sktadnik kodu kinezycznego) sugeruja, ze
seniorka chwali si¢ wykonang praca, podkreslajac podjety z sukcesem wysitek. ,,Ile juz mam”
znaczy tyle, co ‘chwalg si¢, ze wykonatam duzy fragment dzianiny, chwal¢ si¢ moim
sukcesem, ktory sprawia, ze jestem z siebie dumna’.

[R1]: Zobacz, Zosiu! Ile jui mam! [pokazuje fragment dzianiny]. Prosze bardzo! Dumna
jestem!
[R2]: Noo, kochana, pi¢knie!
[R3]: Jaka szybka!
[R1]: No bo ja mam grube nici!
Kod kinezyczny jako znaczacy sktadnik komunikatu jezykowego 1 wyktadnik postawy

modalnej nadawcy w tekstach mowionych, ujawnia rowniez ponizsza wymiana:

[Seniorka R3 opowiada o swoim spotkaniu z kontrolerem MPK, ktory wypisat jej mandat, kolezanki
doltaczajg do rozmowy |
[R1]: Stuchaj, jechatam kiedys autobusem, bo ja, yy, do Lodzi pociggiem jade, a pozniej
autobusem jade do, do Agnieszki. No i biletomat nie dziatal, tak?
[R2]: Mhm.
[R1]: No i tak samo jak ty [odwraca si¢ w kierunku rozméwczyni R3, gestykulujgc obiema
dlonmi], mowie ,,Tvlko kanarow mi tu brakuje”. Wydrukowatam sobie dwa razy, ze
transakcja nie moze byc, yyy, zrealizowana.

[R3]: Zrealizowana.

Seniorka R1, wypowiadajac komunikat No i tak samo jak Ty, wzbogacony gestycznym
zachowaniem niewerbalnym, nadaje swojej wypowiedzi walor ekspresyjnosci. Jest ona

nacechowana warto$ciujaco, osoba mowigca ujawnia subiektywng warto$¢ przedstawianych
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tresci — negatywnie wartosciuje sytuacje. Rozmowcezyni wzmacnia swdj przekaz, podkresla
jego istotnos$¢, a takze swoje emocje (m.in. wzburzenie), a wykorzystanie kodu kinezycznego
podkres§la wartosciowany opis zaistniatej sytuacji, wskazuje jednoczesnie na tozsamosé
doswiadczen, ktore tacza ja z seniorka R3. Skorelowane z komunikatem jezykowym

wlasciwos$ci kodu niewerbalnego wykazuja zatem funkcje grupotworcza.

2.3. Podsumowanie

Analiza rozméw 0s6b w wieku senioralnym pod katem wystepujacych w nich srodkow
wartosciujacych pozwolita wykazaé¢ z jednej strony ich zrdéznicowanie, z drugiej zas§ —
wielofunkcyjnos¢. Dostrzegam, ze wsrdd komunikacyjnych celow wypowiedzi senioréw
zauwazalne jest dgzenie do podkreslenia przynaleznosci do tej samej wspdlnoty doswiadczen 1
przezy¢, co ich rozmowca. Zgromadzone wypowiedzi bywaja zatem swoistym lacznikiem
migdzy jednostka a grupa spoleczng oraz srodkiem socjalizacji. Omowione $rodki prymarnie 1
sekundarnie warto$ciujagce wzmacnialy rowniez wypowiedzi nadawcoéw oraz shuzyly
podkreslaniu indywidualnej, zsubiektywizowanej perspektywy ogladu $wiata. W analizach
rozmoOw istotne jest uwzglednienie uwarunkowan kontekstualnych cechujacych sytuacje
komunikacja, w ramach ktorej realizowana jest interakcja, a takze elementéw niewerbalnych,
w tym prozodycznych czy kinezycznych. Bez ich rozpatrywania podejmowane analizy
pragmalingwistyczne bylyby si¢ niepetne.

Jak wykazaty badania, zgromadzone interakcje cechuja si¢ uzyciem zréznicowanych
funkcjonalnie sSrodkow wartosciujacych. Podzielono je na $rodki leksykalne (wsrod ktorych
opisowi poddano przymiotniki, czasowniki, przystowki, zaimki oraz modulanty), srodki
stowotworcze, zwroty o charakterze quasireligijnym, zwroty i wyrazenia uzywane jako
przeklenstwa, petle semantyczne i $rodki stylizacji jezykowej. Wyrdzniono réwniez grupe
pozawerbalnych $rodkow wartosciujacych. Przymiotniki wyrazajace subiektywne sady o
charakterze warto$ciowan, ktorych zakres znaczeniowy byl najczesciej szeroki (fajny), oprocz
funkcji ekspresywnej, pelily réwniez funkcje fatyczng. Jak wykazano w materiale, w
zgromadzonych rozmowach dominowaly jednostki adjektywne waloryzujace pozytywnie czy
to czynnosci, czy przedmioty. Te, ktoére mialy charakter negatywnie wartosciujgcy pojawiaty
si¢ najczesciej w Scisle okreslonych kontekstach (w trakcie rozmow poswigconym problemom
chorobowym). Wyroznione w gronie leksykalnych $rodkéw wartosciujacych czasowniki
najczesciej waloryzowaty w sposob negatywny sytuacje, petlnigc funkcje srodkéw majacych na

celu sprowokowanie wspotrozmowcoéw do podjecia interakeji. Interesujace okazato sie
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stosowanie zaimka ,,ja”. Byt chetnie uzywanym przez osoby w wieku senioralnym $rodkiem,
stuzacym jezykowemu zaakcentowaniu ich przezy¢ 1 zwrdceniu na siebie uwagi
wspotrozméweow. Realizacje funkcji grupotwoérczej zauwazono w stosowanych przez
rozmoéwcoéw modulantach wzmacniajacych, niejednokrotnie powtarzanych. Podkreslanie przez
nadawcoOw tozsamosci ich przezy¢ z odbiorcami, wspoirozmowcami, okazato si¢ istotng
motywacja seniorow, rzutujac na dobor operatoréw modalnosci. Jak si¢ z kolei okazato, srodki
stowotworcze, oprocz posiadania walorow warto§ciowosci, ekspresyjnosci, moga by¢ réwniez
nos$nikami impresywnej funkcji wypowiedzi. Wielofunkcyjne bylo rowniez stosowanie
zwrotow o konotacji religijnej, ktore w swej ekspresywnosci wyrazaty zarowno emocjonalne
zaangazowanie, jak i zniecierpliwienie czy zwatpienie. Srodki te czesto wystepowaty w roli
narzedzi stuzacych nawigzaniu lub podtrzymaniu kontaktu (funkcja fatyczna). Miewatly one
rowniez charakter pauzy wypetnionej, podobnie jak opisane w kolejnych grupach
warto$ciujacych srodkow, eufemistyczne wulgaryzmy, czy perseweracje (petle) semantyczne.
Funkcje wypehienia kanalu komunikacyjnego, umozliwiajacg podtrzymanie ptynnosci
konwersacji, odnaleziono réwniez w obecnych w senioralnych rozmowach autopowtorzeniach.
Obecne w zgromadzonym materiale $rodki stylizacji jezykowej rowniez byty przyktadami
no$nikéw funkeji warto$ciujacej, wptywajac na odbiorcow wypowiedzi i ksztaltujac percepcje
sytuacji (zaré6wno biezacej sytuacji komunikacyjnej, jak 1 sytuacji majacej miejsce W
przesztosci, ktéra byla im opisywana przez wspotrozméwcee). To $wiadomie uzywane
narzgdzia, ktore, wystepujac pod postacig dialektyzmow lub §rodkéw z mtodziezowej odmiany
jezyka, pelily réwniez funkcje ekspresywne i/lub ludyczne. Nadawcy w wieku senioralnym
w celu wyrazenia, charakteryzujacej ich w danym momencie sytuacji komunikacyjnej, postawy
modalnej, stosowali rowniez pozawerbalne srodki wartosciujgce. Wsrdd istotnych whasciwosci
kodu pozajezykowego, ktore w korelacji z formulowanym komunikatem jezykowym,
dodawaly mu walorow ekspresywnosci, wartos§ciowosci, a takze stanowity sktadowa realizacji
funkcji grupotworczej, byty zachowania gestyczne oraz afektywna prozodia.

Analiza zebranego materialu pozwala wskazaé, iz wykorzystywane w rozmowach
srodki wartos$ciujace najczesciej odnosily sie¢ do elementéw rzeczywistosci poddawanych
bezposredniej percepcji. To warto$ciowane sytuacyjne, odnoszace si¢ do aktualnie dostepnych
obiektow 1 zjawisk (bardzo tadny kubeczek, slicznie to wyszto). Wyodrgbnione sady
warto$ciujace mozna rowniez odnie$¢ do kilku wartosci aksjologicznych. Seniorzy w swych
sadach oceniajacych, szczegdlnie tych profilujgcych w sposob negatywny, odnosili si¢ do

fundamentalnego budulca systemu wartosci, czyli zdrowia. Ta warto$¢ egzystencjalna
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wyzwalata che¢ do formutowania bardziej szczegdtowych opiséw, zawierana byta w dtuzszych
formach narracyjnych, co §wiadczy o jej istotnosci w indywidualnych hierarchiach wartos$ci
rozmowcow. Mozna wysnué wniosek, ze zdrowie to warto$¢ wspolna dla calej grupy, tworzaca
wspolnote warto$ci rozméwcoOw w wieku senioralnym. Badani odnosili swoje waloryzujace
repliki réwniez do wartosci $ci$le powigzanych z tradycja, moralno$cig i normami zachowan
spotecznych, nawigzujac do takich wartosci jak grzeczno$¢ i szacunek dla innych (np. w
kontekscie rozmow na temat zachowan mtodziezy w komunikacji miejskiej). Zgodnie z
przedstawionymi analizami, w czg$ci stosowanych $rodkéw ujawnia si¢ silny pierwiastek
antropocentryzmu i poznawczego egocentryzmu. Indywidualne ,,ja” urasta do rangi wartosci
pozostajace] w Scistym powigzaniu z autonomia i spdjnoscig tozsamosci. Podzielane przez
rozmowcow okazaty si¢ rowniez warto$ci odnoszace si¢ do sfery sacrum, o czym $wiadczg
m.in. stosowane eksklamacje odwolujace si¢ do postaci religijnych (,,0, Boze m¢;j”, ,,Matko
kochana”). Nie prowadzono poglebionych rozméw na temat wiary czy religijnosci, jedynie
odnoszono si¢ do uniwersalnego systemu symboli z kregu sacrum, wystepujacego w roli
punktu odniesienia dla okre§lenia intensywno$ci przezywanego doswiadczenia. To
wartosciowanie symboliczne i kulturowe.

Zaprezentowane $rodki, przez spontaniczno$¢ uzycia, silne powigzanie z wyktadnikami
ekspresywnosci, a takze liczne przyktady waloryzowania sytuacyjnego, ktére ma charakter
dorazny 1 jest SciSle determinowane kontekstowo, wykazuja cechy stylu potocznego.
Jednoczesnie obraz funkcji $rodkéw wartos$ciujacych odwotujacych sie do wartosci
aksjologicznych wykracza poza ramy potocznosci. Mimo ze quasireligijne zwroty
wypowiadane s3 bez glebszej refleksji aksjologicznej — warto$ci przynalezne sferze sacrum
stanowig gldwnie kulturowe 1 symboliczne punkty odniesienia, to inne, takie jak zdrowie,
grzeczno$¢ lub szacunek, maja juz bardziej refleksyjny charakter. Odgrywaja role w
regulowaniu przebiegu rozmowy, nie sg incydentalnie przywotywane, lecz podtrzymywane i
rozwijane przez senioréw, organizujac przebieg rozmowy i spajajac ja. Srodki te zblizaja

zbadane rozmowy senioréw do rozmdw typu towarzyskiego.
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3. AKTY MOWY PROSTE I ZLOZONE

3.1.  Realizacje prostych aktow mowy

W analizach prostych aktow mowy uwzglednione zostaty nastepujace plaszczyzny
deskrypcyjne: strukturalna, poznawcza, pragmatyczna oraz stylistyczna. Uwzglednienie takiej
perspektywy opisu jest srodkiem umozliwiajgcym orzeczenie, jaki typ rozmowy wystepuje w
danej sytuacji komunikacyjnej. Szczegdtowemu opisowi poddawane sg te akty mowy, ktore sg
najliczniej reprezentowane w zgromadzonym materiale badawczym, to proste akty mowy,
ktore kwalifikuja si¢ do grupy dyrektyw. Sg to: pytania wiasciwe, pytania pozorne (prosby),
rady oraz zadania. Przyktady realizacji innych rodzajow aktow mowy, np. asercji, rOwniez
zostaty przeze mnie odnalezione w zebranym materiale, jednakze analizuj¢ je pod innym katem.
Na przyktad reprezentatywy wystepujace pod postacig stwierdzen, komentarzy, opisywane sg

jako sktadniki anegdot (podrozdziat 3.2.2.) badZ wspomnien (podrozdziat 3.2.1.).

3.1.1. Pytania — pytania wlasciwe

Podstawowy semantyczny wariant pytan wystepujacych w jezyku polskim — pytan
wlasciwych, jak opisuje Magdalena Zabielska®, charakteryzuja nastepujace cechy:

a) nadawca pytania wie co$ na dany temat X — wiedza nadawcy na temat
interesujacego go przedmiotu czy zjawiska nie moze by¢ zerowa; pewna
poznawcza baza bowiem umozliwia sformutowanie adekwatnego pytania,

b) nadawca nie wie wszystkiego na dany temat X,

c) nadawca chce si¢ dowiedzieé¢ czegos na temat X,

d) wykluczona jest pewno$¢ nadawcy, ze odbiorca nie moze udzieli¢ mu

odpowiedzi.

W zwiazku z tym, ze fundamentalna wiedza nadawcy pytania na dany temat i ch¢¢ uzupetnienia
tej wiedzy to sktadniki immanentnie wpisane w istot¢ pytajnego aktu mowy — okreslajace jego
poziom lokucyjny 1 znajdujagce swe potwierdzenie w sile illokucyjnej wypowiedzi — w

analizach nie separuj¢ plaszczyzny poznawczej (tematycznej) od pragmatycznej. Analizie

30 M. Zabielska, Pytania pozorne we wspétczesnej polszczyznie méwionej, ,,Prace Filologiczne”, t. XXXIV, 1988,
s. 110.
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poddane zatem zostang nastgpujace poziomy organizacji prostego gatunku mowy, jakim jest

pytanie:

e plaszczyzna strukturalna — formalne wykladniki pytan wystepujacych w
zgromadzonych rozmowach, réwniez ich rola delimitacyjna; lokucja,

e plaszczyzna poznawczo-pragmatyczna — opis zasobow wiedzy i jej asymetrii
migdzy uczestnikami bezposredniej interakcji, analiza pozioméw lokucyjnego
1 illokucyjnego, skuteczno$é/nieskutecznos$¢ pytajnego aktu mowy,

e plaszczyzna stylistyczna — opis zbioru cech stylistycznych ujawniajacych si¢
m.in. w warstwie leksykalnej i1 determinowanych opisanymi wczesniej

sktadnikami; lokucja.

Opieram si¢ na kanonicznej definicji aktu mowy autorstwa Austina, wedle ktorej kazdy
akt komunikacyjny, ktory realizuje okreslong intencj¢ nadawcy wobec odbiorcy, stanowi akt
mowy’!. Dlatego tez w analizach wymiennie uzywam pojeé takich jak: pytanie, pytajny akt
mowy, akt pytania, akt zapytywania.

Prosty akt mowy w odniesieniu do pytan to kazde elementarne czastki interakcji*?
formutowane z eksplicytng badZz pozorna intencja komunikacyjng zapytywania. Moga by¢
skuteczne badz nieskuteczne. Owg skuteczno$¢ warunkuje zbiezno$¢ miedzy zwerbalizowang
bezposrednio lub posrednio intencja nadawcy a replika odbiorcy, ktora moze okazaé sig

zaré6wno zgodna, jak i niezgodna z oczekiwaniami partnera komunikacyjnego.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ typowe cechy strukturalne zdan pytajnych
formutowanych w jezyku polskim. Te formalne wykladniki to>*:
1. Pytajna intonacja, czynnik obligatoryjny, w subkodzie pisanym odzwierciedlana
w postaci znaku zapytania konczacego wypowiedzenie.
2. Wystepowanie modulantu czy cechujacego pytania o rozstrzygniecie (szczegolnie
w mowie potocznej, bywa czesto elidowany).
Ten formalny typ pytan stosowany jest wowczas, gdy nadawca chce dowiedzie¢ si¢, czy pewna
pomyslana przez niego tre$¢ jest zgodna ze stanem faktycznym. Bywa tez, ze pytania o

rozstrzygnigcie majg charakter alternatywny. Wystepuja wowcezas, gdy nadawca dazy do

31 Za: 1. Szczepankowska, Semantyka i pragmatyka jezykowa. Stownik podstawowych pojeé¢ z zadaniami

i literaturq przedmiotu, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2011, s. 10.

52 M. Kita, Wywiad prasowy. Jezyk — gatunek — interakcja, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1998, s. 62—65

33 M. Zabielska, dz. cyt. s. 109.
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rozstrzygnigcia, ktory z dwoch wymienionych elementéw treSciowych ma charakter realny. W
grupie tego rodzaju pytan wymienia si¢ rowniez przyklady wypowiedzen wzbogaconych o
forme trybu przypuszczajacego, przeczenia (Nie napitbys sie herbaty?), badz tzw. pytania
retoryczne — nie s3 to jednak pytania wlasciwe, o charakterze funkcjonalnym. Wyrazajac czy

to propozycje, czy to ironiczne zaprzeczenia stanowig pytania o funkcji innej anizeli pytajna.

3. Trzecim strukturalnym wykladnikiem wypowiedzen pytajacych w jezyku
polskim jest obecnos¢ zaimkdéw pytajnych (kto? co? ktory? jak? jaki? kiedy?
czyj? gdzie? dlaczego?) cechujacych pytania o uzupeknienie.

W tego typu pytaniach nadawca wypowiedzi domaga si¢ uzupelnienia jakiego$ szczegotu, ktory
pozostaje nieznany na tle ogdlnej sytuacji.

Analizy budowy i funkcji pytajnych aktow mowy warto rozpocza¢ od opisu realizacji
pytan wlasciwych, a zatem tych, ktére, zgodnie z przedstawiong wczesniej definicja, zadawane
sg przez nadawce z intencja uzupelnienia przezen niekompletnej wiedzy na temat jakiego$
przedmiotu czy zjawiska. Zaklasyfikowanie pytania do kategorii wtasciwego odbywa si¢ zatem
na podstawie kryterium poznawczo-pragmatycznego. Na podstawie kryterium formalnego za$
tradycyjnie dzieli si¢ je na pytania o rozstrzygnigcie oraz pytania o uzupetnienie. Ponizej
skupiam si¢ na analizie tych pytan wiasciwych, ktorych funkcjonalno$¢ w skali interakcji
wykracza poza jedynie funkcj¢ zaspokojenia niedostatkow wiedzy nadawcy tego aktu
pytajnego.

Odnalezione w zebranym materiale pytania o dopeinienie, w ktérych nadawca
oczekiwal uzyskania pewnej informacji od odbiorcy/odbiorcow, czesto wystepowaty w roli
formul inicjujacych wymiany. Ujawnienie niedostatku wiedzy 1 wyrazenie checi jej

zaspokojenia stawalo si¢ pretekstem do nawigzania interakcji z partnerami komunikacyjnymi.

Fragment 1.

[Seniorka wchodzi do sali zajeciowe;j]

[R1]: Dzien dobry, co tam dziatacie?

[R2]: Mamy bardzo duzo serwetek, takze... [seniorka pokazuje na stot peten akcesoriow
do wykonywania 0zdob technikg decoupage].

[R1]: No widzeg witasnie. Nooo, to mi w duszy gra.

Fragment 2.

[Grupa pan spgdza czas w sali zajeé. Seniorka R1 wchodzi do pomieszczenia]
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[R1]): Co tam stycha¢, kolezanko?

[R2]: Co stychac. A zalezy, jak sie ucho przystawi. Zalezy, co sie chce ustyszec.
[R1]: Cos dobrego.

[R2]: To nic dobrego.

[R1]: Ooooooo.

[R3]: Dlaczego?

[R1]: Bo kocica chora. Jak sie nazre, to musze jej brzuch masowac (...).

Majac na uwadze wspominang w podrozdziale pos§wigconym komponentom ramy
tekstowej rozmowy, pragmatyczng klasyfikacja struktury i funkcji pytan w jezyku polskim
Bonieckiej, przedstawione pytania nalezy okresli¢ jako protokolarne (majace na celu
uzupelnienie wiedzy nadawcy poprzez zidentyfikowanie pewnego interesujacego go obiektu,
czynnoéci, stanu)**. Warto dodaé, iz z punktu widzenia ptaszczyzny poznawczo-pragmatycznej
sg to pytania inicjujace.

Przy opisie komponentow ramy tekstowe] rozmowy, pytania wystepujace w roli
sygnatow zapoczatkowujagcych wymiany okreslitam mianem inicjalnych. Miato to
zasygnalizowac ich pozycje w dialogu (inicjalny — ‘dotyczacy tego, od czego co$ si¢ zaczyna
w czasie’>). W kontekécie analizy pytan jako aktéw mowy, okre$lam opisany ich rodzaj jako
grupe pytan inicjujacych. Ma to podkresli¢ ich funkcj¢ w skali calej interakcji 1 wptyw na jej
przebieg (inicjowa¢ — ‘powodowaé zaczecie si¢ czego$, co potem rozwija sie dalej’

[podkreslenia wlasne — P.P.])>°.

>4 B. Boniecka, Pragmatyczne funkcje pytar w jezyku polskim, dz. cyt., s. 70.

55 Inicjalny - definicja z Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN,
https://wsjp.pl/haslo/podglad/103480/inicjalny/5247144/okres (data dostgpu: 16.02.2025).
56 Inicjowad - definicja z Wielkiego stownika Jezyka polskiego PAN,

https://wsjp.pl/haslo/podglad/31373/inicjowac (data dostgpu: 16.02.2025).
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« inicfalny — cecha determinowana pozycjg w strukturze

POZIOM Pytania wymiany
STRUKTURALNY

inicjalne

* Inicjujgcy — cecha determinowana pozycjg w strukturze

POZIOM wymiany oraz petniong funkcjg w interakc;ji
POZNAWCZO-
PRAGMATYCZNY

Schemat 17. Pytania inicjalne i inicjujace (1)

Opracowanie: wilasne.

Jak wida¢ w zaprezentowanych wczesniej dwoch fragmentach dialogowych,
komunikacyjne cele nadawcdw inicjujacych pytania protokolarne zostaty osiggniete. Uzyskali
oni bowiem odpowiedzi na zadane pytania, a takze nawigzali interakcj¢ ze wspolrozmowcami,
wlaczajac  ich do uczestnictwa w  zainicjonowanym kanale komunikacyjnym.
Inicjowalnos$¢ to cecha aktu zapytywania, ktora jest motywowana strukturalnie —
globalnie, bowiem to inicjalna pozycja wypowiedzi pytajnej, jej formalna rola delimitacyjna w

skali calej wymiany, naznacza ja okreslong funkcjonalnoscig.

Wiasciwe pytania o formalnej strukturze pytan o dopelnienie wystepowaty rowniez na

poziomie wewnatrztekstowym. Tak jak w ponizszym przykladzie:

[Seniorki rozmawiaja o pelargoniach]
1 [R1]: Ja mam tez na balkonie.
2 [R2]: Kupitam sobie, kupitam.
3 [R3]: Kiedys tez miatam biate pelargonie, ale ja nie wiem.
4 [R4): To gdzie ty bytas, Gabrysiu?
5 [R2]: Gdzie?
6 [R4]: No (...).

7 [R2]: Tam... [niezrozumialy ciagg dalszy].
8 [R4]: Uuuu, hu, hu, od razu mtodziej wyglgda (...).
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9 [R2]: Dzigkuje za komplement (...).

Pytanie zadane przez interlokutorke R4: To gdzie ty bytas, Gabrysiu?, z jednej strony
ma pozwoli¢ uzupetni¢ wiedze seniorki R4 na temat interesujacego ja wyjazdu kolezanki, z
drugiej za$ - inicjuje zmiang tematu. Ten akt pytania nie ma zadnego umocowania w kontekscie
dotychczas dokonanych wymian skoncentrowanych wokot tematéw ogrodniczych (brak
lokalnych powigzan logiczno-tresciowych miedzy ciggiem wymian 1-3, a reakcjg 4), a zatem
jego dodatkowa funkcja pragmatyczng jest zainicjowanie zmiany tematu. Jak pokazuje cigg
zrealizowanych wymian 4-9, zabieg ten si¢ udal — pytajny akt mowy okazat si¢ skuteczny i

kolejne interlokutorki przejety zaproponowany, nowy temat.

POZIOM : * inicjalny — cecha determinowana pozycjg w strukturze wymiany
STRUKTURALNY [ ks

inicjalne

* inicjujgcy — cecha determinowana pozycjg w strukturze wymiany oraz petniong
. funkcjg w interakc;ji

Pytania
POZIOM inicjujace
POZNAWCZO- wymiane
PRAGMATYCZNY

* inicjujgcy — cecha determinowana petniong funkcjg w interakcji oraz powigzaniami
logiczno-tresciowymi

Schemat 18. Pytania inicjalne i inicjujgce (2)

Opracowanie: wlasne.

W zaprezentowanych dotychczas przykladach pytan wilasciwych, realizujacych
informacyjne oraz pozainformacyjne funkcje jezykowe, ujawnia si¢ potoczne, swobodne
uksztaltowanie stylistyczne wypowiedzi. Cecha ta znajduje swe odzwierciedlenie na przyktad
w formule Co tam dziatacie?, w znaczeniu Co tam robicie?. Czasownik dziata¢ oznacza

‘wplywaé na kogo$ lub co$, w ten sposob, ze wchodzi w okreslony stan’>’. Jak podaje WSJP

57 Dziataé - definicja z Wielkiego stownika Jezyka polskiego PAN,

https://wsjp.pl/haslo/podglad/9545/dzialac/3969014/usypiajaco (data dostepu: 18.02.2025).
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PAN, mozliwa taczliwo$¢ tego czasownika to: ‘dziata¢ na...’ lub ‘dziataé jak...”. Potoczne Co
tam dziatacie? jest zatem formuta wykolejong skladniowo. Takie wykolejenia s3
charakterystyczne dla potocznej odmiany jezyka.

Interesujacy zabieg stylistyczny ujawnia si¢ w kolejnej, ponizej przedstawionej
realizacji inicjujacego aktu zapytywania, pytania o rozstrzygniecie, w ktorym to nadawca R1
zwraca si¢ do partnerow komunikacyjnych, tworzagc forme¢ w 3 osobie liczby mnogiej, a ta
prymarnie stuzy do wskazania osob, ktore nie uczestniczg w bezposrednim akcie komunikacji
jezykowej. Z kontekstu wypowiedzi wynika, iz to sekundarne zastosowanie 3 osoby nie
wykazuje cech lekcewazenia odbiorcow uczestniczacych w akcie komunikacji. Ma ono

charakter zartobliwy.

[Pauza]
[R1]: Dostaly ode mnie zZyczenia walentynkowe?
[R2]: Tak.
[R3]: Dziekujemy.

[R4]: Dzigkujemy, pani redaktor.

[RS]: Ja nie mam Whatsappa to nie dostatam.

[R1]: 4 no to te co nie majg Whatsappa to nie dostaly.
Plaszczyzna stylistyczna wypowiadanych aktow mowy, zdominowana leksyka potoczna,
stanowi odzwierciedlenie swobodnego charakteru interakcji rzutujacego na przyjmowany przez

nadawcow styl komunikacyjny.

Pytajne akty mowy pod wzgledem formalnym, klasyfikowane do grupy pytah o
rozstrzygniecie, wystgpowaty rowniez na poziomie wewnatrztekstowym. Niech za przyktad

postuzy ponizsza wymiana:

1 [R1]: Powiem wam, ze bytam na tej wystawie Dalego i jestem rozczarowana. Po
pierwsze, ze bardzo malto.

2 [R2]: Ktorej? [wypowiedzi jednoczesne]

3[R1]: W tym, w Radomiu. Bardzo malo prac.

4 |R3]: 4 co tam jest?

5 [R1]: Dale, Dalego, Salvadora Dali.

6 [R3]: A! Salvadora

7 [R1]: Bardzo mato jest, jezeli, jezeli... sqg nowoczesne, ale nie jego. TakzZe jego ani jednej

rzezby tam nie ma.
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8 [R3]: Ona byta inspirowana nim?
9 [R2]: Pewnie tak.

10 [R1]: Tak, ale nie prze, nie podrobione.

Przez pytajny akt mowy o charakterze pytania o rozstrzygnigcie (Ona byta inspirowana nim?)
wyraza si¢ che¢¢ seniorki R3 do pozyskania wiedzy o tematycznym charakterze wystawy
malarskiej, o ktorej mowita kolezanka. Ten akt zapytywania ma charakter fatyczny, stuzy
rozmowczyni R3 jako srodek umozliwiajacy zasygnalizowanie swojego udzialu w konwersacji,
umozliwiajacy wlaczenie si¢ do rozmowy. Pod wzgledem logicznym to pytanie ma jednak
charakter semantycznej perseweracji (petli semantycznej), wbrew pozorom nie rozwija ono
linii tematycznej rozmowy. Z kontekstu dotychczas zrealizowanych wymian wynika bowiem
informacja o charakterze wystawy w Radomiu. Seniorzy konstruowali tez pytania wlasciwe
strukturalnie kategoryzowane do grupy pytan o dopeknienie, inicjujac interakcj¢, natomiast, nie
czekajac na odpowiedZ partner6w komunikacyjnych i na ich dotaczenie do rozmowy,

kontynuowali swojg wypowiedz. Ilustruje to zjawisko ponizszy przyktad:

[Brak wymian, rozpoczyna seniorka R1]

[R1]: 4 co, co robisz, Grazynka? Ja pokaze sweter, wiesz....

[R2]: Zrobitam, stuchaj, tym wzorem i zsynchronizuje, tak musi by¢ (...) Bo tam sie plgcze.
Jesli nawet nie jest za krotki ten tancuszek, to on si¢ tam plgcze od spodu (...).

[R1]: No, no, no.

[R2]: Nie mam szydetka takiego matego. Ale juz mowie, dzisiaj nie bede za tym latac.

Z definicji pytania wiasciwego wynika, iz ma by¢ ono formutowane wéwczas, gdy nadawca
wyraza intencj¢ uzupelnienia pewnego braku swojej wiedzy. Seniorka R1, nie czekajac na
reakcje¢ partnerki 1 kontynuujac swoja wypowiedz, zaprzecza tej intencji, pierwotnie wyrazone;.
Jednak, jak pokazuje reakcja seniorki R2, inicjujace pytanie 4 co, co robisz Grazynka? speito
swoja definicyjng funkcje, nadawca R1 otrzymal brakujace informacje. Wobec zachowania
nadawcy inicjujacego kontakt mozna okresli¢ ten prosty akt mowy mianem pytania
quasiwlasciwego. W formule Ja pokaze (...) ujawnia si¢ ponownie, opisywana juz w niniejszej
pracy, egocentryczna perspektywa konstruowania linii tematycznej rozmowy.

Nie wszystkie pytajne akty mowy okazywaty si¢ skuteczne, tj. przynoszace oczekiwany
przez nadawce cel komunikacyjny. Ilustruje to ponizsza wymiana, ktdrg rozpoczyna pytanie o

rozstrzygniecie:
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[R1]: 4 wiecie, Ze dwa dni temu bylo swieto ksigzki?
[R2]: Nie wiemy.

[Pauza]

[R3]: 4 wiecie, ze byt festiwal roslin w EC1?

[R1]: Tak, przeczytatam w tym, Facebooku.

[R3]: Ojej, ile byto roslin (...).

[R1]: Ja juz nie chodze, bo mam za duzo wydatkow (...).

Reakcja R2 jest uprawniona zaréwno logicznie — stanowi bowiem odpowiedz na zadane
pytanie, wnoszac do interakcji nieznany nadawcy R1 skladnik poznawczy, jak i formalnie —
struktura repliki Nie wiemy jest paralelna wobec struktury pytania A4 wiecie..?. Jednakze pod
wzgledem pragmatycznym nie odpowiada na intencj¢ komunikacyjng nadawcy R1. Seniorka,
formutujaca inicjalne pytanie otwierajagce wymiang oraz inicjujace temat, nie osiaggneta celu
kluczowego z punktu widzenia aktu komunikacji — uczestnicy nie dotaczyli do procesu jej
wspottworzenia. Odmiennie przedstawia si¢ w powyzszym przyktadzie inicjujace pytanie
rozmoéwczyni R3 — 4 wiecie, ze byl festiwal roslin w ECI1?, ktore ma strukture paralelng wobec
pytajnego aktu wypowiedzianego przez R1. Ten akt mowy okazal si¢ pomys$lny — interesujaca
uczestniczke R3 informacja zostala jej przekazana, co wiecej, nawigzala si¢ interakcja miedzy
nig a innymi rozmoéwczyniami. Inicjujace pytanie wtasciwe petnigce funkcje fatyczng stato si¢

impulsem do wywigzania si¢ kolejnych wymian, rozwijajacych tematyczng lini¢ rozmowy.

3.1.2. Prosby — pytania pozorne

Niekiedy pytania pozorne w zgromadzonym materiale jezykowym pehnily rolg prosb.
Definiujac, czym jest pytanie pozorne, opieram si¢ na ujeciu zaproponowanym przez Zabielska,
ktéra pisze, ze sg to wypowiedzenia, ktore ,,wyrazaja inne cele komunikacyjne niz chec

dowiedzenia si¢”®

. Majg gramatyczno-leksykalng i/lub intonacyjng forme pytania, jednakze
mimo tego ich celem nie jest uzyskanie od rozméwcy jakiej§ wiedzy. W celu trafnego
zdekodowania pozornie pytajnego aktu mowy nalezy rozpoznac intencje jego nadawcy, a takze
cel illokucyjny, ktéry rozméwca chce osiggngé. Od tego zalezy rozpoznanie funkcji
pragmatycznej realizowanego aktu mowy. Pytania pelnigce role prosb (pytania-prosby) to

przyktady pytan apelatywnych, a zatem takich, ktére shuzg oddzialywaniu na odbiorcow™’.

38 M. Zabielska, dz. cyt., s. 110.
% Tamze, s. 114.
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Zagadnienia semantycznego statusu wypowiedzen, ktore maja charakter prosby, a takze
relacja tychze wobec np. zadan czy rozkazow, nie sg w literaturze przedmiotu przedstawiane w
sposob jednoznaczny. Wypowiedzenia, ktére formalnie mogg zosta¢ zaklasyfikowane do grupy
pytan, ale funkcjonalnie nimi nie sa, s3 pytaniami pozornymi i dzielg si¢ na trzy mozliwe typy
aktow pragmatycznych — propozycje, prosby oraz zadania. Wedlug Jarosz proponowanie
wystepuje wowczas, gdy nadawca oferuje co$ odbiorcy i odbiorca ma mozliwo$¢ dokonania
wyboru, ktéry nie jest obarczony ryzykiem nadania jakichkolwiek sankcji. Prosbe za$ opisuje
Jarosz jako akt bliski szantazowi, poniewaz ma cechowa¢ go to, ze gdy odbiorca odmowi
nadawcy, ten wycofa si¢ z dalszej wspotpracy (a zatem wystepuje ryzyko nadania sankcji
moralnych). Zadanie z kolei ma wystepowaé w sytuacji, gdy odbiorca odméwi nadawcy tego,
czego on chce, czekaja go przewidziane sankcje fizyczne (np. ale nieusankcjonowane
prawnie)®. Jodtowski z kolei, po$wiecajac jeden z rozdzialow Podstaw polskiej sktadni
ré6znym rodzajom wypowiedzi ze wzgledu na postawe mowigcego wobec wypowiadanych
tresci, wydziela m.in. wypowiedzenia zadajace. Jednoczes$nie wskazuje, ze te moga cechowac
si¢ t6znymi odcieniami znaczeniowymi 1 wystepowac pod postacig prosb, a takze zyczen,
zachet, rad oraz rozkazow®!. Anna Wierzbicka pisze, iz, w przeciwienstwie do jezyka
angielskiego, w polszczyznie bardzo ograniczone jest uzywanie form pytajnych poza obrebem
pytan witasciwych, ponadto — wedlug badaczki — w jezyku polskim forma pytajna nie jest
kulturowo wiasciwa jako srodek do wyrazania polecen, dlatego tez nie wyksztalcito si¢ w

”62 na powstanie i rozwijanie

naszym rodzimym jezyku ,,zapotrzebowanie kulturowe
specyficznych srodkow jezykowych do realizacji pytajnych aktéw mowy innych niz pytania.
W niniejszych rozwazaniach jako prosbe postrzegam akt mowy, ktéry stanowi
,uprzejmy zwrot skierowany do kogo§ w celu uzyskania czego$”®. Sposéb jezykowych
zachowan odbiorcéw jest silnie ukontekstualniony, zakotwiczony w uwarunkowaniach
sytuacyjnych, ktore petnig role w ksztaltowaniu okreslonej postawy rozmowcy postawionego
w roli odbiorcy komunikatu. Jak pisze Wierzbicka, nadawca przez formutowanie prosby w
formie pytajnej sprawia wrazenie wyszukanie uprzejmego, niepewnego siebie, 1 co za tym

idzie, wyrazajacego niepewnos¢ co do tego, czy adresat owej prosby zrobi to, o co prosi go

0 H. Jarosz, Pytania o funkcji innej niz pytajna, ,,Jezyk Polski”, t. LXVI, nr 5, 1986, s. 354.

o1'S. Jodtowski, Podstawy polskiej sktadni, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 61.

2 A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura (wyboér prac pod red. J. Bartminskiego), Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 200.

63 Prosba - definicja z Wielkiego stownika Jezyka polskiego PAN,
https://wsjp.pl/haslo/podglad/34359/prosba/4619632/ustna (data dostgpu: 12.03.2025).
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wspolrozmowca®?,

Nieadekwatna z punktu widzenia funkcjonalno$ci interakcji reakcja
odbiorcy $wiadczy¢ moze o tym, iz sformutowany akt prosby okazat si¢ nieskuteczny, jesli
nieprawda jest: wiem, ze mozesz to zrobic.

Podobnie jak przy analizach pytan wilasciwych, opisujac prosby wystepujace pod
postacia pozornych aktow zapytywania, nie oddzielam plaszczyzny poznawczej od
ptaszczyzny pragmatycznej. Aspekt pragmatyczny prosby (jej cel, rezultat, skutecznos¢ lub jej
brak) oceniany jest bowiem w zwiazku z jej zakresem tematycznym, czyli informacjg dotyczaca
czynnosci, obiektu, zjawiska, do ktorej si¢ odnosi si¢ nadawca, w celu uzyskania tego, czego w
danym kontek$cie komunikacyjnym oczekuje od odbiorcy.

W zgromadzonym materiale jezykowym wszelkie prosby formutowane przez seniorow
mialy forme pytajng i wystepowaty pod postacig pozornych aktéw zapytywania. Jak sadze, jest
to spowodowane familiarnoscia cechujaca kontakty jezykowe nawigzywane w grupie osob
potaczonych m.in. podobnymi zainteresowaniami czy zyciowymi do$wiadczeniami. Prosby
wystepujace pod postacig form trybu przypuszczajacego czy oznajmujacego (Jodtowski podaje
przyktady: Jesliby pani zechciala (...), Moze pani przeczyta, prosimy bardzo (...), Prosze
panéw do stou®) sa bliskie zrytualizowanym, grzeczno$ciowym formom zachowan
jezykowych. Tymczasem formutowane przez seniordw pytania pozorne petnigce funkcje prosb,
wpisujg si¢ w potoczny charakter interakcji, ktorej zasady regulowane sa przez catos¢
uwarunkowan sytuacyjnych ksztattujacych okolicznosci kontaktu uczestnikow interakcji.

Zachowania jezykowe senioré6w wpisuja si¢ w normy zachowan grzecznosciowych —
interlokutorzy pytaja o zgode na wykonanie jakiej§ zalozonej przez nich czynnosci,
rozpoznajac, czy ich rozmowca wyrazi aprobate. Formutowali oni wobec swoich odbiorcow
wiele prosb o pozwolenie. Akty te cechuja si¢ wystgpowaniem klasycznych, formalnych
wyktadnikow pytan o rozstrzygnigcie wystepujacych w jezyku polskim — te cechy to intonacja

pytajaca, a takze tendencja do elidowania pytajnego modulantu modalnego pytajacego czy:

[Do sali wchodza kolejne uczestniczki zajec]
[R1]: Dzien dobry!
[R2]: Zapomniatam Ci lampki wzigc!
[R1]: 4 ja zapomniatam sweterka wzigc!

[R3]: Moge sie tu roztoZyé?

% A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, dz. cyt., s. 201.
65 S. Jodtowski, Podstawy polskiej sktadni, dz. cyt., s. 61.
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[R2]: Mozesz, mozesz, mozesz

[R3]: Jak ja Cie dawno nie widziatam...

Pozostate zarejestrowane prosby o pozwolenie wystgpowaty pod postaciag wypowiedzi
w typie zdania oznajmujacego, cechujacego si¢ dwoma wyktadnikami: pytajng intonacjg wraz
z charakterystycznymi dla jezyka potocznego prosbami o zgode odbiorcy, takimi jak

,dobrze?”, , . dobra?”, ,,okej?”, konczacymi wypowiedz:

Fragment 1.

[Panie wykonujg zadane prace plastyczne]
(...)
[R1]: Ja sobie teraz zjem, dobrze?

[R2]: Prosze. Smacznego.

Fragment 2.
[Panie pracuja na zajeciach plastycznych, seniorka R1 jest zadowolona z wykonanej przez siebie pracy |

(...)

[R1]: Co mnie si¢ podoba, to nie musi sie innym podobac.

[R2]: Halinka, to twoja torba, przeniose ci jq, okej?

[R3]: Na chwileczke przesuniemy.

[R1]: Mozesz przesungc, spoko.

[R2]: No i co Halinka, bedziesz (...)?
Dajace sie czgsto wyodrebni¢ formuty wienczace prosbe ,,okej?” oraz ,,dobra?” majg charakter
potoczny, definiuja jednocze$nie nacechowanie stylistyczne formutowanych pozornie
pytajnych aktow mowy. Z punktu widzenia pragmatyki w powyzszych przyktadach mamy do
czynienia nie z pytaniami, ale konwencjonalnie wyrazanymi posrednimi aktami prosby.

W zgromadzonym materiale pojawiajg si¢ rdwniez pozornie pytajne akty mowy
wystepujace pod postacig quasiprosb o pozwolenie (posrednie akty prosby). Okreslam je,
uzywajac przedrostka ,,quasi” ze wzgledu na ich niedostowno$¢ — stanowig bowiem ukryte,
posrednie akty mowy, w ktdrych nadawca wyraza swoja intencj¢ w sposob niedostowny, a jej

odkrycie uzaleznione jest od czynnikow kontekstowych. Ilustruje to ponizszy fragment dialogu:

[Grupa pan wykonuje prace plastyczne]
[R1]: Bedziesz jeszcze, Halinko, korzystata 7 tej farby? [seniorka bierze do r¢ki tubke z

farba 1 macha nig)]. Na razie nie [1 bierze farbe].
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[R2]: Nie, nie. I stuchaj, co teraz sie robi?
Formuta ,,Bedziesz jeszcze, Halinko, korzystata z tej farby?”, w zestawieniu z zachowaniem
niewerbalnym rozméwczyni wskazuje, ze ta chce poprosi¢ kolezanke o zgode na uzycie danego
produktu. Werbalne zachowanie seniorki R1 jest prosba wyrazong konwencjonalnie forma
pytajna (posredni akt mowy).
Odnalaztam rowniez przyklady takich pozornie pytajnych aktow mowy, ktore, ze

wzgledu na towarzyszacy im cel komunikacyjny, sg prosbami o potwierdzenie.

Fragment 1.
[Pauza, brak wymian, panie w skupieniu wykonuja robotki reczne]
[R1]: Ale stuchajcie, bo zapomniatam. Zobaczcie. Patrzcie sie, ze juz ta, yy, leszczyna
kwitnie, nie?
[R2]: No, ja wczoraj bytam u (...) i tez zauwazytam.
[R1]: Zobacz.,

[R3]: O matko, dopiero teraz zauwazytam.

Fragment 2.
[Toczyta si¢ rozmowa na temat réznic w wychowywaniu dzieci na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci]
(...)
[R1]: Z wiekiem to cztowiek tagodnieje, nie? Zauwazylyscie?
[R2]: Jak nie ma sytuacji nerwowych, to moze tak.
[R3]: Jak nie ma sytuacji napieciowych [ze $miechem].
(...)
Jak wynika z przedstawionych wyzej przykltadow, nadawcy R1 oczekuja tego, ze ich
wspotrozmoéwcey zaaprobujg przedstawione przez nich spostrzezenia na temat okreslonych
zjawisk w otaczajacej ich rzeczywistosci. Sg to formuty w aspekcie formalnym zdominowane
przez wienczace je formuly potoczne ,,nie?”, ,,co nie?”, ,,prawda?”. Pojawialy si¢ rowniez

wypowiedzi w formie przeczacej, takie jak np.:

[Seniorki rozmawiajg na temat kompozycji obrazow tworzonych na zajeciach malarskich ]
[R1]: No, elementy tak uktadasz, zeby ona byta albo symetryczna, albo dynamiczna, albo
centralna. A ta symetryczna odpada.
[R2]: Aha. Nie robi¢ symetrycznej?

[R1]: Nie robi¢. Szkoda czasu i energii na tq symetryczng.
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Opisany typ prosb wystepowal nie tylko na poziomie wewnatrztekstowym
zrealizowanych dialogéw, ale 1 w pozycji inicjalnej. Te pozornie pytajne akty wykazywaty
funkcje fatyczng, stanowigc dla nadawcy swoisty pretekst do nawigzania kontaktu ze

wspotrozméwcami, do otwarcia kanalu komunikacyjnego i zarysowania tematu dla nowe;j

wymiany:

[Pauza. Seniorki uczestnicza w zajeciach, w ciszy koncza przygotowywanie swoich obrazow |
[R1]: To przed pigtq sobie to sobie to skonczymy i juz, co nie?
[R2]: No...
[R3]: [Niezrozumiata wypowiedz].
[R4]: To juz mozemy odlozy¢ na jakis czas, skonczymy, bo teraz mamy zime, to moze zime

pomalujemy (...).

Niektére z wyodrgbnionych pytan pozornych nalezy okresli¢c jako prosby o
potwierdzenie. Tego typu konstrukcje czesto wystgpowaly w zarejestrowanych wymianach w
roli formut finalnych, o czym pisatam w podrozdziale 1.1.2.1. Potwierdzenia oraz quasiprosby
o potwierdzenie. Obecne s3 one jednak rowniez na poziomie wewnatrztekstowym, tak jak w

ponizszym przykladzie interakcji zachodzacej miedzy seniorkami:

[Jedna z pan poinformowata wspotuczestnikdéw zaje¢ na temat $§mierci znajomego |

[R1]: Zapewne liczne choroby [mial].

[R2]: No tak, wiem jak kazdy, prawda? No.

[R1]: No tak.

[R3]: Ale to tak wiasnie to wyglgda.
Wypowiedz seniorki R2 stanowi pozorna prosbe o potwierdzenie, poniewaz ta, nie oczekujac
na reakcje interlokutoréw, sama owej odpowiedzi sobie udziela (,,no”, petnigce funkcje
potwierdzenia, charakterystyczne dla potocznego stylu wypowiedzi). Wystepujace
chronologicznie po niej repliki wspotrozmowcezyn R1 oraz R3 wskazuja, Zze mimo pozornosci
tej prosby o potwierdzenie, stanowi ona pomyslny akt mowy. O jego skutecznosci §wiadcza
wspomniane juz reakcje rozmoéwczyn R1 oraz R3, ktore potwierdzaja prawdziwos¢ osgdu
rozméwcezyni R2.

W innym typie pragmatycznych prosb o potwierdzenie petnity one funkcj¢ fatyczng w

wypowiedzi, pod postacig formut ,,no nie?”, ,,co nie?”, ,,no tak?”’. Nadawca nie oczekuje

odpowiedzi, potwierdzenia swoich osagdow, spostrzezen. Formuly stuzg nawigzaniu kontaktu
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ze wspotrozmoéwcami 1 przywotaniu ich uwagi, takie wtracenie pozwala na kontynuowanie
narracji:
[Panie rozmawiaja na temat mozliwych trudnosci z kupieniem biletu autobusowego w Lodzi]
[R1]: Biletomat uszkodzony.
[R2]: Przeciez ty nie uszkodzitas.
[R1]: No ja nie uszkodzitam. I kobitka mowi, znaczy facet zaczqt sie od razu zotgdkowac,
rzucac, no nie? Ja mowie dobrze, to ja zadzwonig tam, do tego, bo to jest mowig
niedopuszczalne, Zeby nie mozna byto zaptacic kartq (...).
Wskazane wyrazenia, ktére maja potencjat illokucyjny prosby stanowia jednocze$nie
przyktady $rodkow, ktore pod wzgledem stylistycznym cechujg bezposrednie swobodne
interakcje o charakterze codziennym, potocznym.

W zgromadzonym materiale znajduja si¢ rdwniez prosby o typowej definicyjnej
illokucji, czyli takie akty mowy, ktorych celem jest uzyskanie tego, czego w danej chwili zyczy
sobie nadawca. Wystepuja one pod postacig aktéw bezposrednich, wyrazajacych intencje
komunikacyjng wprost, w sposéb jawny, np.:

[R1]: Te noiyczki mozna prosi¢?

[R2]: Aaa, tutaj sq, dobrze |kolezanka podaje pani nozyczki].
Moga tez wystepowaé w sposdb niejawny, tak jak w ponizszym przyktadzie. Zaznaczone
ponizej inicjalne pytanie o rozstrzygnigcie z elidowanym modulantem czy stanowi posredni akt
mowy. Intencjg seniorki R1 nie jest uzyskanie odpowiedzi twierdzacej badz przeczacej na

zadane przez nig pytania, a zdobycie interesujgcego ja przedmiotu:

[Panie w ciszy wykonuja prace plastyczne]

[R1]: Stuchajcie dziewczyny, ma ktoras z was pedzelek? [seniorka rozglada sig, szukajac

pedzelka].

[R2]): Ja mam.

[R1]: 4 moge?

[R2]: Mozesz [seniorka daje kolezance pgdzelek].
Sformulowany przez rozmoéwczyni¢ R1 posredni akt mowy nie wypeknil zakladanego
potencjatu illokucyjnego, okazat si¢ nieskuteczny. Cel, jakim byto uzyskanie potrzebnej rzeczy,
nie zostal osiggnigty. Wobec nieadekwatnosci reakcji rozmowczyni R2, seniorka R1
sformutowata, dodatkowe pytanie ,,A moge?”’, wyrazajac w kolejnym akcie mowy swoja
intencj¢ prosby, co, jak pokazuje koncowa czgs¢ powyzszego dialogu, przyniosto oczekiwany

pragmatycznie efekt.
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3.1.3. Rady

Ewa Ficek, poswigcajac jeden ze swoich artykuléw radom oraz poradom w przestrzeni
komunikacyjnej®®, wskazuje, Ze udzielanie tychze stanowi szczeg6lna, powszechng i naturalng
forme¢ kontaktu jezykowego. (Po)rady jako akty (gatunki) mowy cechuja si¢ z jednej strony
szerokim zakresem tematycznym, z drugiej — r6znymi stopniami dyrektywnosci. Za wskaznik
tego spostrzezenia stuzy¢ moze wielo$¢ funkcjonujacych w przestrzeni dyskursywnej nazw,
ktore powigzane sg z czynnoscia, jaka jest radzenie. Oprécz rady mozna wymieni¢ miedzy
innymi: zalecenie, wskazdéwke, sugesti¢, podpowiedz, pouczenie, dyspozycje oraz wytyczng.
Ficek opisuje réznice wystepujace miedzy tymi aktami mowy: intencja przekazujacego
zalecenia czy wskazoéwki jest pokierowanie czyim$§ postepowaniem, jednakze nadawca nie
stawia si¢ w sytuacji tego, komu ich udziela. W sytuacji formutowania rady — przeciwnie.
Wytyczna, zarzadzenie oraz dyspozycja cechuja si¢ stanowczym nakazaniem danego sposobu
postepowania w konkretnych okolicznosciach. W pouczeniu nadawca manifestuje swa
wyzszo$¢, w trakcie namawiania chce on z kolei spowodowa¢ zmiang postawy kogos, kto co$
juz postanowit, a sugestia ma wigzac si¢ z ksztattowaniem sagdoéw lub przekonan jej odbiorcy.
Naukowej refleksji poddana zostata rowniez porada jezykowa, jako jedna z ,,wypowiedzi typu

doradczego™?’

, odrozniana od rady. W starszych opracowaniach jgzykoznawczych, m.in. w
pracach Neckiego czy Awdiejewa, nie czyniono takich rozréznief i wskazywano na tozsamos¢
obu komunikacyjnych zjawisk. Joanna Przyklenk w swoim artykule przywotluje koncepcje
Tomasza Piekota — badacz ten, klasyfikujacy zaréwno rade, jak i porade jako akty mowy,
wyraznie je odroznia. Wskazuje m.in. na roznic¢ dotyczaca rangi uczestnikow aktu
komunikacji — podczas gdy w przypadku realizowania rady nadawce i odbiorce¢ taczy relacja
roéwnorzednosci, typowy dla porady ma by¢ wyzszy status spoleczny osoby ja formutujace;j.
Definicja rady umieszczona w WSJP PAN kieruje w stron¢ aktu mowy, w ktorym
nadawca ‘méwi komus, co ma robi¢ w danej sytuacji’®®. Ze zgromadzonego przeze mnie
materiatu wynika, ze seniorzy czesto formulowali réwniez swoiste akty doradzania. Byty to
komentarze, ktére odnosity si¢ do sytuacji majacej miejsce w przesztosci. Okre§lam je jako

quasirady (rzekome rady, pozorne rady).

% E. Ficek, Rada a/i porada w przestrzeni komunikacyjnej. Pytania i postulaty badawcze, w: B. Mitrenga (red.),
Stowo — znaczenie — relacja w jezyku i w tekscie, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 143.
7 J. Przyklenk, Genus w stuzbie medium, czyli o (nie)zmiennosci (?) gatunkowych wyznacznikéw porady
jezykowej, w: U. Sokolska (red.), Tekst - akt mowy - gatunek wypowiedzi, Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku, Biatystok 2013, s. 296.

o8 Rada — definicja z Wielkiego stownika  jezyka polskiego PAN,
https://wsjp.pl/haslo/podglad/25345/rada/4830711/na-klopoty (data dostepu: 10.05.2025)
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W analizach nie uwzglgdniam semantyczno-pragmatycznych  rozrdznieh
poszczegoOlnych prostych aktdow mowy oznaczajagcych werbalne czynnosci doradzania.
Wszystkie opisane w tym podrozdziale przykltadowe akty mowy okreslam jako rady i
komentarze o charakterze quasirad, mimo Ze zauwazam roéznic¢ mig¢dzy na przyktad sugestia
a pouczeniem, mi¢dzy rada a namowa. Jako ze owe roznice odnosza si¢ do plaszczyzny
pragmatycznej poszczegolnych aktow (réznicuje je postawa odbiorcy, cele illokucyjne, stopien
dyrektywnos$ci przekazu), traktuje je jako jedne z aspektow roznicujacych komunikacyjng
funkcjonalno$¢ omawianych prostych gatunkéw. To wlasnie zabarwienie dyrektywne
omawianego prostego aktu mowy definiuje jego funkcjonalno$¢ i pozwala uzna¢ go czy to za
sugestie, czy tez za pouczenie.

Na przedstawiang przeze mnie charakterystyke sklada si¢ opis plaszczyzny
pragmatycznej, strukturalnej, tematycznej i stylistycznej. Przedmiotem analizy czyni¢ to, czego
rada (lub komentarz w postaci quasirady) dotyczy oraz sposéb jej sformutowania i catos¢
okolicznosci realizacji aktu wskazujacych na postawe jego nadawcy.

Odnosnie do miejsca w strukturze catego dialogu/polilogu, rady formutowane przez
seniorow znajdowaly si¢ w przede wszystkim w pozycji wewnatrztekstowej. Nie odnalaztam
przyktadow ich uzy¢ ani w pozycji inicjalnej, ani w roli formut wienczacych wymiany.
Spostrzezenie to koresponduje z przedstawiang przez Zydek-Bednarczuk charakterystyka
rozméw potocznych w kontekscie wystepujacych w nich wypowiedzi dyrektywnych. Jak pisze
badaczka, rada ma stanowi¢ ,,specjalng odpowiedZ na pytanie [podkreslenie wiasne — P.P.]”%,
a to uniemozliwia petnienie przez nig roli formutly inicjujacej ciag wymian.

Zydek-Bednarczuk w swojej publikacji Struktura tekstu rozmowy potocznej ponadto
stwierdza, ze rozmowy, w ktorych pojawiaja sie rady, cechujg si¢ okreslong strategia, na ktora
sktadaja si¢ takie etapy jak: pytanie wprowadzajace, pytanie o rade, rada, jej uzasadnienie,
reakcja na rad¢ z mozliwoscig odrzucenia lub modyfikacji, zajecie pozycji i ustosunkowanie
si¢ do rady oraz zamkniecie tematu. Badaczka stworzyta wzor rady, na ktory sktadajg si¢ pewne

elementy obligatoryjne oraz fakultatywne.

6 U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1994, s. 140.
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Elementy obligatoryjne Elementy fakultatywne

1a. Wprowadzenie do rozmowy
1b. Wprowadzenie do tematu
1c. Pytanie o rade

2a. Przygotowanie odpowiedzi
2h. Pytania dodatkowo i uzupetniajace

2c. Propozycja rady
2d. Reakcja na propozycje

2d. Zastrzezenia
2e. Uzasadnianie propozycji
2c. Modyfikacja rady

2d. Przyjecie rady 2f. Uzasadnienie dla rady przyjetej przez odbiorce

3a. Zamknigcie tematu - inicjatywne
3b. Temat paboczny.
3c. Zamknigcie rozmowy inicjatywne

3d. Powrdt do tematu, upewnienie sie co do rady

3e. Zamknigcie rozmowy

Schemat 19. Elementy obligatoryjne i fakultatywne, z ktorych sktada si¢ rada wystepujaca w rozmowie
potocznej

Opracowanie: Urszula Zydek-Bednarczuk. Zrédto: U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy
potocznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1994, s. 141-142.

Jak wynika ze zgromadzonych przeze mnie rozméw senioréw, formutowane przez nich
rady (podobnie jak komentarze o charakterze rzekomych rad) zajmuja wewnatrztekstowa
pozycje w strukturze dialogu. Ponadto nie wystepuja w parze wypowiedzi przylegtych wraz z
poprzedzajacych je pytaniem, tak jak, w kontek$cie rad, sugeruje to w swoich rozwazaniach
Zydek-Bednarczuk. Zadne z wyodrebnionych przeze mnie sugestii i pouczef, zaréwno te
kwalifikowane do grupy rad, jak i quasirad, nie zostaty sformutowane w nastepstwie pytania-
prosby wspotrozmowecy.

Akty mowy, ktore, ze wzgledu na swdj prospektywny charakter, mozna zakwalifikowaé
do grupy rad, cz¢sto wystepowaty pod postacig potgczen modulanta modalnego osadzajacego
,,moze” z czasownikami uzytymi w trybie rozkazujagcym (jak w pierwszym dialogu) badz z

bezokolicznikami (jak we fragmentach nr 2 i 3). Przez uzycie wyktadnika oceny prawdziwosci

207



sadu moZze, formutowane rady maja charakter dyskretnych propozycji, zyczliwych sugestii.
Nadawcy, wyrazajac umiarkowany stopien wiedzy o realnosci tresci swoich wypowiedzen, nie
wykluczaja, ze ich odbiorcy nie wykaza zainteresowania zastosowaniem ustyszanych

wskazowek. Jak ilustruja kolejne przyktady fragmentéw dialogoéw, tak wlasnie si¢ dzieje.

Fragment 1.
[Do pokoju wchodzi seniorka. Ma ze sobg szufelke. Przyniosta niechcacy na butach duzo piachu, btota,
nabrudzita]

[R1]: Matko, ile ja tu nakapciatam...

[R2]: Jadzia, moZe id? i zdejmij buty, ja pojde i je wytrzepie na dwor, co? 1dz.

[R1]: Nieee.

[R2]: 1dz, bo jeszcze bedzie wypadac z nich, no zobacz, ile smiecisz (...).

[R1]: Jakbysmy na roli pracowali (...).

Fragment 2.
[Kolezanki opowiadaja o biezacych wydarzeniach ze swojego zycia]
[R1]: Bo kocica jak sie nazre to musze jej brzuch masowac...
[R2]: Znaczy za duzo je czy za cigzkostrawne?
[R1]: Ona jest wysterylizowana (...) i musze z nig jechac do tych moich chtopakow, zeby jg
obejrzeli i przeswietlili, bo ona moze ma cos Zle przyszyte.
[R3]: Moze jakies zrosty mieé, masuj jg. MoZe dawac jej mniej jedzenia, a czesciej.
[R1]: Co ty powiesz... Masz kota?
[R3]: Ale miatam dwa psy i tez sig¢ z nimi borykatam.
[R1]: Moja kocica to jest moja kocica (...).

Fragment 3.
[Seniorki opracowuja w kuchni przepis na past¢ z hummusem, trwajg warsztaty kulinarne]
[R1]: A moze po prostu...
[R2]: Dorzuc do tego.
[R1]: Stuchajcie, moze razem to wszystko zblendowad, tq cieciergyce.
[R3]: I pozniej dopiero doktadac.
[R1]: I pozniej doktadac to (...).
Co ciekawe — na plaszczyznie stylistycznej uzycie formy zaimka ,,t3” §wiadczy o tym, iz,

pomimo wyksztatcenia rozmoéwcow bioragcych udzial w trzeciej rozmowie, ich mdéwiona
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polszczyzna jest blizsza odmianie potocznej, anizeli starannej. Forma biernika ,t3” (g
ciecierzyce) wystepuje tylko w odmianie méwionej 1 jest charakterystyczna dla polszczyzny
potocznej.

Kolejna grupa rad cechuje si¢ specyficzng strukturg formalng. W materiale odnalaztam
takie konstrukcje tych prostych aktow mowy, ktore sktadaly si¢ z potocznie uzywanego
potaczenia wyrazu wez z czasownikami w trybie rozkazujagcym w celu wzmocnienia
oddzialywania na odbiorc¢ komunikatu. Nacechowuje on zatem stylistycznie formutowane

przez senioréw akty mowy:

Fragment 1.
[R1]: Tylko chce, zeby to, to byto porzgdnie...
[R2]: No, no.
[R3]: To sobie wez no, przytos, bedziesz miata kgt prosty.

[R1]: Ja jestem inzynier [ze $miechem] (...).

Fragment 2.
[R1]: Ja mowig, Zze mi nic nie pomogto. No nie pomoglo mi, ja mowig, ja sie i tak, mowig,
lecze, leczytam sig¢ przedtem i teraz znowu, mowie, mam powrot tej rwy. Rwa to nie jest to
samo co, co kregostup, nie? Bo ona bardziej boli.
[R2]: Liscie brzozowe sq takie klejgce i weZ sobie urwij i gdzie najbardziej cie boli, wez se
zaloz (...).
[R1]): Tak?

[R2]: No bo u mnie w domu to tak. Mnie w tq strone krzywito, a starego w tq (...).

Analiza zebranego materiatu wykazala, ze seniorzy czesto formutowali swoiste akty
doradzania odnoszace si¢ do zdarzen majacych miejsce w przesziosci. Ich pouczenia mialy
charakter retrospektywny, dlatego nazywam je quasiradami (rzekomymi radami, pozornymi
radami). Sa one wyrazem intencji nadawcow, ktorzy chcg zaznaczy¢ swoj udziat w
konwersacji, wiaczy¢ sie do rozbudowywania tematu rozmowy, skomentowaé co$, czy
wreszcie podkresli¢ jednostkowy, subiektywny punkt widzenia. W dominujacym zakresie
formalng postacig zgromadzonych przyktadow aktéw mowy wystepujacych jako quasirady
byty formy z inicjalnym czasownikiem niewtasciwym trzeba bylo. Cze$¢ wystepowata pod

postacig, opisywanych rowniez w poprzednich podrozdziatach, pytan pozornych:
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[Seniorki rozmawiajg na temat dolegliwo$ci zdrowotnych. Jedna z pan, ktdrg oznaczam jako R3, nie
angazuje si¢ w t¢ interakcje, wystepuje w roli stuchaczki. Wykazuje aktywnos¢ w jednym momencie
wymiany |
[R1]: [Niezrozumiata wypowiedz].
[R2]: No wiasnie.
[R3]: Trzeba byto moze przeswietlenie jakies zrobié?
Jak zaznaczylam w didaskaliach, seniorka R3 nie udzielala si¢ w toczacej si¢ konwersacji.
Sformutowana przez nig pozorna rada jest jednoczesnie srodkiem, dzigki ktéremu moze si¢ ona
wlaczy¢ w trwajacy dialog 1 zaangazowac si¢ w rozwijanie jego tematycznego obszaru.
Inne akty mowy opisywanego typu wystgpowaty pod postacia form trybu orzekajacego,
tak jak ilustrujg to ponizsze fragmenty dwoéch dialogow:
Fragment 1.
[Toczy si¢ rozmowa grupy seniorek na temat gotowania]
[R1]: 4 dzisiaj ugotowatam krupniczek ryzowy na skrzydetkach. Tam trzy skrzydetka.
Obgotowatam te skrzydetka. Pogotowaly si¢ chwile, wylatam te wode. I czemu niedobry
byt krupnik?
[R2]: Nie, bo wylatas to, co najcenniejsze!
[R3]: Cate smaki wylata!
[R1]: Caly czas tak gotuje.
[R2]: 4 ja nigdy, nigdy.
[R3]: Trzeba byto wybraé z gory te burzyny.

Fragment 2.
[Kolezanki z klubu seniora czekaja na rozpoczecie zaje¢ tematycznych z instruktorem. Tocza sig¢
rozmowy w mniejszych grupach]
[R1]: 4 gdzie nasza gwiazda?
[R2]: Samochdd jej si¢ zepsul i mowita mi, Ze jedzie trajwajem
[R1]: Trajwajem, no dobra.
[Smiech]
[R2]: Trzeba bylo powiedzied, e si¢ zhierzemy na taksowke.
[R1]: Predzej tramwajem si¢ dojedzie.
[R2]: Tak?
(...)
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[R2]: Pod warunkiem, Ze si¢ nie zepsuje.

Te rzekome rady wystepujace w rozmowach seniorow odnosity si¢ do sytuacji majacych
miejsce w przesztosci, do czynnosci, sytuacji juz zakonczonych. Silnie wybrzmiewa w nich
krytyka i ocena, to jednoczes$nie akty oceny (twierdzenia wartosciujace).

Formutowane pozorne rady (asercje ocenne) nie mogg mie¢ w rzeczywistosci zadnego
zastosowania i nie mogg prowokowac odbiorcy do ich wcielenia w zycie — jest na to za pozno.
Omowione akty mowy, ze wzgledu na zarysowang przeze mnie perspektywe czasowg oraz
dodatkowo fakt, iz nadawca w zadnym z przyktadoéw nie formutuje prosby o udzielenie rady,
wplywaja na dyrektywne zabarwienie wypowiedzi. W zarysowanym kontekscie zyskuja one
moralizatorski charakter. Nadawcy sugeruja pewne niewlasciwosci dotyczace przesztych
zachowan wspotrozmowcow, zglaszaja wzgledem nich swoje uwagi (akt oceny). Te cechy
upodabniajg owe akty mowy do pouczen, ktorych illokucyjny wymiar stanowi wlasnie
,»Zwrocenie komus$ uwagi, ze postapit lub zrobil co$ niewlasciwie, badz wskazanie, jak
powinien postapi¢”’®. W wypowiedziach tych realizuje sie funkcja impresywna — nadawcy chcg
wptyna¢ na postawy i przekonania swoich odbiorcéw, by ci podzielili ich oglad sytuacji i
réwniez dostrzegli niedoskonatosci swoich przesztych zachowan.

W przedstawionych przyktadach ujawnia si¢ réwniez poznawczy egocentryzm
seniorow. O tej cesze wspominatlam rowniez we wczesniejszych analizach, m.in. opisujac
srodki wartosciujgce wystepujace w zgromadzonych rozmowach. Jak pokazuje zebrany
material, osoby w wieku senioralnym dgza do podkres§lania swojego subiektywnego ogladu
rzeczywistos$ci, formulujac przy tym akty mowy pozostajace w moralizatorskim tonie,
niejednokrotnie forsujac w interakcjach swoj punkt widzenia. Milewski 1 Kaczorowska-Bray
podkreslaja, iz na gruncie badan gerontolingiwstycznych zauwaza si¢, iz niezaleznie od
wykonywanego weczesnie] zawodu, rozmowy senioréw charakteryzuja si¢ wyraznym
ukierunkowaniem na swoja osobe, co zostalo okreslone przez autoréow jako ,,swego rodzaju

narcyzm”’!. Okre$lenie tej postawy mianem poznawczego egocentryzmu, pozwala unikngé

7 Pouczenie - definicja z Wielkiego stownika Jjezyka polskiego PAN,

https://wsjp.pl/haslo/podglad/61586/pouczenie/5218497/ojcowskie (data dostgpu 15.03.2025).
71'S. Milewski, K. Kaczorowska-Bray, Staros¢ — jak jq widzi logopedia, w: S. Milewski, K. Kaczorowska-Bray,
W. Tiokinski (red.), Gerontologopedia, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk 2018, s. 151.
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konotacji migdzy opisanymi zachowaniami komunikacyjnymi senioréw a zaburzeniami

osobowosci kwalifikowanymi w grupie jednostek chorobowych o charakterze psychicznym’2.

3.1.4. Zadania

Jarosz, ktorej ustalenia terminologiczne dotyczace wystepujacych w jezyku polskim
pytan w funkcji innej niz pytajna byly juz przedstawiane, wskazuje, ze akt pragmatyczny
zadania cechuje si¢ tym, ze na wypadek odmowy jego realizacji przewidziane sg sankcje
fizyczne. Jarosz wspiera swoja tez¢ przykladami formul realizowanych w specyficznych
warunkach sytuacyjnych, np. w sklepie (,,Moge prosi¢ kilo tadnych jabtek?”), wskazujac ze
odmowa zadania skutkowa¢ moze na przyktad karnym usunieciem ekspedientki’>. W
kontekscie  codziennych interakcji  jednak, realizowanych miedzy partnerami
komunikacyjnymi, ktorych relacja nie jest hierarchiczna, a rdownorzedna, dopuszczalna jest
dowolnos¢ reakcji osob, wobec ktorych akty mowy o charakterze zadan sa wypowiadane. Anna
Wierzbicka, wykorzystujac do analiz aktow mowy (genréw) uniwersalny schemat
semantyczny, odréznia rozkaz (ang. ‘order’) od zadania (ang. ‘demand’). Z analiz
prowadzonych przez Wierzbicka wynika, iz rozkaz opiera si¢ na wladzy i kryje w swojej
poznawczej strukturze zalozenie, ze adresat musi zrealizowa¢ to, czego nadawca oczekuje
(nadawca presuponuje: Masz to zrobié, bo ja mam wladze). Zadanie za$ zamiast na hierarchii
opiera si¢ na przekonaniu nadawcy co do powinnos$ci wykonania danej czynnosci przez

odbiorce jego stow (presupozycja: Masz to zrobié, bo powinienes)™.

Zadania, czyli stanowcze polecenia, wystepowaly w zgromadzonym materiale pod

postacig rownowaznikow zdan, tak jak ilustruja to ponizsze dwa fragmenty:

Fragment 1.
[Zajecia plastyczne w Klubie Nauczyciela. Seniorka R1 tlhumaczy kolezankom zasady tworzenia dziet
abstrakcyjnych. Seniorka R2 pokazuje kolezance prace, ktora wykonata]

[R1]: Do poprawki. To moze byc¢.

72 Por. Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10 i kod. F60.8, pod ktérym kryje
si¢ kategoria: Inne zaburzenia specyficzne (m.in. 0sobowo$¢ narcystyczna),
https://www.nfz.gov.pl/download/gfx/nfz/pl/defaultaktualnosci/293/2519/1/014_2007_zal 8.pdf (data dostepu:
25.03.2025).

73 H. Jarosz, dz. cyt., s. 354.

7+ A. Wierzbicka, Genry mowy, w: T. Dobrzyfiska, E. Janus, (red.), Tekst i zdanie: zbidr studiow, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1983, s. 129. A. Wierzbicka, Akty mowy, w: R.M. Mayenowa (red.), Semiotyka i
struktura tekstu: studia poswiecone VII miedzynarodowemu kongresowi slawistow, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1973, s. 205-208, 211-213.
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[R2]: No a kot?

[R1]: Nie.

[R2]: Tez nie?

(...)
Rozmowcezyni R1, wypowiadajac replike z rownowaznikiem zdania ,,do poprawki”, wyraza
niezadowolenie efektem pracy kolezanki. Formutuje stanowcze polecenie, by seniorka R2

poprawila zaprezentowang prace plastyczna.

Fragment 2.
[Konczy sie spotkanie w klubie seniora. Seniorki R1 i R2 zmierzaly wspolnie do wyjscia, jednak na
korytarzu wciagz toczg si¢ rozmowy |
[R1]: No i stuchaj, bylo tak, ze (...).
[Wielogtos, toczy si¢ rozmowa]

[R2]: Halinka, bo nam zamkng sklep (...)

[R1]: No, no [seniorka po tych stowach dalej angazuje si¢ w rozmowe w grupie].

[R2]): Do domku, do domku.

[R1]: Ide.

(...)
Fragment nr 2 ilustruje cechg, na ktoérag zwracatam uwage we wczesniejszej czgsci rozprawy,
opisujac funkcjonalno$¢ zdrobnien uzywanych przez seniordw. Rownowaznik zdania ,,do
domku”, ktérego sktadnikiem jest deminutyw, uzyty bez zwielokrotnienia, a takze bez
poprzedzajacej go wypowiedzi R2, nie mialby takiego impresywnego, nakazujacego
zabarwienia emocjonalnego. To kontekst catej interakcji, a takze wspomniane powtorzenie
formuty wzmacniajg dyrektywnosc¢ tego aktu mowy. Subtelne przywotanie kolezanki stowami
,Halinka, bo nam zamkng sklep” nie spelnilo oczekiwanej przez nadawc¢ R2 funkcji
komunikacyjno-impresywnej — odbiorca dalej angazowal si¢ w rozmowe ze znajomymi.
Wobec tego, ze w dialogu nr 2 nie$miata sugestia seniorki R2 okazala si¢ aktem mowy
pragmatycznie nieudanym, nieskutecznym, ta podjeta druga prébe wywarcia wpltywu na
kolezanke, tym razem pod postacig bardziej stanowczego zyczenia, polecenia (,,do domku, do
domku”), ktére okazato si¢ juz by¢ skuteczne.

Seniorzy stopniowali dyrektywnos¢ formutowanych przez siebie wypowiedzi

realizowanych w postaci prostych aktow mowy. Pod wzgledem formalnoj¢ezykowym, oprécz
rownowaznikéw zdan odnotowalam zadania oparte na typowej formie fleksyjnej trybu

rozkazujacego, czyli formy 2. osoby (liczby pojedynczej). Co wazne, w zebranych rozmowach
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dyrektywnos$¢ przekazu dodatkowo wzmacnialy sktadniki pozawerbalne, szczegodlnie
mocniejszy ton glosu nadawcoéw. Skladniki wystepujace w roli rozkaznikow pod wzgledem
formalnosyntaktycznym moga by¢ uznane za swoiste formy posrednie, jak okresla je Zydek-
Bednarczuk’®, sytuujgce si¢ miedzy prosbg a radg, czy miedzy prosba a naktanianiem.
Determinantem funkcji pragmatycznych i kluczowym sktadnikiem interpretacji skutecznosci
aktu mowy sg postawa modalna nadawcy, a takze interpretacja jego intencji przez odbiorce.
Akty mowy o charakterze stanowczych polecen czy zadan formutowane byty przez
seniorow w sytuacjach, gdy ich zyczliwe, subtelne sugestie nie byly przyjmowane przez
odbiorcow. Okazywatly si¢ nieskutecznymi aktami mowy, nierealizujagcymi zatozonych przez

nadawcow funkcji pragmatycznych, potencjatow illokucyjnych. Ilustruje to przyktad:

Fragment 1.
[Do pokoju wchodzi seniorka. Ma ze sobg szufelke. Przyniosta niechcacy na butach duzo piachu, btota,
nabrudzita]

[R1]: Matko, ile ja tu nakapciatam...

[R2]): Jadzia, moze idz i zdejmij buty, ja pojde i je wytrzepie na dwor, co? 1dz.

[R1]: Nieee.

[R2]: IdZ, bo jeszcze bedzie wypadad 7 nich, no zobacz, ile Smiecisz (...).
[R1]: Jakbysmy na roli pracowali (...), no ide (...).

Wobec sprzeciwu wyrazonego przez rozmoéwczyni¢ R1 (,,Nieeee”), seniorka R2
formutuje akt mowy o silniejszym zabarwieniu emocjonalnym, przechodzac od prosby do
bardziej imperatywnego nakazu. Prawidlowos$¢ ta okazuje si¢ zbiezna ze spostrzezeniami
Zydek-Bednarczuk. Jezykoznawczyni wskazuje bowiem, iz w strukturze rozmowy potocznej
mozna zaobserwowa¢ zmiennos¢ aktow mowy, ,,ktorych wielo§¢ dynamizuje rozmowe, gdyz
w ten sposob rozmowca osiaga zamierzone dziatania”’®. W dodatkowym wzbogaceniu
wypowiedzi formula uzasadniajaca owo zadanie (,,bo jeszcze bedzie wypadaé z nich, no
zobacz, ile $miecisz”’) nadawca upatruje szans¢ na uczynienie swojego aktu mowy udanym.

Wypowiedz, stanowigca akt mowy o funkcji imperatywnej, rowniez wzmocniong

dodatkowym uzasadnieniem, ilustruje ponizsza wymiana:

Fragment 2.

5 U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, dz. cyt., s. 139.
76Tamze, s. 140-141.
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[Seniorka R2 w trakcie trwajacych zaje¢ plastycznych poplamita swoje spodnie bejca. Kolezanki
reaguja]

[R1]: Zdejmij spodnie!

[R2]: A w dupie!

[R1]: Zaleje Ci wrzgtkiem to ci zejdzie!

[R3]: Wrzqgtkiem nie, zimng wodg moze lepiej.

[R1]): Schodzi bezblednie. Nawet sok z jezyn schodzi. Moje dziecko mi tak powiedziato i

rzeczywiscie, obrusy, nie obrusy, wszystko, idealnie mi schodzi! Piore, zalewam wrzgtkiem,

chwila, moment.

[R2]: Ubrania si¢ skurczq, pozniej wchodze, a tu....
(...).

Wskazane w zaprezentowanych rozwazaniach zjawisko swoistego stopniowania
dyrektywnosci formutowanych przez senioréw aktoéw pragmatycznych okazato si¢ dominujaca
tendencja. W zebranym materiale to wlasnie w takich kontekstach czgstokro¢ realizowane byty
akty o charakterze zadajacym. Jak pokazuja zaprezentowane wyzej dwa przyktadowe
fragmenty, stanowcze polecenia formutowane byly wobec rozméwcow wowcezas, gdy ich
odbiorcy wykazywali opor wobec ustyszanych subtelnych sugestii, zyczen, a zatem wowczas,
gdy akty mowy okazywaly si¢ nieskuteczne. Czynnikiem decydujacym o nat¢zeniu
dyrektywnos$ci przekazu jest zatem stopien realizacji intencji komunikacyjnej nadawcy
wypowiedzi oraz zachowanie partnera komunikacyjnego. Seniorzy formutujacy akty
pragmatyczne w typie zadan, podobnie jak w przypadku formutowania opisanych w
poprzednim podrozdziale rad — uzupelniali swoje wypowiedzi moralizatorskim uzasadnieniem.
Zabieg polegajacy na wzbogaceniu wypowiedzi pouczeniem stuzyl wzmocnieniu impresywne;j
funkcji przekazu.

Srodki stylistyczne stanowigce sktadniki formutowanych aktéw mowy o charakterze
zadan sa nacechowane potocznie. Zaliczaja si¢ do nich miedzy innymi wystepujace
ekspresywne formy deminutywne (do domku), przejawy ekonomizacji wypowiedzi obecne pod
postacig czesto pojawiajacych sie¢ réwnowaznikow zdan (do poprawki) badz wykolejenia

fleksyjne lub sktadniowe (pdjde i je wytrzepie na dwor).
3.1.5. Grzeczno$ciowe akty mowy

Grzecznos$¢ jezykowa to zagadnienie, ktore rozpatruje si¢ na gruncie pragmatyczno-
jezykowym. To bowiem wskazniki pragmalingwistyczne wlasnie takie jak m.in. cechy sytuacji

komunikacyjnej, rodzaj kontaktu migdzy partnerami komunikacyjnymi, ranga rozmoéwcow, ich
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role spoteczne, stanowig determinanty charakteru jezykowych dziatan grzeczno$ciowych.
Badaczka, ktora w swojej naukowej pracy poswiecita wiele uwagi tematyce skupionej wokot
jezykowego savoir vivre’u jest Malgorzata Marcjanik’’. Jezykoznawczyni, uwzgledniajac
wymienione skladniki, ktore ksztattuja charakter jezykowych zachowan grzeczno$ciowych,
wskazuje, ze ich caloksztalt przybiera forme swoistej gry. Jej reguly nabywamy od dziecigcych
lat, w toku procesu socjalizacji i nabywania kompetencji jezykowych, poznawczych oraz
kulturowych. Polskie akty grzecznosciowe majg charakter sformalizowany, a jednoczes$nie
nacechowany emocjonalnie. Wyraza si¢ to w bogactwie form adresatywnych, doborze
odpowiedniego stylu jezykowego oraz tendencji do wzmacniania przekazu werbalnego
srodkami pozawerbalnymi. Formuty grzecznos$ciowe zapewniajg skuteczne funkcjonowanie w
relacjach spotecznych, minimalizujg ryzyko konfliktéw oraz wptywaja na przebieg interakcji,
wspierajac jej efektywnos$¢.

Geoffrey Leech w latach XX w. stworzyt koncepcj¢ maksymy grzecznosci, ktdra — obok
maksym konwersacyjnych Grice’a — stanowi kolejng regule porzadkujaca zachowania
komunikacyjne uczestnikow interakcji jezykowych. Leech do grona maksym grzecznos$ci
zaliczyt: 1) maksyme taktu, 2) wielkodusznosci, 3) aprobaty, 3) skromnosci, 4) zgodnosci, 5)
sympatii oraz 6) zrozumienia. Rola zaréwno maksym konwersacyjnych, jak i maksym
grzeczno$ci w przebiegu procesOw komunikacji jezykowej nie jest rownorzedna. Jadwiga
Puzynina oraz Anna Pajdzinska’® zwracaja uwage na to, iz tylko w czesci aktow mowy
uprzejmos¢ stanowi istotny sktadnik warunkujacy realizacje celow illokucyjnych zaktadanych
przez nadawcow. Jak podajg autorki, uprzejmos¢ jest wykluczona w realizacjach takich aktéw
mowy jak grozba czy nagana, za$ np. w stwierdzaniu badz relacjonowaniu, nie ma ona istotnego
Znaczenia.

Zbior grzecznosciowych aktow jezykowych, zgodnie z systematyzacjg aktow mowy,
ktoéra zaproponowal Austin, okresla si¢ mianem aktow ekspresywnych, ktorych celem jest
wyrazenie przez nadawce pewnych standw emocjonalnych. Sg w$rdd nich m.in.:

e powitania,
e pozegnania,
e podzigkowania,

e przeprosiny,

77 M. Marcjanik, Polska grzeczno$é jezykowa, Wydawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej, Kielce 2002. M.
Marcjanik, Stownik jezykowego savoir-vivre'u, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014.

78 J. Puzynina, A. Pajdzinska, Etyka stowa, w: J. Miodek, J. A. Choroszy i in. (red.), O zagrozeniach i bogactwie
polszczyzny, Towarzystwo Przyjaciot Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1996, s. 40.
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e gratulacje.

Podazajac za klasyfikacja grzecznosciowych aktow mowy, ktorej autorka jest Marcjanik,
powyzsze zestawienie mozna wzbogaci¢ m.in. o:

e przedstawianie si¢ komus,

e pozdrowienia,

e 7yczenia,

e wyrazy wspotczucia,

e toasty,

e akty dodatnio warto$ciujace partnera (np. komplementy).

Ponadto autorka w zbiorze grzecznosciowych aktow mowy wyrdznia ich trzy grupy, sg to 1)
autonomiczne akty grzecznos$ci (wymienione powyzszych podpunktach), 2) wyrazenia
stanowigce tzw. grzecznosciowa obudowe aktéw mowy, do ktorej naleza gtownie formy
adresatywne oraz 3) nieautonomiczne, potencjalne akty mowy, do ktorej to grupy zalicza
wyrazenia, ktore nie zawsze majg forme¢ uznawang powszechnie za grzecznos$ciows, ale, w
zaleznoS$ci od kontekstu, mogg takg funkcje petnic.

Uwzgledniajac  zawarto$¢ zgromadzonego przeze mnie materialu badawczego,
poswigcam uwage zardéwno wyszczegolnionym przez Marcjanik elementom etykiety
jezykowej z dwoch pierwszych grup, jak 1 tym, ktére nie charakteryzujg si¢
skonwencjonalizowang forma grzecznosciowa. Skupiam si¢ w swoich rozwazaniach na dwdch
pierwszych grupach aktow wymienianych przez badaczke. Opis stosowanych przez badang
grupe seniorow formul grzeczno$ciowych ma pomdéc w wysnuciu wnioskéw na temat
charakteru prowadzonych przez nich rozméw i sprawdzi¢ postawiong w pracy hipoteze
mowigca o tym, ze rozmowy przez nich prowadzone sytuujg si¢ na styku kodoéw ograniczonego
1 rozwinigtego, s3 to rozmowy towarzyskie wykazujace cechy starannej polszczyzny potocznej
oraz oficjalnej. Opisujac te akty ekspresywne, zwracam uwage na takie plaszczyzny analizy
jak: aspekt strukturalny, stylistyczny oraz pragmatyczny.

Formuty grzeczno$ciowe z grupy powitan stanowig formy, przy uzyciu ktoérych seniorzy
nawigzuja kontakt ze swoimi wspolrozmOwcami 1 otwieraja kanal komunikacyjny,
umozliwiajac zbudowanie linii tematycznej interakcji. Funkcjonalno$¢ tych formut zostala
przedstawiona w podrozdziale poswigconym komponentom ramy tekstowej rozmowy —
formutom inicjalnym. Skonwencjonalizowane powitania formutowane przez seniorow

stanowity akty mowy o charakterze skutecznym. Miarg owej skutecznosci jest zachowanie

217



partnerow komunikacyjnych, ktdrzy reagowali na kierowane do nich powitania, odwzajemniali
je, co jest zgodne z przywolywang juz grzeczno$ciowg zasada, zgodnie z ktorg autonomiczny
akt etykiety wypowiadany przez uczestnika interakcji wymaga natychmiastowej repliki ze
strony odbiorcy”’.

W grupie formul powitalnych, ktore sa stosowane przez badanych senioréw, znajduja
si¢ zarowno te o charakterze konwencjonalnym i formalnym (,,Dzien dobry!”), jak i
nieoficjalnym, potocznym (,,Cze$¢”, ,,Hej”). Co wigcej, akty te byly duplikowane — ten sam
nadawca, w jednej replice, wykorzystywat dwojakie formy powitan. Ilustruja to ponizsze

przyktady:

Fragment 1.
[R1]: Dzien dobry!
[R2]: Dzien dobry, czesc!
[R3]: No czes¢!

Fragment 2.
[R1]: Czesé, dziewczynki!
[R2]: Hej!

[R3]: No czes¢, kolezanko!

Komunikaty werbalne o charakterze grzecznosciowych powitan byly wzmacnianie
zachowaniami niewerbalnymi, tj. uSmiechem, skinieniem glowa badz machaniem reka.
Krotka, ekonomiczna jezykowo forma powitania wystgpujaca pod postacia ,,Hej!”,
stanowi skonwencjonalizowane powitanie typowe dla wspotczesnego jezyka codziennego,
uzywanego przez mtodych uzytkownikow polszczyzny. Jednakze, jak trafnie zreszta wskazuje
na to Marcjanik, przymiotnik ,,mtody” nie odnosi si¢ tylko do metrykalnej charakterystyki
uzytkownika polszczyzny, ale do subiektywnej cechy indywidualnych nawykow jezykowych.
Z jednej strony wewnetrzne usposobienie nadawcy (,,mlody duch”), z drugiej za$
wszechobecno$¢ wspomnianej lapidarnej formy we wspotczesnej komunikacji, czynig ja

dostepna dla kazdego uczestnika aktu komunikacyjnego, posiadajacego petni¢ kompetencji i

sprawnosci jezykowych oraz komunikacyjnych.

7% M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, w: J. Bartminski (red.), Wspoiczesny jezyk polski, Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej. Lublin 2001, s. 284.
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W zgromadzonym materiale wyodrebnitam rowniez powitalne formuty grzecznosciowe
o bardziej oficjalnym charakterze, takie jak ,,Witam”, ,,Witamy”. Biorac pod uwagg to, ze
wszyscy rozmowcy bioracy udziat w zebranych rozmowach to osoby, ktore si¢ znajg
(uczestniczg we wspolnych zajeciach, dzielg te same pasje, zainteresowania), to uzywanie przez
nich form powitalnych o takim charakterze, moze intrygowa¢. By omowi¢ zjawisko, postuze

si¢ przyktadowymi fragmentami utrwalonych interakcji:

Fragment 1.
[Grupa pan zbiera si¢ w sali zajeciowej klubu seniora. Nawiazuje si¢ rozmowa. Panie rozmawiaja na
temat wakacyjnych wyjazdow, zastanawiajg si¢, jak licznie kolezanki dotrg na zajgcia]
(...)
[R1]: Moze ktoras jeszcze dojdzie...
[R2]: No dojdzie, dojdzie.
[R3]: Aaa, moze jeszcze Krysia dojdzie. Poczekamy jeszcze chwile.
[R2]: Mirka, yyy, juz wezoraj pojechata (...). Jadzia juz diugo sie nie pojawia [na zaj¢ciach
w klubie], a przeciez juz wrocita. Jeszcze czuje wakacyjny klimat chyba.
[R3]: No.
[R1]: Ja nie wiem...
[R4]: Dzien dobry!

[R2]:_Ooo000, no prosze, a kto to dotart, witamy!

[R3]: Wiasnie rozmawialysmy.

[R1]: Dopiero co mowitysmy.

[R4]: Tak?

[R2]: No, czy przyjdziesz, czy po prostu (...).

Fragment 2.
[Grupa pan przebywa w sali. Czekajg na jedng kolezanke, ktora jeszcze nie dotgczyta, panie komentuja
to spoznienie]
[R1]: Nie ma tej Joli i nie ma, no.
[R2]: No co, czekamy.
[R3]: No czekamy, czekamy, tylko, ze dopoki nie przyjdzie to... [wypowiedz przerwana
przyj$ciem seniorki, na ktora czekaly kolezanki]
[R4]: Czesé¢, dziewczyny.
[R1]: O, witamy paniq!
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[R4]: Przepraszam, no na meza musiatam poczekac, bo nie miatam jak si¢ dostac.

Wykorzystywane przez seniorow oficjalne formuly takie jak ,,Witam” (,,Witam
serdecznie”), ,,Witamy” (,,Witamy serdecznie”) cechujg si¢ okreslonym illokucyjnym
potencjatem. Ujawnia on pewien pierwiastek posredniosci owych grzecznosciowych aktow. Z
jednej strony czytelng intencja, ktéra wynika z formutowanych w powyzszych przyktadach
powitan, jest wtasnie zyczliwe powitanie kolezanki. Z drugiej jednak formuly te majg charakter
ironiczny. Znaczeniowym ekwiwalentem zastosowanych formut powitalnych, we wskazanych
kontekstach, sg na przyklad takie oznajmienia jak ,,Wreszcie przysztas”, ,,Nie spodziewatam
si¢ Ciebie”, ,,Nie moglty$Smy sie doczekac”, czy ,,Znowu musiatySmy na Ciebie czekac,
niecierpliwimy si¢”.

Formuly ,,Witaj”, ,,Witamy”, charakterystyczne dla kontaktow formalnych
zachodzacych miedzy nierdwnorzgdnymi partnerami, profilujg interakcje w kierunku
oficjalnym. Biorac jednak pod uwage wskazany przeze mnie illokucyjny potencjat kryjacy si¢
w wykorzystanych formach, nieuzasadnione byloby kwalifikowanie zaprezentowanych wyzej
przyktadowych wymian do interakcji o takim charakterze. Nadawcy dostosowali wybrane
powitalne formy grzeczno$ciowe do zalozonych przez siebie celow komunikacyjnych,
wytwarzajac konkretne efekty perlokucyjne. Na przyktad, spézniona seniorka, ktora jest
uczestniczka rozmowy (fragment 2) trafnie odczytuje intencje rozmowczyni R1 (sygnalizujace;j
pretensje), mowigc o swoim spoznieniu, przepraszajac za nie i thumaczac si¢. Na zagadnienie
celowego wykorzystywania powitalnych formul przypisywanych oficjalnym kontaktom
jezykowym zwroécil juz uwage K. Ozog. Badacz w swojej pracy pt. Zwroty grzecznosciowe w
Jjezvku mowionym mieszkancow Krakowa — studium socjolingwistyczne pisze, ze oficjalne,
wregcz ceremonialne formy powitan, bywaja uzywane w sytuacjach codziennych, zyskujac
wowczas status jezykowych narzedzi stylizacyjnych®.

Czes$ci powitan towarzyszyly bezposrednio wystepujace po nich pytania. W
zdecydowanej wigkszosci wyodrebnitam takie, ktore nie kwalifikujg si¢ do grupy pytan
grzecznos$ciowych. Te cechuja si¢ bowiem tym, Ze nie majg na celu uzyskania przez nadawce
jakiej$s informacji, lecz sprawienie przyjemnosci osobie pytanej. Pytajne akty mowy

towarzyszace grzecznosciowym formutom powitalnym za$, oprocz petnienia funkcji fatycznej,

80 K. Oz6g, Zwroty grzecznosciowe wspoiczesnej polszczyzny mowionej (na materiale jezvka mowionego
mieszkancow Krakowa), Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakow 1990, s. 37.
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ksztaltowaty rowniez pierwsze tematyczne pole rozmowy, uzupetniajgc sygnalizowane przez

nadawce braki w wiedzy czy zaspokajajace jego ciekawos¢, np.:

[Seniorka wchodzi do sali zajeciowe;]

o CzeS$¢, co tam dzis robimy?

Pytanie grzeczno$ciowe zaobserwowalam wowczas, gdy kontakt nawigzywat si¢ w gronie
kameralnym, np. wéréd dwoch rozmoéwcezyn na korytarzu w klubie seniora lub w sali, gdy
jeszcze nie zgromadzita si¢ w niej wieksza liczba uczestnikéw. Takie rozmowy stanowig jednak
w moim materiale badawczym mniejszo$¢, w przewazajacej wigkszosci obserwowalam i
utrwalatam interakcje w grupie minimum trzy- i czteroosobowe;.

Grzecznosciowe formuly powitan obudowywane byly réwniez wypowiedzeniami
pierwszoosobowymi. Nadawcy, po zrealizowaniu zasad jezykowej etykiety, od razu

przejmowali inicjatywe, ksztattujac temat poprzez prowadzenie pierwszoosobowych narracji.

Fragment 1.

[Seniorka wchodzi do grupy i rozpoczyna]

o Dzien dobry, dzien dobry! Ja tu przyniostam sernik, ale nie wiem, gdzie go potozyc.

Fragment 2.
[Seniorka wchodzi do grupy i rozpoczyna]

o (Czesé¢! Zaraz musze wam cos opowiedziec, no tak sie zdenerwowatam...

Formutowane przez badane osoby akty mowy, byly przez nadawcow obudowywane
grzecznosciowymi sktadnikami — formami adresatywnymi. O ile w grupie formul powitalnych
nie odnalaztam przyktadow, w ktoérych nadawcy uzywaliby w funkcji adresatywnej form
wotacza liczby pojedynczej, to w roli elementow grzecznosciowej obudowy, imiona

wspotrozmowcow stosowano zaréwno w formie mianownika 1. osoby liczby pojedyncze;j:

[R1]: No i jak, Jadzia?

[R2]: Sq znowu bulwy [w odniesieniu do nieudanego ksztattu wyszywanego wzoru]. Ja nie
mam sity juz do tego.

[R1]: Wiesz, nie pociggaj, kochana.

[R2]: No nie pociggam (...),
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jak 1 wotacza, co ilustruje kilka ponizszych przyktadow:

Fragment 1.

[Grupa seniorek spotyka si¢ w Klubie Nauczyciela, panie zasiadaja do stohu]

[R1]: Basienko, zabijesz mnie.
[R2]: No. Zabije. Strzelam.
[R1]: Wyjetam [ksiazke], potozytam na stole i oczywiscie mqz przed wyjsciem mnie

zdenerwowat i zapomniatam (...).

Fragment 2.
[Spotkanie w klubie seniora, trwaja zaj¢cia, grupa pan pracuje przy stole nad przypisanym im zadaniem
malarskim]

[R1]: Potrzebujesz jeszcze, Helenko, tego koloru?

[R2]: Nie, nie, juz nie.

Fragment 3.
[Grupa pan znajduje si¢ w sali, uczestniczac we wspolnej aktywnosci]
[R1]: 4, Agnieszko, ty juz masz proby w teatrze?
[R2]: Teraz mam przerwe, bo przeciez ten ostatni tydzien to nas zajechat tak, ze...

[R1]: Yhy (...).

We wspoélczesnym jezyku polskim w czesci kontekstow sktadniowych obserwuje si¢ coraz
czesciej zjawisko przejmowania funkcji wotacza przez mianownik. Jak pokazuja powyzsze
przyktady, adresatywna funkcja wotacza jest obecna w jezykowej swiadomosci 0sob w wieku
senioralnym z grupy badanych, ktorzy stosuja ja w roli sktadnika grzecznosciowej obudowy
aktow mowy takich jak na przyktad prosby.

Pozegnania — wraz z powitaniami — stanowig nierozerwalng klamrg, w ktorej zamyka
si¢ interakcja migdzy minimum dwojgiem uczestnikow aktu komunikacyjnego. Odnosze si¢
do tych grzecznosciowych aktow ze wzgledu na ich kanoniczng nierozerwalnos$¢ z aktami
powitalnymi. Przyklady pozegnan zostaty przeze mnie utrwalone gtownie w takich kontekstach

sytuacyjnych:
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e wowczas, gdy sale zajeciowe odwiedzane byly na chwile przez, kierowanych
ciekawoscia, seniordw z innych grup zainteresowan;

e kiedy w trakcie, czegstokro¢ kilkugodzinnych, zajgeciowych blokow tematycznych,
uczestnicy wychodzili przed formalnym koncem zaj¢c;

e gdy seniorzy przemieszczali si¢ na wybrane przez siebie zajecia przewidziane w

planie.

Jak ujawniajg te konteksty sytuacyjne, wigkszos¢ zarejestrowanych przeze mnie pozegnan
wypowiadana byla w sytuacjach, gdy nadawcy opuszczali pomieszczenia, w ktorych
znajdowata si¢ grupa partnerow komunikacyjnych, 1 — co wazniejsze — nie mieli oni zamiaru
wroci¢ do tych miejsc. W takich natomiast sytuacjach, w ktérych interakcja w grupie odbywata
w innym miejscu, nazwe¢ je miejscem otwartym (takim jak korytarz lub wspdlna kuchnia),
uczestnicy interakcji sygnalizowali zakonczenie rozmowy w inny sposOb, najczesciej
niewerbalnie (na przyktad wychodzac na wybrane zajg¢cia tematyczne) lub formutujgc repliki

wprost nazywajace czynnos¢ wychodzenia:

Fragment 1.
[Seniorka, konczac kontakt i styszac, ze jej grupa zajeciowa wchodzi do sali]

e Dobra, ide juz.

Fragment 2.
[Seniorka, konczac kontakt z grupa, zwraca si¢ bezposrednio do jednej ze wspotrozmdwcezyn,
wychodzac]

o Oho, zaczyna sig¢ [lekcja, spotkanie]. Idziemy, Halinka.

Byly to sytuacje konczenia interakcyjnego kontaktu doraznego. Miedzy
interlokutorami toczyta si¢ rozmowa, jedna z wielu, po przerwaniu ktorej (po powrocie
rozmowcy do miejsca interakcji grupy, np. po zakonczeniu swoich zaje¢ odbywajacych sie w
innej sali), kontakt nawigzany byl ponownie. Seniorzy zatem, mimo przemieszczania sig,
konczyli swoje uczestnictwo w biezacej rozmowie, jednakze nie zrywali kontaktu. Dlatego tez
przedstawionych wyzej formul konczacych werbalng relacje, roznicujgc kontekstualne
warunki, nie okreslam mianem aktow o funkcji pozegnan konczacych kontakt, lecz go
zawieszajacych. Prowadzenie analiz w nurcie pragmaligwistycznym nakazuje rozrdéznianie

tych dwoch komunikacyjnych intencji, ktére ujawnia zgromadzony materiat badawczy.
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Przedstawione w powyzszych przyktadach formuly pozegnan maja ksztalt aktow mowy
posrednich, ktore byty z sukcesem dekodowane przez uczestnikow interakceji. Odczytywali oni
intencj¢ zawieszenia uczestnictwa w interakcji, co wynika z pojawiajacych sie replik o funkcji
pozegnan, wsrdd ktorych w wiekszos$ci s powtdrzenia o charakterze quasipozwolen. W
ponizszym przykladzie funkcj¢ pozegnania petni asercja, w ktora wpisana jest informacja o
zakonczeniu rozmowy w danym momencie:

[R1]: Oho, zaczyna sie [lekcja, spotkanie]. Idziemy, Halinka.

[R2]:_No idzcie, dziewczyny, idzcie tadnie cwiczyc,

Pojawiaty si¢ rowniez zyczenia:
e  Milych ¢éwiczen!

e Powodzenia!

W roli grzecznos$ciowych formut stanowigcych akty pozegnan odnalaztam liczne
przyktady replik uniwersalnych, ktorych funkcja komunikacyjna jest dwojaka: moze by¢ nig
zardwno witanie, jak i1 Zegnanie partnera interakcji, np. ,,Cze$¢”. Zgromadzony materiat
badawczy wskazuje rowniez na uzycia takich formut, ktorych jedyng funkcja komunikacyjna

jest pozegnanie, m.in. ,,na razie”, ,,do zobaczenia”, ,,pa’’/,,pa, pa”.

Fragment 1.

[W sali trwajg zajecia. ]
[R1]: Dobra, na mnie juz czas. Mgz czeka.
[R2]: To na razie, do zobaczenia.

[R3]: No czes¢.

Wykorzystywane przez interlokutorow grzeczno$ciowe formuty o funkcji pozegnan
uzupelniane byly formutami wzbogacajagcymi replike o realizacj¢ funkcji Zyczen.
Odnotowatam m.in. ,trzymaj si¢”’/,trzymajcie si¢”, ,,milego dnia” (rowniez forma

zredukowana ,,mitego”), czy ,,powodzenia’:

Fragment 2.
[Seniorki w skupieniu przegladaja, potrzebne do wykonania pracy plastycznej, rdznokolorowe serwetki.
Na sal¢ wchodzi na chwile uczestniczka innych zajgc¢, byta nauczycielka (R2), fanka zajg¢¢ plastycznych,

ktora komentuje biezaca pracg swoich kolezanek |
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[R1]: Ona ma to we krwi chyba... prace.

[Smiech]

[R2]: Nie, po prostu ciekawa jestem... Jak cztowiek robit cos stale, stale, to widzisz, teskni.
No to mitego, pa, pa!

[R3]: No czesé!

Fragment 3.
[Grupa seniorek przebywa w sali. Jedna z pan, rozméwczyni R1, po powrocie z szatni, gotowa do
wyjscia, wchodzi do sali, by pozegnac si¢ z kolezankami]

[R1]: Ooo, kiedy to my teraz bedziemy si¢ widziec, tuuu.

[R2]: A4 to jeszcze, ten, przed majowkq przeciez, w Srode rano szyjemy.

[R3]: 4 no tak.

[R1]:_Aaa! Trzymajcie sie, na razie!

[chorem] Pa!

[R2]: Do srody!

Wigkszos¢ wyodrgbnionych pozegnan, ktore petnity rowniez funkcje zyczen, skladata si¢ ze
ztozonej formuly, tj. zyczenie + konwencjonalne pozegnanie. Zatem akt mowy posredni
uzupehiany byl aktem mowy bezposrednim. Nadawcy inicjujacy zakonczenie rozmowy
zdecydowanie rzadziej, w tej roli aktow mowy wienczacych kontakt, formutowali same
zyczenia.

Zgromadzony materiat pozwala rowniez przyjrzec¢ si¢ aktom podzigkowania, ktore —jak
pisze Marcjanik — stanowig najliczniejsza grupe aktow grzecznosciowych wystepujacych we
wspotczesnej polszczyznie. Sg to akty mowy o charakterze przede wszystkim reaktywnym,
poniewaz stanowig reakcje na wyzwalajagce je zachowania jezykowe partnerow
komunikacyjnych. Formulowane sg jako realizacje w rozmaitych celach, w tym m.in. jako
grzeczne odmowy.

W materiale badawczym odnalaztam typowe, klasyczne konteksty uzy¢ aktow
podzickowan. W dominujacym zakresie pojawiaty si¢ one jako repliki na przychylne opinie,
komentarze komplementujace adresata. Wowczas formutowane byly akty podzigkowania o
charakterze bezposrednim, wystepujace pod postacig dwojakich formut — ,,dzigkuje” czy tez
skrotowego ,,dzigki”. Marcjanik w ksigzce swojego autorstwa poswigconej grzecznosci
jezykowej pisze, iz na charakterystyke formy ,dzicki”  sktadaja si¢ dwa aspekty

komunikacyjne, czyli 1) uzytkowanie przez partneréw bedacych ze sobg na ,,ty”, 2) najczesciej
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przez partneréw mtodszego pokolenia®'. Badaczka dodaje, ze mtodzi uzytkownicy jezyka
rozszerzaja uzycie tego zredukowanego aktu pozegnania rowniez w kontaktach z ludzmi
sredniego 1 starszego pokolenia. Zapewne wlasnie powszechno$¢ omawianej formuly stanowi
czynnik, ktéry zdecydowat o tym pokoleniowym rozszerzeniu jej uzycia. Jak wynika bowiem
ze zgromadzonego materiatu badawczego rozmow prowadzonych przez osoby w wieku 60 lat
1 wiecej, ,,dzieki” 1 ,,dzigkuje” sg dla tych uzytkownikow jezyka, w sytuacjach kontaktow

towarzyskich, formami réwnorzednymi.

Fragment 1.
[Grupa seniorek przebywa w sali, konczac swoje dekoracyjne wyroby. Jedna z pan, ktoéra swojg prace
ma juz za soba, oglada dzieta kolezanek]

[R1]: Oooo, no fajnie Ci to wyszto.

[R2]: 4 dziekuje.

Fragment 2.
[Spotkanie w grupie. Jedna z seniorek przyniosta ze sobg ubrania, w ktérych juz nie ma zamiaru chodzi¢.
Pokazuje je kolezankom, oferujac oddanie odziezy. Panie przymierzajg wybrane przez siebie rzeczy.
Seniorka R2 prezentuje si¢ kolezankom]

[R1]: No te spodnie na Halince to jak ulat.

[R2]: Dzigki.
Wyodrebnione akty podzigkowan nie byly wzbogacane okresleniami takimi jak ,,bardzo”,
,Slicznie”, ,,serdecznie”, co moze zaskakiwac¢, tym bardziej, ze te wartosciujace konstrukcje sg
ich statymi sktadnikami w codziennej komunikacji mi¢dzyludzkiej. Ponadto, jak wykazat
dotychczasowy opis innych parametrow charakteryzujacych pragmalingwistyczng ptaszczyzne
rozmOw seniorOw, znaja i stosuja oni rozne $rodki warto$ciujace. Co wigcej, repliki
formulowane przez t¢ grupe badanych czgsto stanowia $rodki realizacji ekspresywnej funkcji
wypowiedzi. Jak jednak pokazuje zgromadzony materiat, sam akt podzickowania objawiajacy
sie¢ w performatywie ,,dzigkuje”/,,dzigki”, zawiera wystarczajgcy dla senioréw ladunek
illokucyjny w zaobserwowanych sytuacjach komunikacyjnych.

Wisrod kontekstow uzy¢ aktu podzigkowania sg takie, w ktorych nadawca formutuje

podzickowanie wowczas, gdy zasygnalizowana przez niego wczesniej potrzeba zostaje

zaspokojona. Jak jednak pokazuje zgromadzony material, seniorzy pomijali w takich

81 M. Marcjanik, Polska grzeczno$é¢ jezykowa, dz. cyt., s. 205.
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kontekstach uzycie formut wyrazajacych podzigkowanie. Stosowano wykrzyknienia o
charakterze formut posrednich ,,a!”, ,,0!”, ,,aha!”, jak rowniez formy parawerbalne takie jak
,mhmmm?”. Rozméwcy réwniez, tak jak ilustruje to fragment nr 2, ograniczali swoja ekspresje
do zachowan kinezycznych, np. gdy uzyskali informacj¢ o tym, gdzie znajduje si¢ interesujacy
ich przedmiot, siggali po niego, pomijajac wypowiedzenie jakiejkolwiek repliki. Bylo to

zachowanie dajace si¢ czesto zaobserwowac.

Fragment 1.
[Trwaja zajecia kulinarne. Panie dobieraja sktadniki do przygotowywanej pasty z hummusem]
[R1]: O, kurkuma moze by¢, tak. To wtedy taki kolor bedzie.
[R2]: Ale sol jeszcze...
[R1]: Co?
[R2]: Gdzie jest sol?
[R1]: Sol to jest tutaj.
[R2]: Aaaaa...

Fragment 2.

[Seniorki uczestnicza w zajgciach plastycznych. Rozmoéwczyni R1 formutuje prosbe posrednia]
[R1]: Gdzie sq te nozyczki krawieckie?
[R2]: Tutaj [wskazujac na nozyczki].

[Seniorka R1 sigga po interesujacy ja przedmiot i pracuje. Pauza]

Takie zachowania mozna wytlumaczy¢ specyfika sytuacji komunikacyjnej, w ktorej
znajduja si¢ uczestnicy interakcji. Jest to bowiem sytuacja bardzo dynamiczna, a seniorki
znajduja si¢ w zadaniowym trybie — pelne skupienia 1 determinacji, koncentrujg si¢ na
powierzonym im zadaniu, do realizacji ktérego konieczny jest atrybut, o ktéry prosi si¢
kolezanke. Po otrzymaniu go, wracaja do postawionego przed nimi wyzwania. Stad,
determinowany ksztaltem sytuacji komunikacyjnej, brak repliki, wymaganej grzecznosciowym
konwenansem.

Pojawiajace si¢ w badanych rozmowach senioréw akty mowy o funkcji podziekowan
wystepowaty roéwniez pod postacig posrednich aktéw mowy, w ktérych nadawcy skupiali si¢
na swoich wewnetrznych przezyciach, pozytywnych emocjach, wyzwalanych przez
zachowanie wspoitrozmoéwcow. Ujawniaty si¢ pod postacig takich formut jak np. ,,Mito”, ,,Jak

mi mito”. Replika ,,0, jak mito” jest pragmatycznie réwnorzedna wobec formuty ,,Dziekuje,
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Ze 0 mnie/o tym pamigtatas”. Marcjanik wskazuje, ze te emocjonalne formuty uzewngtrzniajace
uczuciowy stan nadawcy, wspottowarzyszace aktowi podzickowania, wzbogacaja replike
nadawcy o dodatkowe funkcje komunikacyjne. Zgromadzony material wskazuje jednak, iz

seniorzy stosowali wspominane formuty w izolacji, jako posrednie akty podzigkowan.

Fragment 1.
[Klub seniora. Czes¢ grupy siedzi w sali, w oczekiwaniu na reszt¢ czlonkow grupy. Panie po kolei
wchodzace do pomieszczenia witajg si¢, po czym seniorka R1 zwraca si¢ bezposrednio do R4]

[R1]: Dzien dobry!

[R2]: Dzien dobry!

[R3]: Dzien dobry!

[R4]: Hej!

[R1 do R4]: Przyniostam Ci te spodnie.

[R4]: O, jak mito.

Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do stylistycznego ksztattu formutowanych przez
seniorow grzecznosciowych aktow mowy o charakterze powitan, pozegnan oraz podzigkowan.
Sytuuje on przedstawione fragmenty rozméw w potozeniu pomiedzy reprezentacjami kodu
ograniczonego (charakteryzujacego rozmowe potoczng) oraz rozwinigtego (typowego dla

kontaktoéw oficjalnych). To towarzyskie rozmowy, ktore petnig istotne funkcje spoteczne.

Analiza materialu badawczego wykazuje, ze formuly grzecznos$ciowe, ktore wystepuja
w zgromadzonych rozmowach oso6b w wieku senioralnym, stanowig S$wiadectwo ich
kompetencji kulturowej i znajomosci zasad jezykowej grzecznosci. Cz¢$¢ z wyodrgbnianych
aktow etykiety jezykowej jednoznacznie sygnalizuje, iz rozmowy, w ktorych one wystepuja,
wymykajg si¢ z ram potoczno$ci, ujawniajac na poziomie formalno-jezykowym cechy
polszczyzny kulturalnej lub potocznej starannej, charakteryzujace interakcje o charakterze
towarzyskim. Wykorzystywanie wielu form skonwencjonalizowanych, tworzenie replik
zbieznych z regutami jezykowego savoir vivre’u, pojawiajace si¢ formy oficjalne (jako $rodki
stylizacji), stosowanie form adresatywnych o charakterze grzeczno$ciowej obudowy aktow
mowy (w tym wykorzystywanie wotacza), ukierunkowuja ocene¢ stylistyczng ku cechom
interakcji niepotocznych.

Jednoczes$nie za$ przedstawione fragmenty materiatu badawczego, przez skrétowosé

wykorzystywanych form potaczong ze stosowaniem sktadnikéw leksykalnych typowych dla
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potocznej polszczyzny (,,hej”, ,,0kej”, ,,dzieki”), pierwiastek wyraznej emocjonalnosci i
komizmu, nie daja si¢ catosciowo sklasyfikowac¢ jako interakcje o charakterze oficjalnym.
Wykazujac cechy kontaktu poéloficjalnego, te interlokucje sytuuja sie na styku kodow
ograniczonego i rozwini¢tego, pomigdzy rozmowg utrzymang w stylu potocznym a rozmowa
prowadzong w stylu oficjalnym.

Dazac do bardziej precyzyjnego ich okreslenia, odniose si¢ do opracowania autorstwa
J. Bartminskiego, ktory uszczegdtowil charakterystyke stylu potocznego. Badacz wyrdznia w
jego obrebie rejestry z uwzglednieniem dwoch aspektow: 1) stopnia warto§ciowania (rejestr
neutralny i emocjonalny) oraz 2) stopnia oficjalnosci relacji (rejestr swobodny i staranny)®.
Uwzgledniajagc wskazane wczesniej cechy opisywanych, grzecznosciowych aktow mowy,
petligcych funkcje powitan, pozegnan (w tym zyczen) oraz podzigkowan, mozna okresli¢

stylistyczny ksztalt badanych rozméw jako potoczny staranny.

3.2. Realizacje zlozonych aktéw mowy

W niniejszym podrozdziale analizom poddane zostajg realizacje gatunkow zlozonych.
Wyselekcjonowano je z licznie zgromadzonego materiatu badawczego, kierujac si¢, podobnie
jak w przypadku analizy prostych aktéw mowy, kryterium czestotliwos$ci wystepowania. W
trakcie prowadzonych obserwacji spotkan w klubach i centrach kulturowo-integracyjnych
przeznaczonych dla oséb w wieku senioralnym w okresie luty 2023 — grudzien 2024, niedane
byto mi zaobserwowac¢ miedzy innymi realizacji takich wzorcow gatunkowych jak zaproszenia,
kondolencje czy kiotnie. Ich jednostkowe przyktady, nie stanowigce probki reprezentatywne;j,
nie uprawnialtyby badacza do wysuwania uogoélnionych wnioskbw na temat
pragmalingwistycznej charakterystyki takich ztozonych aktéw mowy.

Podobnie jak przy podziale materiatu badawczego sktadajacego si¢ z przyktadowych
realizacji prostych aktow mowy, réwniez w aktach zlozonych dostrzegam i opisuje
ekspresywy, komisywy, dyrektywy, deklaratywy i asercje, uwzgledniajac dominujace w
gatunku intencje komunikacyjne go charakteryzujace. Najbardziej ztozonym aktem mowy,
ktory zostat przeze mnie licznie zaobserwowany w materiale, jest wspomnienie. Ze wzgledu na
jego rozbudowang strukturg, narracyjny tok wywodu 1 zrdéznicowanie illokucyjnych
potencjalow (rozpigtych miedzy informowaniem, przytaczaniem a przekazywaniem

roéznorakich stanéw emocjonalnych), zostatlo ono omdéwione jako pierwsze.

82 J. Bartminski, Styl potoczny, w: J. Bartminski (red.), Wspdtczesny jezyk polski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001., s. 41-45.
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Analizujac w niniejszym podrozdziale realizacje wzorcow gatunkowych, wykorzystuje
czterosktadnikowy model analizy autorstwa Marii Wojtak. Charakterystyka poziomow
organizacji wzorca gatunkowego stanowi $rodek stuzacy m.in. okresleniu, jaki typ rozmowy
wystepuje w danej sytuacji komunikacyjnej. Odnoszac si¢ do jego plaszczyzny strukturalne;j,
zwracam uwage na charakterystyke formalng oraz rolg delimitacyjna w rozmowie. Ponadto
opisuje tematyke (ptaszczyzna poznawcza), pelnione komunikacyjne funkcje w interakc;ji
(plaszczyzna pragmatyczna), zwracajac jednoczesnie uwage na wystepowanie specyficznych

cech stylistycznych.

3.2.1. Wspomnienia

Opis wspomnien w kontekscie analiz o charakterze genologicznym, jak dotad stanowi
przede wszystkim przedmiot badan literackich, na gruncie ktorych powstaja prace skupione
wokol szeroko rozumianej literatury wspomnieniowe] (m.in. pami¢tnikarskiej). Jedna ze
stownikowych definicji, wérod innych znaczen leksemu wspomnienie, podaje, ze jest to ‘dzieto
literackie, artykut itp., dotyczace zdarzen minionych, w ktérych autor uczestniczyl, lub oséb,
ktore znat’®>. Wedlug WSJP PAN wspomnienie to ‘(...) opowie$é o tym, co minglo i zostato
przez kogo$ zapamietane’®*, moze mie¢ charakter zaréwno ustny, jak i pisany. Wspomnienie-
sylwetke zbadata Maria Wojtak. W jednej ze swoich prac badaczka dokonata genologiczne;j
charakterystyki wspomnienia-sylwetki, ktore klasyfikowane jest jako jeden z podtypow
sylwetki prasowej. Moze wystepowacé zaréwno pod postacig formy stanowigcej adaptacje
gatunkéw prasowych takich jak notatka czy zapowiedz, jak 1 pod postaciag formy
autonomicznej. Wojtak podkresla, ze sylwetka o charakterze wspomnieniowym wykazuje
cechy taczace ja z biogramem oraz zyciorysem. Wyrdznia jej dwie odmiany gatunkowe — s3
nimi: sylwetka-wspomnienie, w ktorej zawarta jest informacja o $mierci, a takze prezentacja

sylwetki zmartego oraz wspomnienia drukowane w rocznice $mieci danej osoby®.

Wigkszo$¢ realizacji wzorca gatunkowego wspomnienia w rozmowach seniorow nie
stanowita odzwierciedlenia uktadu fabularnego typowego dla potocznego opowiadania

(orientacja, komplikacja i rozwigzanie — elementy podstawowe; wprowadzenie, ocena, koda —

8 L. Drabik, A. Kubiak-Sokét i in., Sfownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s.
1171.

84 Wspomnienie — definicja z Wielkiego stownika Jezvka polskiego PAN,
https://wsjp.pl/haslo/podglad/62833/wspomnienie/5176483/tekst (data dostepu: 05.04.2025).

8 Por. M. Wojtak, Gatunki prasowe, dz. cyt., s. 121-123.
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elementy fakultatywne). Sklada si¢ na nie wypowiedZ reminescencyjna, wspomnieniowa,
uksztaltowana wedtug okreslonego wzorca.

Wypowiedz o tematyce autobiograficznej (realizacja ztozonego aktu mowy w ramach
rozmowy) jest istotnym sktadnikiem codziennych interakcji, w ktérych uczestniczg seniorzy®.
O dowodzie owej istotnosci $wiadczy specyfika zmian zachodzacych wraz z wiekiem w
obszarze zdolnosci poznawczych osob starzejacych sie. Podczas gdy najwicksze deficyty
powstaja w pamigci krotkotrwalej, pamie¢ dlugotrwala, w tym autobiograficzna, ulega w
starzejacym si¢ organizmie najmniejszej deterioracji. Jak pisze neuropsycholog, Tomasz
Maruszewski, efekt reminiscencji polegajacy na szczegoélnie tatwym przywotywaniu
wspomnien z okresu miedzy 10. a 30. rokiem zauwazalny jest po 50. roku zycia®’. O istotnej
roli wspomnien przechowywanych w pamigci deklaratywnej w kontekscie specyfiki
kognitywnego funkcjonowania osob w wieku senioralnym $wiadczy fakt, iz jedng z
niefarmakologicznych metod oddzialywania terapeutycznego w przypadku diagnozy zaburzen
poznawczych jest terapia reminiscencyjna. Metoda ta ma w swym zaloZeniu zmniejszaé
poczucie zagubienia w rzeczywistosci, izolacji, a takze wzmocni¢ poczucie wiasnej tozsamosci.
Jak pisze Paulina Wéjcik-Topor®®, powotujac sie na Tomasza Sobowa, tego rodzaju terapia
wykorzystywana jest najcze$ciej w przypadku wystepowania zaburzen poznawczych o
tagodnym charakterze, gdyz ma korzystny wptyw na objawy lekowe 1 depresyjne.

Bioragc pod uwage opisang ceche poznawczego profilu osob stanowigcych grupe
badanych, mozna zatozy¢, ze wspomnienia, jako ztozone akty mowy oparte na retrospektywnej
perspektywie narracyjnej, stanowig istotny sktadnik charakterystyki gatunkowej senioralnych
rozmow.

Wypowiedzi odnoszace si¢ do wydarzen z przesztosci nadawcoéw pojawialy si¢ zarowno
w roli formul inicjujacych ciggi wymian, jak 1 w pozycji wewnatrztekstowej. Narracje
retrospektywne obok funkcji informacyjnej petnity funkcje fatyczna, shuzac nawigzaniu
kontaktu ze wspolrozmdéwcami, inicjujac kanal komunikacyjny, czy to po raz pierwszy

(fragment 1.) czy tez ponownie otwierajac go w toku interakcji, po pauzie (fragment 2.).

86 Jak pisze Josif Stierin, wspomnienia dostarczajg seniorom ,,strefy bezpieczenstwa”. Za: K. Kaczorowska-Bray,
S. Milewski, M. Michalik, Staros¢ — jak jg widzi logopedia, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2020, s. 72.

87 T. Maruszewski, Inklinacja pozytywna, bledniecie afektywne i wiarygodnosé pamieci autobiograficznej,
,,.Neuropsychiatria i Neuropsychologia”, t. 3, nr 2, 2018, s. 47.

88 P. Wojcik-Topér, Niefarmakologiczne metody oddziatywania na funkcje poznawcze w otepieniach, w: W.
Ttokinski, S. Milewski, K. Kaczorowska-Bray (red.), Gerontologopedia, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk 2018,
s. 454.
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Pojawialy si¢ rowniez jako sktadniki wywodu nadawcy wewnatrz tekstu rozmowy (fragment
3).
Fragment 1.
[Seniorki gromadza si¢, rozpakowuja si¢, zajmujg swoje miejsca przy stole]
[R1]: Ja pod swoim oknem widze, jak idzie miodziez do szkoly, no nie, to tez z krotkim
rekawem, krotkie spodenki i tak sobie mysle, ze, no czlowiek kiedys tez tak paradowat.
Pamietacie, byta miniowa, jeszcze nie bylo rajtuz tylko byly, no, ponczochy na ten, na
pasek, a tutaj to byto bordowo. Minus 20 stopni i si¢ chodzito. Wiec, wiec ja si¢ wcale nie
dziwie mtodym. Bo ja kiedys te? tak chodzilam, a teraz jest mi juz bardzo zimno.
[R2]: Ale jednak wigkszos¢ przez to przechodzi.
[R3]: Ja nigdy takich numerow nie odwalatam.
[R1]: Po Stowackiego nie krgzytas? Bo to byl taki deptak.
[R3]: Chodzenie na spacer nigdy mnie nie fascynowato.
[R1]: Ja stuchaj tez chodzitam do szkoly, miatam zajecia, wtedy jak si¢ do szkoty chodzito
jak si¢ miato 16 lat.
[R3]: To ja chodzitam albo na balet, albo na lotnisko.

(..).

Fragment 2.

[Seniorki rozmawiajg na temat roslin. Jedna z pan pokazuje kolezankom fotografi¢ pewnego kwiatka]
[R1]: Taki kwiatek, on si¢ nazywa pienigzek. Podobno szczescie przynosi. Pienigzek.
(...)
[R2]: 4 moze on si¢ nazywa judasza pienigzek?
(o).

[Pauza]
[R5]: Ja, bedgc dzieckiem, bawitam sig, wltasnie uZywalysmy sztucznych pienigikow, to
byly dwie rosliny, jedne pieniqzki byly zielone, a drugie byly srebrne.
[R6]: Dolary.

[Pauza]
[R2]: A my Zesmy si¢ 7 Baskq bawily, pamietasz, krzesto ustawialysSmy, tylko byly takie
krzesta, Ze tu bylo okienko, nie?

[RS]: Yhym.

[R4]: I ja bytam w kasie.
[R5]: Aha.
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[R4]: Wydawatam pienigzki, pamietam. A w lekarza tez sie¢ bawilysmy, robitysmy dziure
[R2]: To byto najlepsze

[R4]: W [niezrozumiale] w kuchni, yyyyy a potem te dziure zaklejatysmy takim klajstrem z
maki, ale dostatysmy tomot.

[Smiech]

[R3]: Za tworczoscé.

Fragment 3.
[Seniorki rozmawiajg na temat przyje¢ weselnych. Jedna z pan wkrotce begdzie gosciem na takiej

uroczystosci]
(...)
[R3]: Slub ma byé w Muzeum Kinematografii na placu zwyciestwa. A potem? W
Aleksandrowie to jest czy gdzies.. W jakims Adriatyku.
[R3]: Urzednik przychodzi? Do tego?
[R2]: Tak. Ale mojej corki kolezanka brata w manufakturze tam w tym.. Tak jest sala
wyznaczona i brata tam Slub. no fajnie, fajne to wejscie, fajne zejscie. Ja bratam slub
niestety w urzedzie na Widzewie, co byly jeszcze takie koszmarki pomalowane po
Scianach. Jak gdzies sig jeszcze zdjecia oglgda to o...
[R3]: No. ja w tamtym czasie tez bratam $lub w tym Srédmiesciu. Ale to sobie zazyczylismy

Srodmiescie, takze w urzedzie i bylismy tam (...).

Wyodrebnione w materiale wspomnienia pod wzgledem stylistycznym stanowig
odzwierciedlenie cech charakteryzujacych potoczny styl wypowiedzi. Sa wsrdéd nich m.in.
formy deminutywne (pienigzki, koszmarki, okienko), wypowiedzi urwane (Jak gdzies sie
jeszcze zdjecia oglgda to o... ), potoczna, ekspresyjna leksyka (dostatysmy tomot), powtérzenia
badz struktury wykolejone sktadniowo.

Odnoszac si¢ do ptaszczyzny strukturalnej formutowanych wspomnien, trzeba zwrocié
uwage na swoiste formuly zachgcajace uczestnikow aktu komunikacyjnego do
wspotuczestniczenia w nim. Byly to miedzy innymi bezposrednie pytajne zwroty do odbiorcow
oparte na formie 2. os. . mnogiej czasownika pamigtac: ,,pamigtacie...?” oraz fatyczne
wyktadniki nawigzania kontaktu wystepujace pod postacig sktadnikow finalizujacych
wypowiedz: ,,nie?, ,,no nie?”.

Specyficznym aktywatorem wypowiedzi tematycznie reminiscencyjnych sa frazy

rozpoczynajace si¢ od zaimka ,ja”. Jak juz wskazywatlam we wczesniejszych czgsciach

233



niniejszej dysertacji, uzycia zaimka osobowego ,,ja” w inicjalnej pozycji wypowiedzi, w
funkcji subiektu oznaczonego (o ile nadawca nie przeciwstawia swoich do$§wiadczen
doswiadczeniom przedmowcow lub nie podkresla ich zbieznosci), sa zbedne z punktu widzenia
polskiej sktadni (por. podrozdzial 1.1.1.4. Zaimek ,ja” w rozdziale Formuly inicjalne).
Nadawca podkreslajacy swoje autobiograficzne doswiadczenia, konstruujagc wypowiedzi
rozpoczynajace si¢ wilasnie od ,ja”’, wyzwala cigg reminiscencyjnych wypowiedzi
wspotrozmoéwceow, z ktorych cze$¢ konstruowana byla w sposdb paralelny, tj. réwniez z
zaimkiem ,,ja” w pozycji inicjalnej. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz de facto retrospektywna
opowies¢ nadawcy aktywuje ciag kolejnych wspomnien (seri¢), ktore rozwijaja tematycznie
zaproponowany watek.

Uczestnicy rozmOw nie zawsze potrzebowali werbalnego impulsu aktywizujacego ich
do wlaczenia si¢ w proponowany kanat tematyczny. Wystarczajace byto jedynie odniesienie
si¢ nadawcy do przeszlej perspektywy czasowej, kojarzonej przez reszt¢ rozmowcow w sposob

pozytywny, tak jak ukazuje nizej przedstawiony fragment rozmowy:

[Panie uczestnicza w zajgciach w klubie seniora. Seniorka R1 inicjuje rozmowe]
[R1]: Moje dziewczyny jak byly mate, lubily wzigé wszystko 7 szafy.
[R2]: 1 byly zadowolone.
[R3]: Przebieraly sie?
[R4]: I cicho byty.
[R1]: Tak, byty. Braly ojca krawaty, tu na przepaske, tu bylo, tu bylo, torebka jedna, druga,
moje szpilki [ze $miechem].
[R3]: No wiasnie chciatam zapytac o buty.
[R1]: No. I taki mielismy dywan w przedpokoju, to sobie chodzity.
[R2]: Modelki.
[R1]: Prosze pani, spieszymy sie, bo autobus. A ja mowie: ,,Uwaga, czerwone Swiatfo”, a
one: ,,0j, mama!”.
[Smiech grupy]
[R3]: Byto bardzo, yyyy, petno inwencji bylo w tych dzieciach, prawda?
[R1]: No (...).

Reakcje rozméwcezyn R2, R3, R4 nie stanowig kolejnych wspomnien tworzacych serie,
nie nadbudowujg tematycznego obszaru rozmowy. Widoczne jest jednak ich zainteresowanie

zainicjowanym watkiem. Pojawiaja si¢ pytania, ktéore zmuszaja nadawce R1 do
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uszczegOlowienia opowiesci. Temat nie jest zatem nadbudowywany serig kolejno
wystepujacych po sobie wspomnien formutowanych przez reszte uczestnikow, a uzupetniany
przez inicjatorke watku, po sygnalach interlokutoréw, dodatkowymi szczegotami.

Okazuje sie, ze wypowiedziany przez nadawce zlozony akt mowy, jakim jest
wspomnienie, stanowi dla pozostatych uczestnikow kontaktu komunikacyjnego swoistg oferte
do wniesienia swojego ,,wkladu konwersacyjnego”™. Seniorzy chetnie wtaczaja sie w tok
wywodu. Wystarczy tematyczne odniesienia do zdarzeh z przesziosci (zwigzanych z czasami
ich milodosci), a uwaga i1 che¢ do wspottworzenia aktu komunikacyjnego zostaja
zaktywizowane. Jak wida¢ w powyzszych przyktadach, kazda kolejna reakcja
wspotrozméwcodw rozwija kanat tematyczny rozmowy opierajacy si¢ na retrospektywnych
nawigzaniach do minionych czasow. Seniorzy czesto podejmujg watki tematu skupionego
wokotl doswiadczen z przesztosci, zardbwno uzupetniajac (np. pytaniami uszczegotowiajacymi),
jak 1 rozbudowujac tematyczny obszar wymiany.

Zainicjowanie retrospektywnego tematu przez jednego ze wspoirozmowcoOw prowokuje
powstanie swoistej serii kolejnych wypowiedzi rowniez osadzonych w przesziej perspektywie
czasowej z wykorzystaniem takich prostych aktow mowy, jak migdzy innymi stwierdzenia czy
zaprzeczenia. Mozna w zwigzku z tym dostrzec w tych wspomnieniach cech¢ rozmywania sig¢
formalnych zakonczen — bardzo widoczny jest ich narastajaco-seryjny aspekt w badanych
rozmowach. O funkcji naprzemiennosci i roli kolejno pojawiajacych si¢ po sobie zachowan
komunikacyjnych (na przyktadzie opowiadan potocznych) pisze K. Wyrwas, wskazujac na ich
role w ustalaniu wspdlnoty do§wiadczen. Badaczka pisze rowniez o tym, ze zjawisko to pojawia
si¢ rowniez wowczas, gdy wsrdd uczestnikdéw interakcji rodzi si¢ ch¢¢ rywalizacji ujawniajaca
si¢ przez powstawanie swoistych historii konkurencyjnych”®. S nimi odnalezione w
zgromadzonym materiale wspomnienia wystgpujace w opisany, seryjny sposob.

Z perspektywy pragmalingwistycznej w badanych rozmowach wspomnienie przybiera
ksztalt gatunku interakcyjnego. Termin ten zostat juz wykorzystany na gruncie badan z zakresu

genologii lingwistycznej. Sformutowanie to zostalo uzyte przez Ficek — autorke pracy

89 Zbigniew Necki pisze o wkladzie konwersacyjnym (,,wkladzie werbalnym”) jako o ,,wktadzie do rozmowy,
przyczyniajacym si¢ do powstania ptynnej wymiany zdan”. Gdy jest zbyt duzy badz zbyt maty, jak pisze Necki,
Iaczac poziom aktywizacji uczestnikow m.in. z ich indywidualnymi cechami osobowo$ciowymi, temperamentem,
dochodzi do powstania trudno$ci komunikacyjnych. Badacz zauwaza rowniez, ze poziom aktywnosci uczestnikow
interakcji uzalezniony jest od jej tematu. Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka, Wydawnictwo Antykwa, Krakow
2000, s. 174.

9 K. Wyrwas, Opowiadania potoczne w $wietle genologii lingwistycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2014, s. 90.
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po$wieconej poradnikom w ujeciu gatunkowym®'. W jednej ze swoich publikacji badaczka
podkresla interakcyjno$¢ poradnikéw ze wzgledu na zaobserwowany stopien angazowania
odbiorcow, ich mobilizacj¢ oraz zauwazalne zapraszanie do komunikacyjnego
wspotdziatania®. Przejmuje w analizach wspomniany termin, chcgc podkre$li¢ zaangazowanie
zaktywizowanych uczestnikoéw potocznej wymiany w proces budowania retrospektywnych
wspotopowiesci.

Ow proces sktania dodatkowo do stwierdzenia, iz opisywane ztozone akty mowy,
usytuowane w $cisle okreslonej perspektywie czasowej, petnig funkcj¢ wspdlnototwodrcza,
integrujaca. Przeszto$¢ stanowi jednoczaca rozmoéwcoOw przestrzen narracyjng, integrujac ich
we wspolnocie podobnych doswiadczen 1 sentymentalnych odniesien. Stymuluje ich
pamigciowe zasoby skupione wokol jednostkowych, emocjonalnych, autobiograficznych
przezy¢ oraz, co za tym idzie, dynamizuje udziat w konwersacji, aktywizujac do uzupetniania
i rozwijania tematycznych watkow. Wspomnienie moze przybiera¢ ksztatt pojedynczej repliki,
wypowiedzi lub ze wzgledu na interakcyjny charakter tego ztozonego gatunku, moze nim by¢

cata rozmowa, cigg sekwencji nabiera wtedy wspomnieniowego charakteru.

w wspomnieniowa wypowiedz nadawcy aktywizujaca

wspodtuczestnikow aktu komunikacyjnego

W + wspomnieniowa wypowiedz wspotuczestnika

rozwijajaca zaproponowany temat

W ++... kolejne wypowiedzi uczestnikéw budujace

retrospektywng wspolnarracje

Schemat 20. Wspomnienie jako gatunek narastajaco-seryjny

91 E. Ficek, Poradnik. Model gatunkowy i jego tekstowe aktualizacje, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2013.

92 E. Ficek, Poradnik — gatunek interakcyjny?, w: B. Witosz (red.), Style konwersacyjne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2006, s. 243-251.
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Opracowanie: wilasne.

Bioragc pod uwage plaszczyzng poznawcza (tematyczng), nalezy wskazaé kilka
dominujacych tematoéw charakteryzujacych wspomnienia wystgpujace w badanych rozmowach
seniorow. Wypowiedzi o charakterze reminiscencyjnym skupione byty tematycznie wokot:

a) czasow szkolnych
[R1]: 4 propo [a propos] ,,nadrobic¢”, to mielismy takiego kierownika szkoly podstawowej,
matematyki uczyl. I muzyki. Bo grat na skrzypcach i jak do niego ktos poszedt, zZeby oceng
poprawié¢, to mowil: ,,Panie kierowniku, ja chciatbym nadrobic¢”. ,,Nadrobié, dziecko, to
sobie mozesz butki do mleka”.
[R2]: Aha, nadrobié, no, tak (...)

[Smiech pan]

[R3]: To ten co cie na centymetry mierzyt? (...)

b) dawnych tradycji, rozrywek

Fragment 1.
[R1]: No ale wam powiem, Ze jeszcze jak bytam matq dziewczynkq i tam mieszkatam na tym
[niezrozumiate], nie? To juz zawsze trzeba bylo te trawy pozamiata¢ [na odpust], bo
piaskami si¢ wysypywalo, ojce ganiali...
[R2]: Tak (...).
[R3]: Pamigtam, bo u nas tez byly i byly karuzele, i byly, byty (...)

Fragment 2.
[R1]: Na kramach psy si¢ wygrywalo!
[R2]: Ty, wiesz co, jakies 30 lat temu z corkq Zesmy pojechali, babcie¢ zawioztam tam tez z
jej siostrq, no i tego, ja mowig: ,,To krec sobie”, bo tak chciala takiego naprawde fajnego
pieska (...).
[R1]: Ja takiego wuja miatam z Lodzi, to on caly kram wygrywat (...).

c) sposobow spedzania wolnego czasu, hobby w okresie dziecinstwa, mlodos$ci
Fragment 1.
[R1]: (...) Wiesz co, Ze na sianie jak si¢ Spi, to mozna usnqg¢ i nie obudzi¢ sie.

[R2]: Takie czasami sq, jak jest siano to...
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[R3]: Ja w czasach harcerskich sypiatam w szopie na sianie. Jakos, patrzcie, obudzitam

sig. Ale bylo. Ale fajnie si¢ spato, tylko wszystko wiazito (...).

Fragment 2.

[R1]: 4 ja sig kiedys bawitam... Bombki robitam z koronek roznych.

[R2]: Ale styropianowe te bombki?

[R1]: Styropianowe to mniej, bardziej z pleksi.

[R3]: Ja kiedys robitam, ale to dawno, dawno temu, z papieru, yy, kreslarskiego, to znaczy

z karty technicznej (...) Robitam mini aniolki (...).

d) dziecinstwa, macierzynstwa

Fragment 1.

[R1]: Ja, stuchajcie, pamigtam, z mojg mamq to tak bylo, ze ganiatam za mojq mamgq, bo
moja mama bardzo szybko chodzita.

[R2]: Moja tez. Bardzo szybko.

[R1]: Ja za nig nie nadgzatam. A pozniej, stuchajcie, tak sie zrobito, ze sama przestala

chodzi¢ szybko.

Fragment 2.

[R1]: Dzieci to uczq sie dla nauczyciela. Nie dla mamy, nie dla taty, tylko ,,pani, pani”. Jak
uczytam si¢ z mojq corkg, cos probowatam jej wyttumaczyé, jakis sposob dodawania, to nie
dato sie. Bo ,,pani uczyla inaczej”.

[R2]: Moje tak samo! (...)

zycia zawodowego

[R1]: Miatam takiego ucznia, ktory cwiczyl, yyyyy, pisaniem takim pojawiajgcym sie na
murach, podpisywal sie na murach, no i si¢ okazalo, Zze on potem zdawat do szkoly ...

[R2]: Plastycznej.

[R1]: Tak (...).

Jak ujawnia tematyczny profil zgromadzonych gatunkowych realizacji, jakimi sg wspomnienia,

dominujaca tendencja okazalo si¢ nawigzywanie w autobiograficznych wypowiedziach

seniorow do zdarzen kojarzonych w sposob pozytywny, nietraumatyczny. Ta obserwacja

wpisuje si¢ w konstatacje, do ktorej dochodzi Maruszewski w swoim artykule Inklinacja
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pozytywna, bledniecie afektywne i wiarygodnos¢ pamieci autobiograficznej: ,,we
wspomnieniach ujawnia si¢ specyficzna zalezno$¢ polegajaca na tendencji do czestszego
przywotywania zdarzen pozytywnych w poréwnaniu ze zdarzeniami neutralnymi

i negatywnymi”®.

3.2.2. Dowcipy i anegdoty

Komizm, postrzegany jako jedna z kategorii estetycznych, jest opisywany przez
badaczy wielu dziedzin. Zostal poddany analizom zaré6wno na gruncie filozofii (przez
Immanueala Kanta, Artura Schopenhauera), psychoanalizy (przez Sigmunda Freuda),
literaturoznawstwa, jak i1 jezykoznawstwa (badania prowadzone m.in. przez Danut¢ Buttler,
Katarzyne Burska, Bartlomieja Ciesle i Beate Grochalg)®*. Rozmaicie opisywane s3 zakresy
znaczeniowe dwoch terminéw — zjawisk zwigzanych z kategoria komizmu — humoru oraz
dowcipu. W zaleznosci od jednostkowej perspektywy badacza, jego zaplecza teoretycznego i
tradycji reprezentowanej przez niego dyscypliny albo jeden, albo drugi uznawany jest za
nadrzedny wobec drugiego, albo uznawane s3 za réwnoznaczne’. Nie dokonuj¢ w moich
analizach tych rozroznien ze wzgledu na inng, genologiczng perspektywe swoich badan. Za
kategori¢ nadrzedng trzeba uzna¢ komizm, ktory utozsamiam z kategorig estetyczng oraz
poznawczg, w ramach ktorej realizowane sg zjawiska uznawane za humorystyczne, dowcipne,

anegdotyczne, satyryczne, sarkastyczne, ironiczne. To w tej kategorii mieszczg si¢ takie

gatunki, jak dowcip czy anegdota.

WSJP PAN odnotowuje dwa znaczenia wyrazu dowcip. Z jednej strony utozsamiany
jest on z zartem, czyli ‘zabawng opowiescig lub zachowaniem, ktore ma kogos rozémieszy¢’, z

drugiej — definiowany jest rowniez w kategoriach mentalnych i utozsamiany ze zdolnoscia

9 M. Maruszewski, dz. cyt., s. 47-59. Na temat réznic dotyczacych przywolywania pozytywnych oraz
negatywnych wspomnien pisze rowniez Anna Maria Rybak. Por. A. M. Rybak, Idealizowanie przeszlosci —
roznica w dystrybucji pozytywnych i negatywnych wspomnien na przestrzeni czasu, ,,Przeglad Psychologiczny”, t.
55, nr 1, 2012, s. 29-40.

4 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1968. K. Burska, B. Ciesla,
Dowcip jezykowy a kicz (na podstawie audycji ,, Okruszymki” w Radiu Zet, w: B. Kudra, E. Szkudlarek-
Smiechowicz (red.), Kicz w jezyku i komunikacji, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £6dz 2016, s. 343-367.
B. Grochala, Dowcip jezykowy w nagtowkach ,,Gazety Wyborczej", ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Linguistica”, 43, 2005, s. 25-35. B. Grochala, Komizm jezykowy w felietonach Antoniego Stonimskiego,
Wydawnictwo ,,Piktor”, £.6dz 2006.

9 B. Grochala, Komizm jezykowy w felietonach Antoniego Stonimskiego, Drukarnia Cyfrowa i Wydawnictwo
,,Piktor”, £.6dz 2006, s. 12—13.
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cztowieka do dostrzegania $Smiesznych sytuacji, a takze do przedstawiania réznych tresci w
zabawny sposob’®.

W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna opracowania, w ktorych badacze rdznicuja
zakresy treSciowe terminéw dowcip oraz kawaif. Na przyklad Wierzbicka, w jednym z
rozdzialow swojej monografii Jezyk — umyst — kultura wskazuje, iz kawat od dowcipu rézni si¢
tym, iz jest powtarzalny i nie stanowi oznaki indywidualnej twoérczos$ci autora. Dowcip za$ ma
stanowi¢ ,,samorodny btysk inteligencji”®’. W rozwazaniach, przyjmujac za prymarny punkt
odniesienia komunikacyjne funkcje formutowanych aktow mowy, nie dokonuj¢ rozrdznien
migdzy terminami dowcip, zart czy kawat, kwalifikujac je do jednej grupy takich opowiastek,
ktore taczy realizacja wspdlnej pragmatycznej funkceji i dominujacy potencjat illokucyjny, czyli
rozbawienie odbiorcy.

Przyjeta przeze mnie pragmalingwistyczna perspektywa analityczna kaze spojrze¢ na
zabawne, powtarzalne opowiastki w interakcjach seniorow w sposob szeroki. Zwracam uwage
na zwerbalizowane przejawy komizmu wystepujace pod postacig ztozonych aktow mowy,
wsrdd ktorych wyrdzniam nie tylko dowcipy (kawaty, zarty), ale 1 anegdoty. Oba te gatunki
taczy ta sama funkcja wypowiedzi. Tq prymarng funkcja jest funkcja ludyczna. Przejawia si¢
ona przez $wiadome dzialania uczestnika interakcji, ktérego celem jest dostarczenie odbiorcy
rozrywki. Zostala ona wymieniona przez Aleksandra Wilkonia, obok m.in. funkcji
informacyjnej czy wymiany s3agdéw 1 opinii, jako jedna ws$rdd mozliwych funkcji
komunikacyjnych charakteryzujacych rozmowe (por. 5.1. Rozmowa i dialog). Funkcje
ludyczng postrzegam, tak jak Jadwiga Kowalikowa®, jako te, ktora charakteryzuje zaréwno
system jezykowy (umozliwiajac realizacj¢ psychologicznych potrzeb cztowieka), jak 1
konkretne uzycia owego systemu. Oprocz realizacji przez nadawce jezykowych zachowan
naznaczonych komizmem, istotg realizacji funkcji ludycznej jest reakcja partnera wskazujaca,
czy zakodowana w powstatej wypowiedzi intencja jego rozbawienia zostata zrealizowana. To
warunek konieczny, by uzna¢ realizacje ztozonego gatunku potocznego, jakim jest dowcip lub
anegdota, za udang, czyli skuteczny akt mowy. Anegdoty, oprocz rozbawienia odbiorcow,
moga rowniez ilustrowa¢ pewne zachowania, postawy lub zdarzenia w celu poddania ich

refleksji 1 subtelnej krytyce.

% Dowcip - definicja, Wielki stownik Jjezyka polskiego PAN,

https://wsjp.pl/haslo/podglad/7303/dowcip/2112235/poczucie-humoru

7 A. Wierzbicka, Jezyk - umyst — kultura, dz. cyt., s. 263.

%8 J. Kowalikowa, Funkcja ludyczna jezyka w edukacji, w: J. S. Gruchata, H. Kurek (red.), Silva rerum
philologicarum: studia ofiarowane Profesor Marii Strycharskiej-Brzezinie z okazji Jej Jubileuszu, Wydawnictwo
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2010, s. 138—139.
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Odnoszac si¢ do plaszczyzny strukturalnej, skupiam si¢ przede wszystkim na
delimitacyjnym wymiarze wypowiadanych przez senioréw dowcipow — ich usytuowaniu w
interakcji, sposobie ich wprowadzania do rozmowy przez nadawce. Nie opisuj¢ struktury i
stylistyki samych kawatow, poniewaz nie sg one wynikiem inwencji osoby je wypowiadajace;j.
Sa to zarty odtwarzane, pochodzace z ogoélnodostepnych zZrodel, najczesciej odczytywane
wprost z telefonu komdrkowego. Tematyka dowcipéw opowiadanych przez seniorow skupiata
si¢ na zyciu codziennym oraz §wigtach okolicznosciowych 1 praktykach z nimi zwigzanych.
Humor sytuacyjny osadzony w codziennych do$wiadczeniach petnit funkcje¢ integracyjna,
grupotworcza. Przyjmuje, ze to nie tres¢ wyizolowanego z rozmowy aktu mowy, jakim jest
dowcip, a jego funkcja w toku interakcji jest kluczowa dla pragmalingwistycznego opisu.
Zwracam uwage na ptaszczyzne poznawczg wowczas, gdy dowcip stanowi srodek nawigzania
do tematu rozmowy, uzupetniajac temat i rozwijajac rozmowe.

W rozmowach prowadzonych przez senioréw dowcipy pojawialy si¢ gtdéwnie w roli
jezykowych narzedzi stuzacych otwieraniu kanalu komunikacyjnego i nawigzaniu kontaktu z
rozméwcami z wykorzystaniem asercji i dyrektyw. Wprowadzane byly przy pomocy formut
metajezykowych w trybie rozkazujacym wystepujacych w 2. osobie liczby pojedynczej lub
mnogiej: ,,stuchajcie...”/,,stuchaj...” lub formut pytajnych, np. ,,styszatas to...?”/, styszatyscie
to...?”, ,,znasz to...?”/,,znacie to...?”, ,,czytatas ten dowcip?”, majacych na celu przywotanie
uwagi odbiorcy/odbiorcéw. Te elementy metatekstowe wyrazajg rowniez wprost intencje ich
nadawcow, chcacych zaskoczy¢, zainteresowaé, rozbawi¢ wspotrozmowcow i skupi¢ na sobie
ich uwage.

Dowcipy wprowadzane byly przez nadawcow réwniez w toku rozmowy. Jak pokazuje
ponizszy przyktad, seniorka R3 wlacza si¢ do trwajacej juz interakcji, opowiadajac nowy
kawal. Pozostajagc w tematycznej facznosci z narzucong przez rozméwczyni¢ R1 konwencja,
rowniez ona chce podzieli¢ si¢ zartobliwg trescia z kolezanka. Przejmuje inicjatywe,

uniemozliwiajgc seniorce R2 otrzymanie odpowiedzi na zadane przez nig pytanie.

[Seniorki siedza przy stole. Jedna z pan odczytuje dowcip kolezance obok]
[R1]: Stuchaj tego, to jest fajne:
Doktor mowi do pacjenta. ,,No, no, jest Pan zdrowy jak byk! Wszystkie wyniki w porzgdku! Z
seksem tez pan chyba nie ma problemow?”.
— Coz... Tak ze trzy razy w tygodniu to sobie dogodze.
— Trzy razy w tygodniu? Z pana kondycjq to i trzy razy dziennie mozna by bylo.

— Niby tak, ale pan doktor wie, jaki jest los proboszcza na wiejskiej parafii.
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[Smiech pan]
[R2]: Skqd to wzietas?

[R3]: 4 czytalas, co Ci wystalam ten dowcip, jak Zona kocha meza bezobjawowo? Wystatam

Ci na mess, na Messengerze: . Jak Zona kocha meza bezobjawowo, to sie pojawiajq kobiety

wspdtistniejgce” [stowa skierowane do seniorki R2].

[Smiech i brak kolejnych wymian]

Z jednej strony przez wprowadzanie dowcipu w tok rozmowy za pomocg prostego aktu
dyrektywnego jakim jest pytanie, oprocz funkcji ludycznej (rozbawienie rozmowcy),
realizowana jest funkcja fatyczna — wypowiadany dowcip ma zainteresowa¢ stuchaczy i
umozliwi¢ nawigzanie z nimi kontaktu. Bioragc jednakze pod uwage zaprezentowane w
ponizszym fragmencie zachowanie seniorki R3 mozna réwniez wskaza¢ na realizacj¢ funkcji
grupotworczej, integrujacej — $miech ma wptyw na budowanie wigzi spotecznych, poprawiajac
samopoczucie i zaspokajajac psychologiczne potrzeby cztowieka®. Warto zauwazy¢, ze
seniorka R3 zaburza logiczny przebieg interakcji, ignorujac fakt, iz rozméwczyni R2 zadata
jakies$ pytanie kolezance. Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie zostalo uniemozliwione przez
niepohamowang che¢ do wiaczenia si¢ w tok rozmowy i zasygnalizowania w niej swojej
obecno$ci. To postawa naznaczona silnym komponentem emocjonalnym, ktéry kieruje
zachowaniem rozméwczyni R3. Jej wypowiedz stanowi rowniez realizacj¢ ekspresywnej
funkcji. Seniorka chce by¢ czgscig grupy i dotaczy¢ do wymiany pozytywnych emocji oraz
pokaza¢, ze rdwniez ona potrafi rozbawi¢ rozmdéwczyni¢ R2. Przekierowujac na siebie jej
uwage i, wypowiadajac dowcip, chece zyskac jej aprobatg.

Jak pokazuje zaznaczona w didaskaliach reakcja uczestniczek interakcji, opowiadane w
toku rozmowy dowcipy nalezy uzna¢ za skuteczne akty mowy. Spetniajg one swa rozrywkowa,
ludyczng funkcje — zgodnie zintencjami nadawcow, skutkuja rozbawieniem
wspoOlrozmowcow. Buduja rownocze$nie wspdlnote §miechu.

Mozna zauwazy¢, ze zaprezentowana interakcja opiera si¢ wylacznie na wymianie
zartow — to one sg gldéwnym fundamentem konwersacji. Nie stanowig punktu odniesienia,
komentarza, uzupekienia do jakiegokolwiek tematu gtownego, a rozmowa konczy si¢ po
wymianie dowcipéw. Oparcie rozmowy na wymianie dowcipdw widoczne jest rowniez w

ponizszym przyktadzie:

99 Na gruncie badan socjologicznych (socjologiczno-kulturowych), w kontekscie roli, jaka w procesie tworzenia
wspolnot petni potrzeba $miechu, powstal termin wspolnota smiechu. Por.: K. Zygulski, Wspolnota smiechu.
Studium socjologiczne komizmu, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976.
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[Seniorki zgromadzity si¢ w sali, w ktorej wkrotce rozpocznie si¢ spotkanie z instruktorem]
[R1]: Dostaty ode mnie zZyczenia walentynkowe?
(...)
[R2]: Bo tam bylo napisane, jak to byto, jezeli nikt cie nie kocha w Walentynki, yyy, to si¢
nie przejmuj, nie, nie, nie musisz tez umrze¢ 1 listopada...
[R3]: ,,Jesli w Walentynki nie jestes kochany, nie przejmuj sie, na Wszystkich Swietych
teZ nie musisz by¢ martwy” [odczytane z telefonu].
[R4]: No, pigknie.
[RS]: Bardzo mi si¢ to podobalto.
[R6]: A mnie nie.
[R3]: Stuchajcie, kumpel do kumpla:
— Co jest 14 lutego?
— A masz zZone czy dziewczyne?
— Zone.
— To Sroda Popielcowa.
[Smiech grupy]

We fragmencie powyzszej rozmowy opowiedziany przez seniorke R3 dowcip nie dla
wszystkich uczestnikow okazat si¢ aktem mowy, ktory mozna okresli¢ mianem skutecznego.
Swiadczy o tym wypowiedz seniorki R6. Jednak w wickszo$ci reakcjami na ustyszane dowcipy
byly zaro6wno parajezykowe sygnaty wystepujace pod postacia wybuchoéw $miechu, jak i
pozytywnie wartosciujace okreslenia ekspresywne: ,,picknie”, ,,bardzo mi si¢ podoba”.
Zrozumienie dowcipu jest uwarunkowane wieloma czynnikami — wyksztalceniem,
doswiadczeniem zyciowym, indywidualnymi cechami osobowosciowymi. Liczy si¢ nie tylko
znajomos¢ regut jezykowych oraz kontekstu, lecz rowniez podobiefistwo do§wiadczen, a takze
normy, z ktorymi identyfikuje si¢ nadawca i odbiorca dowcipu. Odnoszac si¢ do budowy
opisywanego aktu warto nadmieni¢, iz przytaczany jako pierwszy w powyzszym fragmencie
interakcji dowcip nieautorski nie zostal obudowany zadnymi metatekstowymi elementami
przygotowujacymi odbiorce do jego przyjecia. To jeden z przyktadéw wyodrebnionych w
caltym zgromadzonym materiale egzemplifikacji, cechujacych si¢ tym, iz na caty akt sktada si¢
wytacznie przytaczany zart.

Zbadanie sposobow realizacji funkcji ludycznej w zarejestrowanych rozmowach

senioréow, ktore przede wszystkim opieraly si¢ na wypowiadaniu tekstow nieautorskich,
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odczytywanych wprost np. z mediéw spoteczno$ciowych, stanowi przestanke do stwierdzenia,
1z byt to zabieg konwersacyjny majacy na celu uniknigcie nieskutecznosci — zminimalizowanie
ryzyka nieosiggniecia celu komunikacyjnego jakim jest rozsémieszenie wspotrozméwcow. W
jezyku potocznym na okre$lenie czynno$ci polegajacej na niewlasciwym opowiedzeniu
dowcipu i pozbawieniu go waloréw humorystycznych ukuto frazeologizm ,,spali¢ dowcip”.
Opowiadane przez seniorow dowcipy pojawialy si¢ rowniez w toku konwersacji w roli
swoistych komentarzy, uzupelnien do zainicjowanego przez wspotrozméwcodw tematu.
[lustruje to ponizszy przyktad, w ktorym dowcip wypowiedziany przez seniorke R2 uzupehnia
temat zainicjowany przez rozmowczyni¢ R1. Jest z nim tematycznie spdjny, stanowi swoistg
puente watku dotyczacego zabawnych konsekwencji roztargnienia i problemoéw z pamigcia,

bowiem w dalszych wymianach nie jest juz ten temat kontynuowany.

[Jedna z pan (R1) opowiada o swoim roztargnionym mezu, ktoéry czgsto o czym$§ zapomina i ma
problemy ze zrobieniem zleconych mu zakupow, nastepuje reakcja rozmoéwcezyni R2]
[R2]: Matienstwo leciwe, babcia dziadka wystata, ;eby poszedl i zrobil zakupy. ,,Pamigtaj,
stary: mqgka, cukier i smietana. Tylko Zebys nie zapomnial”. Dobra, wraca. Pasta do
zebow, pasta do butow. Babcia patrzy: ,,No i widzisz, sklerotyku! A szczoteczka gdzie?”.
[Smiech grupy]
[R3]: Dobre, dobre!
[Smiech]

Zarejestrowane dowcipy wypowiadane przez seniorow byly w zdecydowanej
wigkszosci tekstami przytaczanymi, nieautorskimi, wysylanymi 1 udost¢pnianymi miedzy
cztonkami grupy przez komunikatory i1 media spoleczno$ciowe. Cze$¢ zartobliwych
opowiastek odczytywana byta wprost z telefonow komoérkowych. Jednakze przedstawiany w
powyzszym fragmencie przyklad zostal wypowiedziany przez jedng seniorek z pamigci.
Rozmowczyni R2 wykorzystata w swojej wypowiedzi takie proste akty mowy jak asercje
wystepujace pod postacig stwierdzen (Maizenstwo leciwe, Babcia patrzy), czy dyrektywy
(Tylko zebys nie zapomniat). Co wigcej, porownujac ten tekst z odnalezionym, internetowym

pierwowzorem, okazuje si¢, iz jego tre$¢ zostata zmieniona. Na stronie www.dowcip.net.pl

mozna odnalez¢ takg wersje:
., Babcia wysyta dziadka na zakupy'”.
o Kup trzy rzeczy: chleb, masto i mleko! Zapamietasz?

e Babka, no co Ty?!

100 https://dowcip.net/dowcip/babcia-wysyla-dziadka-na-zakupy-31894 (data dostepu: 10.07.2025).
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o Drziadek, Ty sklerotyku, pamietaj: trzy rzeczy! Chleb, masto i mleko!

e Dobra, babka zapamigtam, nie przesadzaj.

e Zapisz sobie, bo zapomnisz!

e Babka, nie rob ze mnie starego dziada, zapamietam!

Wraca dziadek po dwoch godzinach z puszkq farby i rozpuszczalnikiem.

o A nie mowitam Ci stary sklerotyku: Trzy rzeczy!!! Gdzie masz pedzelek? .

Seniorka R2 skrocila zart, a takze przeformutowala jego tres¢, zachowujac jednak
glowny sens przytaczanego dowcipu. Dokonato si¢ to na uzytek doraznego celu
komunikacyjnego, ktérym bylo uzupehlienie linii tematycznej zainicjowanej przez
rozméwczyni¢ R1, a takze rozbawienie wspolrozmoéwcoOw w danym momencie interakcji.
Cecha kawalow (dowcipow powtarzalnych) jest wariantywno$¢ — sa przeksztatcane przez
osoby opowiadajace przy jednoczesnym zachowywaniu gtownego sensu.

Uzycie przez seniorow terminow takich jak kawal czy dowcip mozna uznaé za
charakterystyczne. Sg to typowe sktadniki zasobu leksykalnego cztonkéw badanego przeze
mnie pokolenia. W przytaczanych fragmentach rozméw seniorow, na okreslenie
humorystycznej formy wyrazu, nie pojawiaty si¢ takie stowa jak mem czy suchar, mimo ze
zartobliwe teksty, ktore przywolywaly migdzy sobg seniorki, pochodzity czestokro¢ z grafik
publikowanych i udostepnianych w mediach spoteczno$ciowych, czyli wlasnie internetowych
memow.

Ze wzgledu na analogiczng, jak w przypadku dowcipoéw, prymarng funkcje ludyczna,
W niniejszym rozdziale poswigcam roéwniez uwage anegdotom, ktoérych dominantg sg
ekspresywy. WSJP PAN definiuje je jako ‘krotkie opowiadania o zabawnym badz niezwyktym

»101

wydarzeniu, zakonczone dowcipng puenta’”'. Powstaja one na podstawie konkretnych

wydarzen biograficznych. Jak pisze Eliza Kacka w swoim artykule pt. Anatomia anegdoty'’?,
anegdota ma postac relacji, ktora z zatozenia jest wiarygodna. Autorka wskazuje ponadto, ze
jednym z kluczowych elementow odrozniajacych ja od dowcipu jest ,historycznos¢

bohatera”!?

— to posta¢ rzeczywista (posta¢ historyczna, osoba znana narratorowi lub kto$
bedacy $wiadkiem jakiego$ zdarzenia).
Gatunek ten jest dobrze opisany na gruncie badan z zakresu literaturoznawstwa. Wsrod

cech go charakteryzujacych wymienia si¢ przede wszystkim wyraznie zarysowany punkt

101 Anegdota - definicja z Wielkiego stownika Jjezyka polskiego PAN,

https://wsjp.pl/haslo/podglad/10918/anegdota/4695906/opowiadanie
192 B, Kacka, Anatomia anegdoty, ,,Autobiografia. Literatura. Kultura. Media”, nr 1 (18), 2022, s. 48.
103, Kacka, dz. cyt., s. 43.
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kulminacyjny, point¢ — sytuacyjng lub slowna oraz czytelna, jedno- lub dwumotywowa
strukture fabularng'®™. Anegdota zostala rowniez poddana analizom o charakterze
lingwistyczym/pragmalingwistycznym, m.in. przez przywotywanych juz badaczy: Katarzyne
Burska, Bartlomieja Ciesle czy Beate Grochale-Wozniak.

Obligatoryjnymi elementami stanowigcymi minimalny zestaw sktadnikow opowiadania

potocznego, w ramach ktorego mozna umiejscowi¢ anegdote, sa'%:

e orientacja — przedstawienie pewnego stanu wyjsciowego,

e komplikacja — zmiana tego stanu, punkt zwrotny,

e rozwigzanie — przedstawienie efektu dziatan.
Wsrod fakultatywnych elementow budowy opowiadania potocznego wymienia si¢ m.in.
zakonczenie, czyli kode, stanowigcg element strukturalny finalizujacy, sygnalizujacy, ze
czynno$¢ tworzenia opowiadania zostala zakonczona. W kontek$cie analiz wypowiedzi
anegdotycznych za sktadnik petniacy funkcj¢ kody mozna uzna¢ puente.

Wypowiedzi o charakterze anegdotycznym dotyczg zdarzen majacych miejsce w
przesztosci. Jak pokazuje zgromadzony na potrzeby niniejszej dysertacji material, majg one
najczesciej charakter autobiograficzny. Nadawcy wypowiadaja je w toku rozmowy, nawigzujac
do zainicjowanego przez innych uczestnikow tematu. Dowcipne, krotkie anegdotyczne
opowiadania stanowig uzupetnienie tematycznego obszaru interakcji, na co wskazuje ponizszy
fragment 1. Seniorka R4 rozpoczyna swoja wypowiedz narracyjng wykazujaca taczliwos¢
tematyczng z uslyszanym dowcipem R2. Anegdota dotyczy bowiem roztargnienia i zabawnej

przygody zwiazanej ze zleconymi przez zon¢ zakupami:

Fragment 1.
[Seniorki siedzg w jednej z sal w klubie seniora i przygotowuja materiaty na zblizajace si¢ zaj¢cia. Panie
siedzg przy stole, porzadkujac akcesoria. Seniorka R2 inicjuje]
[R2]: Matzenstwo leciwe, babcia dziadka wystata, Zeby poszedt i zrobit zakupy. Pamietaj
stary: Mgka, cukier i Smietana. Tylko zebys nie zapomniat. Dobra, wraca. Pasta do zebow,
pasta do butow. Babcia patrzy: ,,No i widzisz sklerotyku! A szczoteczka gdzie? ”.
[Smiech grupy]
[R3]: Dobre, dobre!
[Smiech]

104 1., Podziewska, Ludowe opowiadania komiczne. Poetyka i antropologia, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze,

Wroctaw 2010, s. 53.
105 K. Wyrwas, Opowiadania potoczne w Swietle genologii lingwistycznej, dz. cyt., s. 74.
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[R4]: Jak jeszcze mieszkalismy w wynajetym mieszkaniu na Prochnika, blisko tam do
pracy do urzedu. Jakos szybko i mowie do meza, mowie: ,,Le¢ do sosu, makaron kup,
swiderki, mowie, rurki” (orientacja)
[R3]: Wszystkie dwa [rodzaj makaronu] kupit?
[R2]: Nie. On mowi tak: ,,No jaki ten makaron?”. Ja mowie: ,,Gdybys stuchal, to bys,
mowie, wiedzial”. ,,No powiedz mi jeszcze raz”. Wiec ja mowie: ,,Swiderki, rurki, czy, czy
tam kolanko, czy cos”. A za chwilg on tak, wraca si¢, mowi: ,,No Basia, no ja nie
zapamietalam, powiedz”, Ja méwie: ,,Swiderki-miderki, aby makaron byl!” Ten skubany
przychodzi. .. (komplikacja)
[R3]: I do rosotu!
[R4]: Opieprzyt mnie i mowi tak: , Miderkow nie ma!”. ,Jakie Swiderki-
miderki?!”. ,,Zobacz, nie bylo!”. ,,Ale jestes glupi Ty!” (rozwiazanie)

[Smiech]
[R2]: Babka pewnie tez miata ubaw!
[R3]: O, Boze kochany...
[R4]: Mowie: ,,1dZ Ty ™!
[R2]: No kupit, miat dobre checi.
[R4]: ,,Nie bylo Zadnych miderkow!”
[R3]: Ale to zapamigtat!
[R4]: Do tej pory.
[R2]: Bo to zawsze jest tak, Ze to, co niepotrzebne, najlepiej si¢ zapamigtuje (zakonczenie,
puenta)

W przedstawionym fragmencie rozmowy uwidaczniaja si¢ kanoniczne elementy
sktadowe opowiadania potocznego, czyli orientacja (tlo sytuacyjne, kontekst opowiesci),
komplikacja (omytkowe zakupy meza), rozwigzanie (poznanie przyczyny nieporozumienia
migdzy matzonkami), a takze, typowa dla anegdoty — puenta (podsumowanie zabawnego
zdarzenia, morat).

Warto zauwazy¢, ze wypowiedz osoby opowiadajacej anegdote jest bardzo czesto
przerywana pytaniami-dyrektywami (Wszystkie dwa kupit?) lub komentarzami-asercjami i
ekspresywami (O, Boze kochany,; Babka pewnie tez miata ubaw!) wspotuczestniczek interakc;ji.
O aktywnos$ci konwersacyjnej interlokutorek §wiadczy réwniez fakt, iz autorkag komentarza
wienczacego watek nie jest seniorka bedaca autorka anegdoty (R4), a jedna ze stuchaczek. Taki

komentarz do dowcipu jest swoistg puenta.
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Zwracajac uwage na konstrukcje narracji w anegdocie, nalezy wskaza¢, ze ciag
wypowiedzi sktadajacych si¢ na humorystyczng opowiastk¢ wykazuje cechy typowe dla
potocznej polszczyzny mowionej, co za tym idzie — dla stylu potocznego. Kazda anegdotyczna
narracja seniorOw w zebranym materiale wpisuje si¢ w potoczny styl wypowiedzi.
Przedstawiony fragment charakteryzuja metatekstowe sygnaly narracji — zdania z
czasownikami nazywajacymi czynno$¢ opowiadania (,,mowie...”, ,,mowi tak...”). Wypowiedz
cechuje si¢ ekspresywnos$cig wystepujaca pod postacig zwrotow wykrzyknikowych (,,0, Boze

'9’

kochany!”’) lub wulgaryzmow (,,opieprzytam go”). Pojawia si¢ réwniez typowa dla potocznych
narracji forma praesens historicum (,,on wraca si¢...”, ,skubany przychodzi...”), ktorej
wykorzystanie stuzy dynamizacji opowiesci i oddaniu wrazenia bezposredniosci uczestnictwa
w wydarzeniach, segmentuje zdarzenia, chronologicznie je i porzadkuje. Zauwazalne s3
zakldcenia nawigzan miedzyzdaniowych (,,Jak jeszcze mieszkalismy w wynajetym mieszkaniu
na Prochnika, blisko tam do pracy do urzedu. Jakos szybko i mowie do meza”).

Narratorka R4 czgsto tworzy bezspdjnikowe ciagi sktadniowe, z ktorych kazda
sktadowa charakteryzuje si¢ formg mowy niezaleznej (,,Jakie swiderki-miderki?!”. ,,Zobacz,
nie byto!”. ,,Ale jestes gtupi Ty!”’). Wykorzystanie mowy niezaleznej mozna uzna¢ za swoisty
styl narracyjny charakteryzujacy proces strukturalizacji tworzonych przez seniorow anegdot.
W celu ilustracji zaobserwowanego zjawiska przedstawiam jedynie niektére przykilady.

Fragment 2 ilustruje interakcje seniorek, w ktorej takze wykorzystano potoczng narracyjng

konwencje:

Fragment 2.
[Seniorki rozmawiaja na temat koniecznosci powtdérnego spotkania w celu odrobienia zajec
odbywajacych si¢ w ramach kota zainteresowan]|
[R1]: (...) I nadrobimy zajecia.
[Pauza]
[R1]: A propos ,,nadrobié¢”. Mielismy takiego kierownika szkoly podstawowej, matematyki
uczyt. I muzyki, bo grat na skrzypcach i jak do niego ktos poszedt, zeby ocene poprawié, to

mowil: ,, Panie kierowniku, ja chciatbym nadrobi¢” [nasladujac glos]. ,,Nadrobié¢, dziecko,

to sobie mozesz butki do mleka ” [nasladujac glos].
[R2]: Co?

[R1]: Butki do mleka

[R2]): Aha, nadrobié, no, tak.
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’

[R1]: ,,Panie kierowniku ja bym sie chciatl poprawic¢’. ,,A to powiedz mamie, niech ci duzo

klusek ugotuje’’ [nasladuje glosl].

[Smiech pan]
[R3]: To ten co cie na centymetry mierzyt?

[R1]: Nie, nie. Wreszcie: ,,Panie kierowniku, ja bym sie chcial podciggngcé”. ,,Qooo,

podciggnqc to na drabinie, na wuefie” [nasladuje glos]. Na wszystko miat od razu ten...

[R3]: Wyobraznia dzialata.

[R2]: Na wszystko mial pomyst.
[R1]: Na wszystko, tak (...).
[Pauza]

o [R1]: Oj, byly to fajne czasy.

Najbardziej wyrazistym elementem struktury formalnej zaprezentowanego wyzej potocznego
opowiadania — anegdoty, okazuje si¢ podsumowujaca puenta. Bezspojnikowe ciagi
wypowiedzen powstajacych w konwencji mowy niezaleznej w aspekcie formalnym nie
sygnalizujg zadnego punktu kulminacyjnego w realizowanym ztozonym gatunku potocznym.
Warunki cechujace potoczng komunikacj¢ powoduja, ze nie wszystkie obligatoryjne elementy
budowy gatunku wyrazane sa eksplicytnie. Srodkiem umozliwiajagcym wyrazenie punktu
zwrotnego w narracji jest prozodia — nadawca R1 modyfikuje intonacyjnie swoja wypowiedz,
wecielajgc si¢ w role dwoch bohateréw anegdoty: nauczyciela oraz ucznia. W roli komplikacji
sytuuja si¢ niespodziewane i zaskakujace riposty pedagoga, sygnalizowane przez zmiany
glo$nosci wypowiedzi.

Powyzsza interakcja zostala pozornie zakonczona przy uzyciu formuly
podsumowujacej (,,Na wszystko miat pomyst”), dodatkowo wzmocnionej przez powtérzenie i
potwierdzenie przez rozmowczyni¢ R1 (,,Na wszystko, tak™). Mimo to seniorka opowiadajaca
anegdote wienczy swoja opowie$¢, powraca do watku, przedstawiajac puente (,,0j, to byly
fajne czasy”). Wzorzec gatunkowy anegdoty nakazuje wypetnienie wszystkich jej elementow
obligatoryjnych. Stad obecno$¢ puenty jako strukturalnej i tematycznej klamry, zamykajace;j
gatunkowg narracjg.

We fragmentach nr 2 oraz nr 3 anegdoty nie s3 reakcja na wypowiedzi
wspotrozméwcoéw w celu rozwinigeia linii tematycznej zainicjowanej przez kogo$ innego.
Przeciwnie — te potoczne, retrospektywne, krotkie opowiadania o dominujacej funkcji
ludycznej powstajg rowniez jako swoiste rozwini¢cia mysli ich nadawcow, jako rezultaty ich

luznych skojarzen.
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Fragment 3.

[Seniorki przygotowujg ramy na obrazy z okazji zblizajacg si¢ wystawy ich prac]
[R1]: Ale tu mato miejsca jest...
[R2]: Naprawde...
[R1]: Nie bede wam przeszkadzaé ja sobie tu musze gdzies 7 boczku... Przepraszam za
wyrazenie.

[Pauza]
[R1]: Tam sobie pojde do stolika tylko patrze, zeby nie ktas¢ na meblu

[Pauza]
[R1]: To nie jest Smieszne z tym zboczkiem, bo to jest prawdziwa historia 7 Zycia
nauczgycielskiego. To nawet Ewa mi opowiadata. Ewunia, to Ty o zboczku opowiadatas?
[R3]: Jeszcze raz?
[R1]: O zboczku opowiadatas Ty, nie?
[R3]: No.
[R1]: Yy, jest apel, to si¢ naprawde dzieje, jest apel na sali gimnastycznej. Jak zwykle te
maluchy siadajg na takich tawkach dtugich 7 przodu, reszta na krzestach z tytu. No i
wszyscy usiedli, a taka sierota stoi tam i tego, i pani zauwaziyla, mowi: ,,Trzeba go
posadzié, bo przecie; wszystkie stojqg”. Podeszta do tej lawki, mowi: ,,Przesuncie si¢
troszeczke, przesuncie si¢ troche dalej, a Ty usigd? sobie tutaj 7 boczku”.
[R2]: Noico?
[R1]: Nastepnego dnia przychodzi do szkoly, do pracy, lekcja si¢ zaczela, wpada do, yyyy,
klasy wozZna, drzwi otwiera na szeroko, zdenerwowana, taka no, waina bardzo, nie
zdenerwowana, tylko wazna. ,,Pani jest proszona do dyrekcji, natychmiast, ja dzieci
popilnuje”. No to pani poszla. No i wchodzi do gabinetu, mowi: ,,Stucham, co si¢ stato”.
»»Ja panig bardzo prosze, aby pani uwazata na to, co pani mowi. Od rana miatem bardzo
nieprzyjemny telefon, rodzice do mnie dzwoniq 7 pretensjami, Ze pani wyzwala dziecko od
zboczka”.
[Smiech kolezanek]
[R1]: No i zamiast rodzicow ustawic¢ w pionie, to nauczyciela Sciga i sie na nim wyzywa,
no. A z drugiej strony - skqd dziecko znato taki wyraz. Trzeba mieé nerwy na wodzy i zawsze
zimny umyst, zeby emocjonalnie nie zareagowac na cos takiego, bo to mozna przeciez.
[R2]: Mozna.
[R1]: No nic dziewczyny, ja ide.
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Przeanalizowany materiat badawczy wskazuje na funkcjonalng wielowymiarowos$¢
zlozonych aktow mowy, jakimi sg dowcipy oraz anegdoty wystepujace w rozmowie. Oprocz
realizacji przypisanej im prymarnej funkcji ludycznej, petnig rowniez funkcje fatyczng oraz
integrujaca, stanowiac istotne narzgdzia shuzgce inicjowaniu, rozwijaniu, wzbogacaniu, czy tez
finalizowaniu tematycznego zakresu realizowanych wymian w rozmowie. Dowcipy i anegdoty,

o ile sg skutecznymi aktami mowy, budujg wspolnote $miechu i pelnig funkcje grupotworcza.
3.2.3. Opinie

Opinia to gatunek uzytkowy opisywany szeroko w kontekscie komunikacji prasowej
czy internetowe]j jako akt mowy utozsamiany z jezykowym sposobem wyrazania poziomu
satysfakcji nadawcy. WSJP PAN odnotowuje jedno z nast¢pujacych znaczen — opinia — 1.
poglad - ‘ocena danego obiektu lub sytuacji, wyrazana stowami’!’®. Terminologicznym
ustaleniom dotyczacym réznic miedzy opinig, komentarzem a recenzjg uwage poswieca
Monika Jaworska w artykule pt. Komentarz, ocena, opinia, recenzja — rekonesans badawczy'”’.
Jak pisze Iwona Loewe, na ktora powotuje si¢ w swoim artykule Jaworska, w zwiazku z tym,
ze cechy analizowanych przez badaczki gatunkéw sa podobne i ich zakresy znaczeniowe i
cechy sa zblizone, to mimo ze ,,teoretycznych opisow brak, to nawet przecietny uzytkownik
jezyka ma poczucie podobienstwa niektorych gatunkow”!%,

Piszac o opinii, jako o zlozonym akcie mowy stanowigcym budulec codziennych
interakcji osob w wieku senioralnym, odrdézniam ja nie tylko od oceny, ale i od komentarza.
Ewa Pactawska stwierdza, iz opinia jest gatunkiem bardziej pojemnym niz ocena, poniewaz w
jej sktad wchodzi to, co nadawca mysli na dany temat, podczas gdy istota oceny jest zabieg
warto$ciowania zjawisk'”. Przyjmuje, Ze seniorzy realizuja w toku swoich potocznych
interakcji dzialania j¢zykowe o charakterze opinii, a oceny to integralny sktadnik struktury
poznawczej tychze. Rowniez Jaworska wskazuje, Ze opinia zawiera w sobie element oceny,
pozytywnej badz negatywnej, a takze walor wartosciowania. Cechowa¢ ma jg réwniez wysoka
subiektywnos¢, poniewaz nie stanowi jedynie no$nika informacji o faktach, ale przedstawia
punkt widzenia nadawcy, jego ocene sytuacji. Komentarz z kolei poddawany byt dotychczas

analizom j¢zykoznawczym z dwoch perspektyw: z jednej strony jako komentarz prasowy (m.in.

106 Opinia - definicja z Wielkiego stownika Jjezyka polskiego PAN,

https://wsjp.pl/haslo/podglad/3365/opinia/5050191/poglad (data dostepu: 04.05.2025).

107 M. Jaworska, Komentarz, ocena, opinia, recenzja — rekonesans badawczy, ,,Respectus Philologicus”, nr 40
(45), 2021, s. 158-169.

18 1. Loewe, Polska genologia lingwistyczna. Rekonesans, w: ,, Tekst i Dyskurs”, z. 1, 2008, s. 12.

109 F_ Pactawska, Zréznicowanie gatunkéw mowy w tekstach historii méwionej, w: S. Niebrzegowska-Bartminska,
S. Wasiuta, Historia mowiona w swietle etnolingwistyki, Wydawnictwo Polihymnia, Lublin 2008, s. 47-62.
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przez Mari¢ Wojtak), z drugiej jako potoczny gatunek internetowy (np. przez Jana Grzenig).
Jaworska okresla zaréwno opinig, oceng, jak 1 komentarz 1 recenzj¢ jako gatunki cechujace si¢
rozmyta strukturg, ktorych niejednoznaczno$¢ stawia przed badaczami wyzwanie dotyczace
ustalenia takich parametrow genologicznych, jak: nadawca, odbiorca, relacja nadawczo-
odbiorcza, temat, intencja, uksztattowanie jezykowe.

Subiektywno$¢ tresci wypowiedzi formutowanej przez nadawcoéw, wyrazajacych
pozytywne badz negatywne sady, oraz podkreslanie przez nich swoich indywidualnych
pogladéw (niejednokrotnie traktowanych pryncypialnie), stanowig glowne semantyczne
sktadniki umozliwiajace zidentyfikowanie opinii wystepujacych w potoku codziennej
komunikacji bezposredniej.

Stosowane przez seniorow formy wypowiedzi przybierajace ksztalt opinii, w
dominujacym zbiorze zgromadzonych rozmoéw zawieraly metajezykowe formuty
wprowadzajace, uprzedzajace odbiorcéw o tym, jaka czynno$¢ mowna za chwile zostanie
podjeta. W roli owych formut inicjujacych wystepuja frazy:

e powiem Ci...”/,,ale (ja) Ci powiem...” (komisywy),
e _powiem Wam...”/,ale (ja) Wam powiem” (komisywy),
e . (ja) mowig, ze...” (asercje).
Przyktady opinii przedstawiane odpowiednio przez rozmowcoOw oznaczonych jako R3

(fragment 1) oraz R1 (fragment 2):

Fragment 1.
[Trzy seniorki siedzg przy stole. Toczy si¢ rozmowa miedzy R2 i R3 na temat organizacji pracy parafii
i harmonogramu mszy|
[R1]: Ja nie wiem, czy u was tak jest, Ze zawsze jest suma i zbieranie na naprawe czegos
tam?
[R2]: Potwierdzam.
[R3]: Powiem wam, Ze teraz patrze na te, ukrainskie te msze tam to sq na... To te ksieza
dajg tak...wszystko od siebie, tak. Wiecej tam wszystkiego ich kosztuje jak ludzi, a nasi
ksieza sie nami wystugujq i te glupie kobity lecq tez tam jeszcze. Przeciez to on jest od tego.
Ja zebym Sleczyta i czytata.
[R2]: No, no.
[R1]: Stuchaj, po pierwsze. My nie mamy. Yyyy, Zresztq przeczytanie samego, samego

tekstu z oltarza to nie wszystko, trzeba sig jeszcze nad tym zastanowic (...).
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Fragment 2.
[Grupa seniorek zbiera si¢ w pokoju spotkan. Jedna z pan (seniorka R1) zapomniala przyniesé¢
kolezance, seniorce R3, pozyczonag ksiazke autorstwa Stanistawa Mrozka, usprawiedliwia si¢, a

nastgpnie komentuje]
(...)
[R1]: Ale ci powiem, Ze tq ksigzke powinni przeczyta¢ wszyscy antyszczepionkowcy.
[R2]: Tak?
[R1]: Tak.
[R2]: Dlaczego?
[R1]: Dlatego, ze tam Mrozek opisuje, jak cate wsie wymieraly na gruzlice, niedozywawszy
50 lat, cate wsie.
[R2]: [Niezrozumiata odpowiedz].
[R1]: Odkqd zaczeli szczepi¢ na gruzlice, nie byto tego problemu. A tak, to kto to styszat,
zeby cata wies...
[R3]: Ale mowili szczepionka szczepionce nierowna, no.
[R4]: Ja jestem szczepionkowcem Ja si¢ szczepig.
[R1]: Ja tez sie szczepie. A najchetniej z jakims przystojnym.
[R2]: Tak, najlepiej.
[R3]: To prawda.
[Smiech]

Wypowiedzi silnie naznaczone na plaszczyznie poznawczej (tematycznej)
pierwiastkiem subiektywizacji 1 wartoSciowania zjawisk czy obiektow rzeczywistosci
pojawiaty si¢ przede wszystkim na poziomie wewnatrztekstowym. Byly to realizacje, ktore
stanowity kontynuacje, zarysowanej juz w toku przebiegu dotychczasowej interakcji, linii
tematyczne;j.

W przyktadzie numer 2 rozmowe od poczatku dominuje rozméwczyni R1, odmiennie
przedstawia si¢ aktywnos$¢ seniorki wypowiadajacej swoja opinie¢ we fragmencie pierwszym.
Wyrazany przez nig oceniajacy akt mowy, podkreslajacy indywidualng ocene koscielnych
realiow (subiektywny osad i poprowadzenie narracji w kierunku negatywnego zaopiniowania
sposobu funkcjonowania spoteczno$ci parafialnej), stanowi dla rozméwczyni $rodek
umozliwiajacy wiaczenie si¢ w tok rozmowy i mocne, wyraziste zasygnalizowanie swojej

obecnos$ci konwersacyjne;j.
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W prowadzonych przeze mnie analizach niejednokrotnie odnositam si¢ do tego, ze w
toku interakcji os6b w wieku senioralnym, formulowane przez senioréw wypowiedzi peinig
funkcje grupotworcza, sprzyjajaca budowaniu poczucia wspolnotowosci, jednosci
doswiadczen. Wydawac by si¢ mogto, ze w wypowiedziach stanowiagcych ztozone akty mowy,
jakimi sa opinie, wigcej jest podkreslania indywidualnych perspektyw nadawcow, niz dazenia
do budowania wspolnotowosci, tym bardziej, gdy opisane formuty inicjujace wypowiedz
opiniujgcg sg wzbogacone zaimkiem ,,ja”’, np.: ,,/No ja powiem tak, jak tak patrze, ja jednak nie
chodze szybko (...). Takie dziewczyny miode, studentki, patrze sie, a one juz wchodzq do galerii.
No to tak wiasnie sie szybko chodzi”. W przedstawianych formutach realizacja grupotworczej
funkcji wypowiedzi takze jest zauwazalna, poniewaz inicjalne formuty metajezykowe
wzbogacane sg czgstokro¢ zaimkami osobowymi w celowniku (,,powiem Wam”, ,,powiem
Ci”). Te formy identyfikujace odbiorce formutowanego komunikatu buduja atmosfere swoistej
intymnosci i zaufania migdzy uczestnikami aktu komunikacyjnego. Wskazuja na to, Ze adresat
wypowiedzi opiniujacej zostal przez nadawce wybrany do tego, by ten komunikat zdekodowac¢
1 na niego zareagowac.

Odnotowalam réwniez, ze oprocz wymienionych wczesniej formut inicjalnych, przy
pomocy ktérych nadawcy uprzedzali adresatow o planowanym dzialaniu jezykowym, seniorzy
rozpoczynali swoje wypowiedzi o funkcji opiniujacej czasownikiem wystepujacym w 1. osobie
liczby pojedynczej ,,mowi¢” (fragment 3). Formuta ta podkresla subiektywizacje
przedstawianej perspektywy opisu rzeczywistosci, jej indywidualny wymiar, ma charakter
metajezykowy. W swoisty sposob podkreslona zostata wiasnos¢ przedstawianego przez

nadawce osadu.

Fragment 3.
[Seniorki czekaja na rozpoczecia zajg¢. Podejmowane sg tematy polityczne, a takze religijne]
(...)
[R1]: Tak to tam... Mowie, teraz, mowie, te pisowce tak przeciez latajq do tego Rydzyka,
tak sie modlg, tak si¢ modlg, a takie majq za skorq. Co, samo zlo majq, taka prawda.
[R2]: Ale ludzie si¢ cieszq. Pieniedzy nabiorg...
[R1]: Wiem...
[R2]: Dajg bez umiaru.
[R3]: Teraz tylko patrze, jak w internecie co rusz sie ktos odzywa. ,, Bierzmowanie — ile kasy

dac?”. Kiedy to byto tak? Nawet moja babcia nie wiedziata, ze posztam do bierzmowania,

poszlismy na lekcje religii, ksiqdz nas zebrat (...).
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[R1]: Tak.

(...).

[R2]: Ta, a teraz musi chrzestny byc.

[R3]: Chrzestny musi by¢, koperty muszq by¢.
[R1]: Tak.

[R2]: Daj spokoj... Bal na sto par!

(...).

Jak ilustruje wyzej przedstawiony fragment interakcji, nadawca R1 przedstawia swoja
opini¢ jako pryncypialng, sytuujac si¢ w roli nieomylnego autorytetu. Swoista autorytarno$¢
wypowiedzi wyznaczana jest przez wzmacniajaca formute ,,taka prawda”. Mozna dostrzec w
tego typu uzyciach, naznaczonych wspomniang autorytarno$cig i pryncypialnoscia, realizacje
impresywnej funkcji wypowiedzi.

Walory ekspresywnosci i warto§ciowania wypowiedzi stanowigcych opisywany
opiniotworczy, ztozony akt mowy, bywaly przez rozmoéwcOw wzmacniane przez
retrospektywne nawigzania — porownania do czaséw przeszitych. Tak jak ilustruje to pytanie
retoryczne ,kiedy to bylo tak?”, seniorzy w opiniach powotywali si¢ na zyciowe
doswiadczenia. Przedstawianie kontrastu mi¢dzy dwiema czasowymi perspektywami: ,,teraz”
(to, jak jest teraz) oraz ,kiedy$” (to, jak bylo kiedy$), postrzegam jako strategi¢
wykorzystywang przez nadawcow do tego, by umotywowac przedstawiang opini¢ 1 udowodni¢
jej stusznos¢.

Warte nadmienienia sg rowniez takie akty mowy, ktore s3 opiniujace i oceniajagce w
sposob posredni. Ich strukture cechuje zastosowanie formut typu ,,ale wiesz, ze....”, ,,wiesz,
ze...”, ,,ale wiecie, ze...”. Osoby méwiace nie wyrazaja swoich ocen wprost, nie podkreslaja,
ze to oni sg ich autorami. Wypowiadane akty mowy opiniujgce przybierajg posta¢ swoistych
ciekawostek formutowanych do adresatow. Ci otrzymuja od nadawcéw subiektywne opinie
przemycane pod postacig pozornie uniwersalnych prawd. Nadawcy nie powotuja si¢ na zrodta
przedstawianych informacji — to oni sami wystepuja w roli autorytetu. By zilustrowaé

zaobserwowane zjawisko, warto przyjrze¢ si¢ jednemu z wielu zgromadzonych przyktadoéw:

Fragment 4.
[Grupa seniorek wspomina integracyjny wyjazd do pewnego osrodka wypoczynkowego na plener
malarski]

(...

[R1]: Ale byta batuta na podworku... Taka do... Tak mi sie... Dziewczyny siedzialy...
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[R2]: Taka trampolina.

[R1]: Taka trampolina. Dziewczyny siedzialy, pracowaly, a ja lezalam na trampolinie.
[R3]: Ale wiesz, e trampolina, na przyktad dla osob, ktore cierpiq na jakies sprawy
kregostupowe, Ze to jest bardzo niedobre.

[R1]: To znaczy, jak sobie lezysz to mozna i leze¢, nie?

[R3]: Tak, tylko, ze jak ja wejde na swojq, to moje wnuki zaraz obok i ....

[R4]: Ale w ogole to podobno skakanie na trampolinie, to jest dla wszystkich bardzo dobre.
[R3]: No nie bardzo.

[RS]: Ja tez czytatam, Ze nie dla wszystkich.

(...).

Charakterystyke opinii jako gatunku, ktorego realizacje pojawiajg si¢ w badanych
rozmowach, konstytuuja opisane wyrdzniki strukturalne, poznawcza rola w kontekscie
budowania linii tematycznej, a takze — ujawniajace si¢ w catym kontekscie zrealizowanej
interakcji — funkcje pragmatyczne. Formulowane i wyrazane przez senioréw ztozone opiniujace
akty mowy, o czym $wiadczg przedstawione w ramach prowadzonych analiz fragmenty
zgromadzonych rozmow, utrzymane sg w stylistyce typowej dla potocznych narracji —
pojawiaja sie m.in. powtorzenia (tak sie modlq, tak si¢ modlg), leksyka ekspresywna (gtupie
kobity), redukcje struktur zdaniowych (takie [winy, grzechy| majq za skorg), skroty myslowe
(sprawy kregostupowe), formy praesens historicum (patrze sie, a one juz wchodzq...),

wykolejenia fleksyjne (fe ksigeza dajq tak...wszystko od siebie, tak).

3.2.4. Skargi

Skarga to, jak podaje WSJP PAN, ‘wypowiedz, w ktorej kto§ wyraza swoj bol lub
zal’!!%, Jako gatunek stanowi forme ekspresji shuzgca wyrazaniu negatywnych emocji, jak
uscisla Katarzyna Wyrwas, negatywnych standw psychicznych i fizycznych, ktorych doznaje
cztowiek!!!. Wyrazanie niezadowolenia, przybierajace postaé zwerbalizowanego zlozonego
aktu mowy (gatunku), jakim jest skarga, mozna okresla¢ wymiennie przy uzyciu takich
synonimow jak: skarzenie sig, narzekanie, zalenie sie, uzalanie sig, utyskiwanie.

Wyrwas, autorka monografii pt. Skarga jako gatunek mowy, przywotuje w swojej pracy
stanowiska kilku badaczy, ktorzy pracowali nad sprecyzowaniem tresci semantycznej okreslen

stuzacych wyrazaniu niezadowolenia. Autorka przywotuje m.in. ustalenia poczynione przez

1o Skarga - definicja z Wielkiego stownika Jjezyka polskiego PAN,

https://wsjp.pl/haslo/podglad/15107/skarga/3921558/narzekanie (data dostepu: 16.04.2025).
UK. Wyrwas, Skarga jako gatunek mowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2002, s. 121.
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Zbigniewa Grenia!'?, ktéry dzieli je, uwzgledniajac intencje nadawcy — skarzenie si¢ ma
dotyczy¢ celowego 1 §wiadomego zachowania osoby mowiacej, za§ cechg charakteryzujaca
narzekanie ma by¢ brak intencji nadawcy do wywotania reakcji odbiorcy. Podobnie jak
przedstawia w zatozeniach swoich badan Wyrwas, uzywam terminu skarga na okreslenie
wszelkich stownych reprezentacji aktéw mowy, ktérych nadawcy wyrazaja zte samopoczucie,
poczucie krzywdy, fizyczny badz psychiczny dyskomfort, bezsilnos¢.

Formutowane przez seniorow wypowiedzi majace na celu wyrazenie niezadowolenia,
zasygnalizowanie jakiego$§ problemu, czestokro¢ wystgpowatly pod postacia wypowiedzi o
nierozbudowanej, minimalnej strukturze. Byly to przede wszystkim, poddane analizom we
wczesniejszych podrozdziatach, zwroty o charakterze quasireligijnym, ktére dopiero w dalszej
czesci interakeji uzupetniane byty dodatkowymi formutami uszczegdtawiajagcymi stan, w jakim
znajduje si¢ osoba skarzaca si¢ na jaki$ dyskomfort, dolegliwos¢. To uszczegdtawianie bylo
reakcja na pytania zadawane przez wspotrozmowce (fragment 1).

Fragment 1.
[Cisza, brak interakcji. Kolezanki wychodza z szatni po zakonczonych ¢wiczeniach gimnastycznych]
[R1]: Jezus kochany [kobieta trzyma si¢ za skronie, masuje je].
[R2]: Co? Glowa?
[R1]: No.
[R2]: 4 mnie tak wczoraj przedwczoraj bolata, wiesz?
[R1]: Teraz mnie tak zaczeta [boleé], Ze Jezu...
[R2]: Zaczeta nagle? Ojej, oje;j...
[R2]: No...

Nakreslony sposob realizacji wzorca gatunkowego skargi, ktorej zawartos¢ tresSciowa
oraz ztozono$¢ budowy sa stymulowane przez wspotuczestnikow interakcji, motywuje mnie do
okreslenia jej mianem gatunku rozwijanego w toku rozmowy, co podkresla jego interakcyjny
wymiar. Traktuje te¢ cech¢ rowniez jako wskaznik zlozonosci opisywanego aktu mowy.
Przedstawiona w przyktadzie pierwszym formuta Jezus kochany, a w przyktadzie drugim O,
Boze..., oprocz funkcji ekspresywnej, petnig rowniez funkcje fatyczng — ich wyrazenie stanowi
bowiem sposdb na nawigzanie i podtrzymywanie kontaktu ze wspotuczestniczkami aktu
komunikacji. Jak wida¢ w ponizszym przykladzie, wypowiedziane akty okazaty si¢ skuteczne,

poniewaz zainteresowaty seniorow, prowokujac do zadawania przez nich pytan.

1127 Gren, Semantyka i sktadnia czasownikéw oznaczajgcych akty mowy w jezyku polskim i czeskim, Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 237.
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Fragment 2.
[Dwie osoby wchodzg do sali w klubie seniora. W trakcie przebierania si¢, w tle stychaé¢ koncowke
radiowego serwisu informacyjnego, w ktorym komentatorzy odnosili si¢ do wojny rosyjsko-ukrainskiej
1 sytuacji na froncie]

[R1]: O, Boze...

[R2]: Co,,0, Boze”?

[R1]: 4 no straszg, straszq tq wojng, ja to sie tak bardzo boje, ze nie wiem...

[R2]: To jest i tak ruska [niezrozumiate] i tak.

[R1]: Zeby jednak nic nie byto...

[R2]: Nie daj Bog.

[R1]: Wojna to jest najgorsze co moze by¢. Serce boli na samg mysl. Zeby to tylko do nas

nie przyszto.

[R2]: Dopiero by si¢ narobito...

[R1]: No nie?

Pojawiajace si¢ w opisywanych aktach mowy quasireligijne formuly bywaly jedynie
inicjalnym elementem dluzszych wypowiedzi nadawcow. Te nie powstawaty w reakcji na
pytania wspotrozmowcow, a stanowily pelng inicjatywe nadawcy chegcego, tak jak ukazuje to
fragment nr 3, uskarzy¢ si¢ na pojawiajace si¢ wraz z wiekiem zdrowotne dolegliwosci.
Wyrazona skarga stanowi kontynuacje nakreslonej we wczesniejszej czg¢sci rozmowy linii
tematycznej. Wymiany, poprzedzajace reakcje seniorki R1, skupione byly bowiem wokot
probleméw zdrowotnych jednej z kolezanek. Sformutowane wypowiedzi o negatywnym
nacechowaniu emocjonalnym, wyrazajace dezaprobat¢ wobec postgpujacego wraz z wiekiem
procesu pogarszania kondycji zdrowotnej seniordw, stuza zatem podtrzymaniu tematu
rozmowy. Zaznaczone nizej akty mowy stanowig swoistg klamrg tematyczng. Wyrazenie skargi
O Jezus... Tera to juz nie bedzie chorob ubywac, tylko przybywac, pemi funkcje
podsumowujaca rozwazania podjete w trakcie interakcji. Dodatkowym podkre§leniem
bezsilnosci nadawcy 1 formutg wienczacg wypowiedz R1 jest potoczny komentarz Az strach
sie ba¢. Ze wzgledu na t¢ funkcje, mozna widzie¢ w nim integralny sktadnik wyrazanej skargi

o wyrazistym potencjale illokucyjnym.

Fragment 3.
[Toczy si¢ rozmowa na temat stanu zdrowia jednej z pan]

[R1]: O Jezus... Tera to juz nie bedzie chorob ubywaé, tylko przybywaé.
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[R2]: No tak...
[R1]: AZ strach si¢ baé.

W roli formut rozpoczynajacych wymiany odnaleziono rowniez skargi wystepujace pod
postacig formut zawierajacych w pozycji inicjalnej eufemistyczne wulgaryzmy o funkcji
ekspresywnej (kurde, kurcze). Nizej przedstawiona wypowiedz seniorki R1 Kurde, moj tokiec
(fragment 4), z jednej strony sygnalizuje odczuwany przez nadawce fizyczny dyskomfort, na
co wskazuje eliptyczna konstrukcja moj lokie¢ (ekwiwalent konstrukcji syntaktycznej
znaczacej: moj tokie¢ boli). Z drugiej za$, seniorce R1 towarzyszy intencja zwrdcenia na siebie
uwagi. Pierwsza wypowiedziana przez nig formuta o charakterze skargi na bol fizyczny nie
skierowata na nig uwagi kolezanek znajdujacych si¢ w tym samym pomieszczeniu, wspolnie
pracujacych nad dzierganiem. Nie podjeto zadnej interakcji, nastapita kilkusekundowa pauza.
Po jej uplynieciu seniorka R1 powraca z wypowiedzia ponownie nawigzujaca do swoich

zdrowotnych problemow.

Fragment 4.

[Pauza, brak wymian, panie dziergaja na szydetkach]
[R1]: Kurde, mdj tokieé [boli].

[Pauza]
[R1]: Moglam sobie przysmarowad.
[R2]: O widzisz.

Wypowiedzi sktadowe, w ktorych nadawca skarzy si¢ na swoje zdrowotne problemy i
wyraza zal wobec dokonanego przez siebie zaniedbania (nieposmarowanie lokcia mascia
leczniczg), oprocz funkceji ekspresywnej oraz fatycznej, pelnig réwniez inng role. Stanowig
odzwierciedlenie specyficznej poznawczej postawy o0sob w  wieku senioralnym
charakteryzujacej si¢ tendencja do sterowania tokiem interakcji z ukierunkowaniem na to, co
indywidualne, jednostkowe, subiektywne (poznawczy egocentryzm).

Wyrwas twierdzi, ze w przypadku formutowania skarg o charakterze moéwionym
typowe jest ujawnianie przez nadawce tendencji do wyrazania negatywnej oceny odno$nie do
jego aktualnej sytuacji zyciowej. Badaczka wskazuje, ze tendencja ta widoczna jest szczegolnie
w sytuacjach, gdy interlokutor dostarcza tematu do narzekan, np. zadajac grzecznoS$ciowe
pytania Co stychac?, Jak si¢ masz?, w odpowiedzi na ktore Polacy majg w zwyczaju si¢

skarzy¢. Jak wynika ze zgromadzonego na potrzeby niniejszej dysertacji materiatu, skargi
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pojawiaty si¢ przede wszystkim z inicjatywy osob je wypowiadajacych, a nie wskutek zachet
czy pytan formulowanych przez wspotuczestnikéw aktu komunikacji. Seniorzy dazyli do
uzewnetrzniania swoich stanéw emocjonalnych i przekazania informacji o stanie fizycznym, w
tym tych negatywnych, chcac zwrdci¢ uwage zarowno na trapigce ich rozterki i problemy, jak
1 na siebie samych. Wypowiedzi, w ktorych seniorzy wyrazali Zal i1 niezadowolenie,
formutowane jako reakcje na zadane pytania, odnalaztam w niewielu zgromadzonych

rozmowach. Za przyktad niech postuzy ponizszy fragment:

Fragment 5.
[Trzy seniorki siedzg w pokoju telewizyjnym, podczas gdy obok, w sali gimnastycznej, odbywaja si¢
zajecia sportowe dla pan]
[R1]: 4 to wy nie ¢wiczycie?
[R2]: Bo ja si¢ lecze. Ta pani, moja Mongolka [rehabilitantka-masazystka pochodzaca z
Mongolii], powiedziata... Bo ja si¢ lecze naturalng medycyng, bo mam rwe kulszowg i
mecze si¢ bardzo, bo nie moge tego wyleczyé.
[R1]: Dziata ta naturalna medycyna?
[R2]: No dziata wiasnie, dziata, bo ja juz chodzitam, przestatam i wiesz, zebym do konca
to uzyta, to moze by mnie teraz nie wzielo (...).
Wspomniany wczes$niej funkcjonalny wymiar formulowanych przez seniordéw, z uzyciem
komisywow i ekspresywow, skarg, polegajacy na wyrazaniu checi zwrdcenia na siebie uwagi,
ujawnia si¢ rdwniez w przedstawionym wyzej fragmencie. Wykladnikiem poznawczej
egocentrycznosci sa bowiem, poddane juz analizom, zbedne z punktu widzenia regut
syntaktycznych, powtdrzenia zaimka osobowego ,,ja”.

W bogatym materiale zgromadzonych rozméw odnalaztam rowniez ciagle, zlozone
opowiesci — rozbudowane narracje o charakterze skargi (fragment 6). Pojawialy si¢ w roli
elementow sktadowych opowiadan tworzonych przez senioréow, formulowane byly z ich
inicjatywy. Przedstawienie towarzyszacych im negatywnych stanow emocjonalnych stanowito
globwng tres¢ rozmow. Seniorzy dazyli do emocjonalnego zaangazowania shluchaczy.
Wskaznikiem tej tendencji sa bezposrednie zwroty do odbiorcéw wystgpujace pod postacia
czasownikow w 2. osobie liczby mnogiej (,,stuchajcie”), pytania retoryczne (,,no po co ten
koc?”’), komentarzy metatekstowych (,,prawda?”’). Sktadnikami wzbogacajagcymi wypowiedz o
pierwiastek ekspresywnos$ci sg potocyzmy (,,bytam przywalona kocem”; przymiotnik

przywalony pochodzacy od czasownika przywali¢, pot. ‘z duza silg przycisnaé cos lub kogos
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jakims$ przedmiotem lub wlasnym ci¢zarem’), a takze zwroty quasireligijne (,,Jezu”) — typowe

dla stylistyki polszczyzny potoczne;.

Fragment 6.
[Przerwa miedzy zajeciami. Panie rozmawiaja na temat sposobdw spedzania $wigt, rodzinnych
wyjazdow. Seniorka R1 opowiada o wyjezdzie na §wieta wielkanocne]
[R1]: (...) Spotkalismy si¢ na osiedlu i pojechalismy (...) I zdenerwowala mnie moja
synowa w tamtq strone... Stuchajcie, wsiedlismy, kazde zwierze bylo w transporterze, pies
byt luzem, prawda?
[R2]: No tak, no.
[R1]: Ale ona wszystkie te transportery pootwierata i te koty wypuscita. Stuchajcie, te koty
lazq pod siedzeniami, gdzie popadnie w tym samochodzie. Jezu, przecie? w samochodzie
jak jedziemy w gory, to tam kuweta rowniez jest uiywana, mowie do syna: ,,Siadaj”, ja
mowie: ,,Siadam 7 przodu”. Dostatam w polowie drogi, dostatam jedng kotke, ale 7 kocem

takim dwa na 1,5 metra. No po co ten koc? Ja bytam przywalona kocem (...).

Wskaznikami potoczno$ci w formulowanych przez seniordw aktach mowy
o charakterze skarg byly rowniez zeufemizowane wulgaryzmy (np. ,.kurka”), modulanty
emfatyczne tak jak w przyktadowym ponizszym fragmencie interakcji wykrzyknik (,,cholera™).
W ponizszych wymianach wyodrgbniono ciagg naprzemiennych skarg wypowiadanych przez
rozméwczynie R1 oraz R2. W bogatym materiale jezykowym odnalaztam wiele przyktadoéw
wymian, w ktérych reakcja na wypowiedziang skarge przez rozméwce chronologicznie
pierwszego, byta wypowiedz o negatywnym zabarwieniu emocjonalnym wymawiana przez

rozmoOwce po nim nastepujacego, tak jak w ponizszym fragmencie.

Fragment 7.
[Panie siedza w sali, czekajgc na rozpoczecie zajec z trenerky. Cze$¢ seniorek caly czas dolacza do
grupy. Seniorka R2 komentuje wietrzng pogode, dolacza seniorka oznaczona jako R1]

[R1]: Przy takim wietrze to dobrze tapie.

[R2]: Co tapie?

[R1]: Stonce.

[R2]: Cholera! Bo mnie to cholera bierze.

[R1]): Znaczy, mnie samej to tak nie przeszkadza, tylko jak jest za duzy wiatr, to ja sie robie

taka bardziej nerwowa.
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[R2]: Zimno jest po prostu, ten wiatr jest zimny.

[R3]: Tez tak mowie.

Naprzemienno$¢ powyzszych zachowan komunikacyjnych $wiadczy o istotnym
funkcjonalnym wymiarze formutowanych przez senioréw skarg. Wypowiadanie aktéw mowy
stanowigcych no$nik negatywnych, subiektywnych odczu¢ i ocen seniordéw, taczy cztonkow
tej grupy wokot przezy¢ indywidualnych, jednakze podzielanych w gronie matej zbiorowosci.
To za$ ksztattuje poczucie wspolnotowosci. Dlatego tez realizacje opisywanego gatunku
okres§lam jako takie, ktore realizujg funkcj¢ grupotworcza.

Katarzyna Wyrwas, odnoszac si¢ do kompozycyjnych regut budowy skargi, omawia jej
struktur¢ minimalng, zawierajacg jedynie elementy konieczne do identyfikacji gatunku, jak
i strukture maksymalna, w ramach ktdrej wyodrebnia zestaw fakultatywnych sktadnikow!''?.
Minimalng strukture skargi méwionej maja tworzy¢ dwie sktadowe:

e wyrazenie negatywnego stanu,

e wskazanie powodu tego stanu,
za$ w grupie elementow porzadkujacych struktur¢ w wymiarze maksymalnym, wymienione sg
takie elementy jak:

e przedstawienie stanu emocjonalnego,

e przedstawienie przedmiotu skargi,

e projektowanie stanu pozadanego,

e wyrazenie oceny/komentarza.

Jak wynika z przeprowadzonych przeze mnie analiz zgromadzonych, licznych rozmow
seniorow, z ktorych czgs$¢ zostala zaprezentowana w niniejszym podrozdziale, to wyrazanie
emocjonalnych stanoéw nadawcow oraz przedstawianie ich powodow byly glownymi
sktadnikami strukturalnymi, ktore konstytuowaly skarge mowiong jako gatunek wystepujacy
w rozmowach. Nie odnotowano przyktadéw, w ktorych nadawcy projektowaliby pozadany
przez nich stan rzeczywistosci, podsumowywali wypowiedzi formuta wyrazajaca
oceny/komentarze. Odmienne 1 zrdéznicowane byly jedynie stopnie szczegdlowosci
przedstawianych przedmiotow skargi i negatywnych stanéw nadawcoéw (stopien rozbudowania

narracji oraz sposob realizacji wzorca gatunkowego skargi na przestrzeni ciggu realizowanych

wymian).

13 K. Wyrwas, Struktura skargi méwionej, ,,Stylistyka”, vol. 9, 2000, s. 381-383.
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3.3. Podsumowanie

Realizowane przez seniorow w konkretnych warunkach kontekstualnych proste i
zlozone akty mowy sa wyktadnikiem sprawnos$ci genologicznej uczestnikow interakcji. Ta z
kolei stanowi $wiadectwo ich komunikacyjnej kompetencji, w tym pragmatycznej, sytuacyjnej,
spotecznej. Wsrod prostych aktow mowy opisano pytania wlasciwe oraz pytania pozorne, rady,
zadania oraz grzecznosciowe akty mowy, zas§ w grupie ztozonych — wspomnienia, dowcipy i
anegdoty, opinie oraz skargi. Pytania bezposrednie o charakterze pytan o dopetnienie (pytan
protokolarnych), w zalezno$ci od ptaszczyzny analizy, zakwalifikowano do dwu grup: do pytan
inicjalnych, ze wzgledu na usytuowanie w strukturze wymiany (ptaszczyzna strukturalna), ze
wymiang (ptaszczyzna poznawcza-pragmatyczna) oraz dodatkowo ze wzgledu na powigzania
logiczno-tresciowe — do pytan inicjujacych zmiane tematu. Pytania wlasciwe, w tym pytania o
rozstrzygniecie, wystepowaly rowniez na poziomie wewnatrztekstowym — dzieki nim seniorzy
mieli mozliwo$¢ wiaczenia si¢ do rozmowy i zasygnalizowania w niej swojej obecnosci.
Wyrdzniono réwniez inng grupe pytan — pytania quasiwlasciwe. Seniorzy, wypowiadajac
pytanie, nie czekali na odpowiedz swoich rozméwcow, tylko po zadaniu go, formutowali
kolejng replikg, komentujagc biezaco wykonywang czynno$¢ i ukazujac w ten sposob
skoncentrowanie na swoich indywidualnych do$wiadczeniach. W grupie pytah pozornych
opisano prosby. Ze wzgledu na wyodrgbnione potencjaty illokucyjne i ich charakter
(bezposrednios$¢/posredniosc) podzielono na: prosby o pozwolenie, quasiprosby o pozwolenie,
prosby o potwierdzenie i quasiprosby o potwierdzenie. Akty te cechowala zréznicowana
funkcjonalnoé¢. Stanowily zarowno $rodki grzecznosciowych zachowan jezykowych o
charakterze posrednim (prosby o pozwolenie), jak 1 posrednim (quasiprosby o pozwolenie).
Przez stosowane prosby o potwierdzenie wyrazato si¢ oczekiwane przez senioréw
zaakceptowanie, zaaprobowanie ich wypowiedzi przez wspotuczestnikow  aktu
komunikacyjnego. To potrzeba akceptacji, pragnienie bycia czgsciach wspolnoty o tozsamych
spostrzezeniach dotyczacych otaczajacego $wiata. Dlatego realizacje tych aktow mowy petnia
roOwniez grupotwoérczg (wspolnototwoércza, integrujaca) funkcje. Czesto wystepujacymi
pozornymi aktami pytajnymi byly rowniez quasiprosby o potwierdzenie, peklnigce rolg
fatycznych narzedzi kontaktu miedzy rozmoéwcami. Sposobem na nawigzanie pierwszego
kontaktu ze wspotrozméwcami bylo bezposrednie odniesienie do aktualnie realizowanej
aktywnos$ci w grupie. Nadawcy formutowali pytania wlasciwe, w ktorych sygnalizowali swoja

niewiedzg, a takze wlasciwe 1 quasiwlasciwe, przez ktore pytali o poprawnos$¢ sposobu
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realizacji zadania. Z kolei wystepujace w zgromadzonych rozmowach senioréow rady
formutowane byly mimo braku prosb o ich udzielenie. Nadawcy formutowali te akty mowy z
wlasnej inicjatywy — wilaczali si¢ do interakcji i wyrazali indywidualny, subiektywny punkt
widzenia (pierwiastek egocentrycznosci), nadajagc swoim wypowiedziom charakter
moralizatorski. Wykazywali bowiem tendencj¢ do tego, by poucza¢ swoich interlokutorow i
wptywac na ich przekonania (realizacja funkcji impresywnej). W grupie prostych aktow mowy
opisano rowniez zgdania, ktore w analizach utozsamiono z rozkazami. Zaobserwowano, ze
byly one formutowane wobec rozmowcow wowczas, gdy ich odbiorcy wykazywali opor wobec
ustyszanych sugestii, zyczen, a zatem wowczas, gdy akty mowy o mniejszym pierwiastku
dyrektywno$ci okazywaly si¢ nieskuteczne. Czynnikiem decydujagcym o natezeniu
dyrektywnosci przekazu byl zatem stopien realizacji intencji komunikacyjnej nadawcy
wypowiedzi oraz zachowanie partnera komunikacyjnego. Analizom poddane rowniez zostaly
formulowane przez seniorow akt mowy o charakterze grzeczno$ciowym (powitania,
pozegnania, podzigkowania). Formuty powitalne okazaty si¢ roznorodne — cze$¢ cechowata si¢
zarowno formalnos$cig i konwencjonalnos$cia, cz¢$¢ nieoficjalnoscia i potocznos$cia, inne z kolei
w swej oficjalnosci stanowily przyktady zabiegéow stylizacyjnych, dyktowanych konkretnymi
intencjami nadawcow (np. potrzebg wyrazenia sarkazmu). Pojawiajace si¢ z kolei w inicjalnych
formutach grzecznos$ciowych obudowania pod postacig form adresatywnych w wotaczu,
swiadcza o §wiadomosci i1 jezykowe] wrazliwosci uczestnikow zebranych interakcji. Analiza
kontekstow uzy¢ pozegnan pozwala wskazaé, ze ich zréznicowanie funkcjonalne dyktowane
bylo charakterem miejsca, w ktorym toczyly sie rozmowy. Dlatego tez w dysertacji dokonano
rozrdznien formut pozegnalnych i podzielono je na konczace kontakt i zawieszajace go. Cze$¢
z nich wystepowata jako posrednie akty mowy pod postacig quasipozwolen oraz zyczen (w roli
formut zawieszajacych kontakt) oraz, jako formuty stuzgce zakonczeniu kontaktu, w ktorych
taczono zyczenie (posredni akt) z konwencjonalnym pozegnaniem (akt bezposredni).
Podzigkowania byly aktami mowy formulowanymi w roli reakcji na komplementujace,
przychylne komentarze. Co ciekawe, rozmoéwcy czesto pomijali stosowanie tych
grzecznosciowych formul — wowczas, gdy odbiorca zaspokajal potrzebe sygnalizowang przez
wspotrozméwcee, jego reakcja ograniczala si¢ do wypowiadania parawerbalizmow
wzbogacanych  zachowaniami niewerbalnymi. Zmian¢ utrwalonego konwenansu
spoteczno$ciowego (grzeczno$ciowego) determinuje opisywany w pracy specyficzny kontekst
sytuacyjny. Pojawiajace si¢ za§ formuly, przez uzycie ktorych seniorzy wyrazali swoj

emocjonalny stan, stanowily akty podzigkowan o charakterze posrednim. Odnotowano te ceche
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jako specyficzng, bowiem w opracowaniach (np. Matgorzaty Marcjanik) przedstawia sig, iz
formuty tego rodzaju towarzysza konwencjonalnym podzigkowaniom, wzbogacajac je. W
zebranym materiale wystepuja one jednak w izolacji, jako samodzielne akty mowy.

Kategorig decydujaca o tozsamosci gatunku jest wzorzec kanoniczny, obejmujacy jego
strukturalne, pragmatyczne 1 stylistyczne wyznaczniki. Wzorce alternacyjne to warianty bedace
efektem przeksztalcenia poszczegdlnych poziomow i aspektow wzorca kanonicznego, za$
wzorce adaptacyjne, mogace mie¢ charakter dorazny, stanowig nawigzania do obcych
schematow gatunkowych. Analiza zgromadzonego materiatu badawczego w postaci ztozonych
aktow mowy wystepujacych w bezposrednich rozmowach prowadzonych przez osoby w wieku
senioralnym pozwala okresli¢, iz wyodrgbnione przyktady realizacji wzorcéw kanonicznych
spetniajg rozne funkcje. Sg to funkcje inne niz te, ktore bylyby realizowane w sytuacji opisu
wyizolowanych aktow mowy odseparowanych od kontekstu rozmowy. Za przyktad moze
postuzy¢ pragmatyczna charakterystyka zlozonego aktu mowy, jakim jest anegdota. Jej
kanoniczng funkcja jest funkcja ludyczna. Jednakze przeprowadzona analiza zgromadzonego
materialu pozwolita wyodrebni¢ réwniez inne jej funkcje, silnie zwigzane z kontekstem
realizowanych wymian, tj. funkcje fatyczng oraz wspolnototworcza. Analiza zgromadzonego
materiatu pozwala wskazaé, iz ztozony gatunek, jakim jest wspomnienie, wystepuje w
badanych rozmowach pod postaciag seryjnych retrospekcyjnych wspétopowiadan grupy
nadawcow.

Wspomnienia, akty mowy zlozone, wyodrebnione ze zgromadzonego materiatu
badawczego, opisano w kategorii gatunku interakcyjnego. Dokonano takiego
zakwalifikowania, bowiem interakcyjnos¢ okazata si¢ najbardziej wyrazista cechg wypowiedzi
osadzonych w przesztej perspektywie czasowej — zauwazono wysoki stopien zaangazowania
odbiorcéw, ich mobilizacje oraz zauwazalne zapraszanie ich do komunikacyjnego
wspotdziatania (wsrdd formalnych wyktadnikow owych zachet sa bezposrednie zwroty pytajne
oraz fatyczne wyktadniki nawigzania kontaktu). W analizach podkreslono zaangazowanie
zaktywizowanych uczestnikow potocznej wymiany w proces budowania retrospektywnych
wspotopowiesci. Zaproponowanie retrospektywnego tematu przez jednego z uczestnikow
interakcji  skutkuje bowiem powstaniem serii wspomnien wypowiadanych przez
wspoOtrozmowcow. Dlatego tez zaproponowano okreslenie ztozonego aktu mowy, jakim jest
wspomnienie, jako gatunku narastajaco-seryjnego. Srodkami realizacji funkcji ludycznej byty
odnalezione w materiale dowcipy i anegdoty. Te pierwsze najczesciej pojawiaty si¢ w roli

srodkéw nawigzujacych kontakt ze wspoluczestnikami procesu komunikacyjnego. Oprocz
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fatycznego wymiaru dostrzezono w nich takze realizacje funkcji grupotworczej — $miech
stanowi bowiem budulec wigzi i pomaga w zaspokojeniu psychologicznych potrzeb cztowieka.
Sktadnikiem badanych rozméw os6b w wieku senioralnym byly rowniez anegdoty — krétkie
humorystyczne opowiadania, ktoére seniorzy formutowali na podstawie wydarzen
autobiograficznych. Cechowaty si¢ wewnatrztekstowym usytuowaniem i stuzyly uzupetnianiu
linii tematycznej interakcji, wzbogacaly ja. Ich strukturalnym wyréznikiem byla
podsumowujgca puenta, pelnigca funkcje tematycznej klamry. Inng cechg formalnie
charakteryzujaca wyodrebnione anegdoty byt specyficzny narracyjny styl — wykorzystanie
mowy niezaleznej. Analizie poddano rowniez opinie. Ich strukturalnym wyroznikiem w
inicjalnej pozycji wypowiedzi byly metajezykowe formuty wprowadzajace. Wzbogacanie ich
zaimkami osobowymi w celowniku budowato atmosfer¢ wspdlnotowosci 1 intymnos$ci
(,,powiem Wam”, ,,powiem Ci”’), umozliwiajac realizacje¢ grupotworczej funkcji wypowiedzi.
Cze¢$¢ formutowanych opinii miata charakter autorytarny, cechujac si¢ pryncypialnoscig i
duzym pierwiastkiem subiektywizacji, nadajagcymi im impresywnego wymiaru. Tendencjg
stuzaca do wzmocnienia walorow impresywnosci 1 ekspresywnosci byly retrospektywne
nawigzania do przesztych, osobistych, zyciowych doswiadczen. Ze zgromadzonego materiatu
rozméw seniorOw starzejacych si¢ niechorobowo wyodrgbniono rowniez skargi, ktorych
dominujacg funkcja byla funkcja fatyczna. Byly to akty mowy, ktore budzity zainteresowanie
wspotuczestnikow interakcji. Pozwalaty skutecznie zainicjowa¢ i nawigza¢ kontakt ze
wspotrozméwceami, prowokujac ich do zadawania uszczegélawiajacych pytan. Uwaga
interlokutoréw skupiata sie na nadawcy skargi. Swiadczy to o tym, iz w funkcjonalnym
charakterze skarg odzwierciedla si¢ poznawcza charakterystyka osob w wieku senioralnym,
ktoéra jest naznaczona egocentryzmem. Tez¢ t¢ dodatkowo wzmacnia inna obserwacja. Otéz
skargi byly przede wszystkim formulowane z inicjatywy samych osob skarzacych sig.
Wyrazanie zalu i niezadowolenia nie stanowito odpowiedzi na zachety badz pytania partnerow
komunikacyjnych, wbrew czestej tendencji w codziennych interakcjach polegajacej na
wyrazaniu skarg w odpowiedzi na replik¢ interlokutora, ktory dostarcza tematu do narzekan
przez szablonowe ,,Jak si¢ masz?”. Akty mowy wyrazajace dyskomfort, dezaprobate, stuzyty
rowniez podtrzymaniu podjetego juz tematu rozmowy, przybierajgc posta¢ podsumowujacych
klamr.

Budulcem rozmowy s3a rdézne gatunki mowy. Ich pragmatyczny aspekt jest
wielowymiarowy, warunkowany m.in. konsytuacjg i biezagcymi celami komunikacyjnymi

interlokutorow. Uwzglednienie strukturalnej, poznawczej, pragmatycznej oraz stylistycznej

266



ptaszczyzny w analizach prostych i ztozonych aktow mowy pozwala okresli¢ charakter 1 typ
zgromadzonych rozmow seniorow prowadzonych w danych sytuacjach komunikacyjnych.
Przeprowadzone analizy wykazaty, ze w zebranym materiale mozna odnalez¢ wiele cech
typowych dla potocznej polszczyzny moéwionej, wsrodd ktorych sg m.in. ekspresywna leksyka,
réwnowazniki zdan lub fleksyjne i skladniowe wykolejenia. Jednocze$nie wykazano réwniez
wystepowanie elementow wykorzystywanych w oficjalnym rejestrze polszczyzny, m.in.
stosowanie form adresatywnych pelnigcych role grzecznosciowej obudowy aktéw mowy. Jak
wykazata analiza ptaszczyzny pragmatycznej, seniorzy stosowali elementy charakterystyczne
dla rozmoéw oficjalnych (np. oficjalne formy powitan w roli $rodkow stylizacji), w celu
realizacji aktualnych celéw komunikacyjnych. Ze wzgledu na wspdlwystepowanie,
zdeterminowanych sytuacja komunikacyjng, s$rodkow typowych zaréwno dla rozmoéw
potocznych, jak i oficjalnych, charakter zbadanych rozméw mozna okresli¢ jako potoczny
staranny. Uwzgledniajac dodatkowo wystgpujace akty mowy i wykorzystywane wzorce
gatunkowe, mozna wskazaé, iz rozmowy poddane analizom kwalifikujg si¢ do typu rozméw
towarzyskich. Jak wynika z analiz, w wyodrebnionych aktach mowy dominuje dazenie do
spajania wspdlnoty. O tej spajajacej funkcji $wiadczy fakt, iz nie wyodrebniono w materiale
np. ktotni. Uczestnicy czuwaja nad przebiegiem rozmowy, reguluja ja, budowanie relacji jest

dla nich priorytetem.
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4. TEMATYKA ROZMOW OSOB W WIEKU SENIORALNYM

4.1. Dominujace tematy

Temat, definiowany na gruncie lingwistyki jako ‘zbior obiektow 1 zdarzen oraz cech tych
obiektow i zdarzen, o ktorych uczestnicy dialogu [polilogu — P.P.] moga co$ powiedzie¢’!,
stanowi ,,parametr merytoryczny rozmowy”, jak okreslita to w swoim artykule Barbara
Boniecka®. Badaczka wérod zmiennych, ktore maja wplyw zaréwno na wybér tematu
rozmowy, jak i sposob jego realizacji, wymienia:

e miejsce interakcji,

e czas,

e plec¢ uczestnikow kontaktu,

e wyksztalcenie i zawod rozmdéwcow,

e kanal przekazu informacji w danej sytuacji komunikacyjnej (komunikacja

bezposrednia a posrednia).

Opis tekstow powstalych w czasie bezposrednich interakcji jezykowych zachodzacych w danej
spotecznos$ci, w powigzaniu ich charakterystyki tematycznej z aktualng sytuacja
komunikacyjng, w tym miejscem interakcji, wpisuje si¢ w charakter rozwazah w nurcie
pragmalingwistycznym, w ktorym to usytuowana jest ta dysertacja.

W moich rozwazaniach postuguje si¢ rOwniez terminami femat czgstkowy oraz
podtemat’. Ich zakresy znaczeniowe sa hiponimiczne wobec pojecia tematu. To budulce linii
tematycznej interakcji, spajajace i porzadkujace tre§ciowo rozmowe.

Zagadnienie tematéw podejmowanych w codziennych interakcjach opisala w swoich
rozwazaniach U. Zydek-Bednarczuk. Badaczka w sposob ilosciowy przedstawila te, ktore
okazaly si¢ dominujace w rozmowach o charakterze potocznym, toczacych si¢ w kregach
rodzinnych oraz w grupie przyjaciét. Materiat stanowily zaréwno autentyczne nagrania
magnetofonowe, jak 1 nagrania wideo, ktore w wigkszosci zostaty zgromadzone przez autorke

z podstuchu. Ta metoda zagwarantowala utrwalenie nieskrepowanych interakcji autentycznie

U A. Bogustawski, Sfowo o zdaniu i tekscie, w: T. Dobrzynska, E. Janus (red.), Tekst i zdanie. Zbior studiow,
Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1983, s. 23.

2 B. Boniecka, Temat a miejsce rozmowy, w: Porozmawiajmy o rozmowie. Lingwistyczne aspekty dialogu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 96.

3 To terminy proponowane odpowiednio przez Urszule Zydek-Bednarczuk oraz Jacka Warchalg. U. Zydek-
Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1994, s. 111.
J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1991, s. 62-63.
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spontanicznych uczestnikow nagrywanych rozméw. O ile kiedy$ kwestia nagrywania osob
trzecich bez ich wiedzy 1 w dowolnych miejscach nie byla regulowana prawnie, o tyle
wspotczesnie szanuje si¢ prawo do prywatnosci uczestnikow badan, szczego6lnie od 2018 roku,
w ktorym to w naszym kraju weszto w zycie unijne rozporzadzenie dotyczace ochrony danych
osobowych. Dlatego tez wspotczesnie mozliwosci utrwalenia przez badacza w $rodowisku
zewnetrznym kontaktow miedzy cztonkami wspdlnoty komunikacyjnej, ktore okresli¢ mozna
by jako familiarne 1 zazyle, jest znacznie utrudnione. Pozostaly materiat do analiz
prowadzonych przez Zydek-Bednarczuk zostal wyekscerpowany z prac polskich
jezykoznawcow, m.in. Wiadystawa Lubasia czy Bogustawa Dunaja®.

By zbada¢ przedmioty rozmow prowadzonych przez senioroOw stanowigcych grupe
badawcza, stosuje zasad¢ powtarzalnosci w toku rozmowy poje¢ reprezentowanych przez
okreslone czesci mowy, pozostajace we wzajemnym ukontekstowieniu, tak jak proponuje to B.
Boniecka. Powtarzajace si¢ polaczenia wyrazowe ksztaltujg czastkowe tematy rozméw, buduja
ich calo$ciowy temat. W sytuacji za$, gdy w danej interakcji nie daje si¢ wyr6zni¢ grupy stow
pozostajacych w relacjach skojarzeniowych, tworzacych siatk¢ pojeciowa, mamy do czynienia
z rozproszeniem tematycznym®. Zgromadzone przeze mnie rozmowy wykazujg silne
powigzanie z okolicznos$ciami fizycznymi towarzyszacymi uczestnikom interakcji — widoczne
sa zwigzki z miejscem kontaktu. To wtasnie bowiem kontekst sytuacyjny dyktowany specyfika
miejsca, w ktorym znajdujg si¢ seniorzy, zarysowuje pierwszy, wstepny temat, ktory inspiruje
interlokutorow do rozwijania interakcji. Obserwowane przeze mnie w ramach prowadzonych
badan rozmowy senioréw toczyly si¢ gtdwnie w czasie spotkan w klubach lub centrach seniora,
w trakcie organizowanych tam zaj¢¢ takich jak np. plastyka czy rekodzieto. Sposobem na
nawigzanie kontaktu ze wspotluczestniczka lub wspodtuczestnikiem zaje¢ bylo bezposrednie
odniesienie do biezacej aktywnosci wykonywanej w grupie. Pojawiaty si¢ pytania wtasciwe, w
ktérych nadawcy sygnalizowali swoja niewiedze, oczekujac od odbiorcow przekazania
konkretnych wskazowek, przetamujac jednoczesnie konwersacyjng cisze. Bylta to najczesciej

obserwowana przeze mnie strategia ksztaltowania tematu.

Fragment 1.
[Trwaja zajecia w klubie seniora, w trakcie ktorych seniorki robig skarpetki na drutach. Brak rozmow.

Panie przegladajg jednoczes$nie gazete z wzorami szydetkowymi].

4 W. Luba$ (red.), Teksty jezyka mowionego mieszkaricow miast Goérnego Slgska i Zaglebia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, t. 1-2, Katowice 1978-1980. B. Dunaj (red.), Wybor tekstow jezyka méwionego
mieszkancow Krakowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1979.

5 B. Boniecka, Temat a miejsce rozmowy, dz. cyt., s. 100.
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[R1]: 4 to? Gdzie to na tym wzorze jest to?
[R2]: Co?
[R3]: Tutaj, tu masz
[R1]: Aaaa. Bo pozniej chyba tu sie lgczy jeszcze, yyyy, te, ten tancuszek tez, w ktorym
miejscu sie musi by¢ polgczony (...).
[R4]: Ja sobie wtasnie wymyslitam, jakies tam spodenki [szuka w torbie].
[RS]: No, ale to tatwiejsze jest! To jest prostsze, no pewno! Bo to jest jednym Sciegiem, to
jest 1000 razy tatwiejsze.
(...)
Potaczenia wyrazowe ksztattujace temat czastkowy na podstawie fragmentu 1.:

wzor [szydetkowy], polaczenie [wzoru], tancuszek [typ wzoru], spodenki [szydetkowe], $cieg [na

szydetku].

Okazja do nawigzania kontaktu w grupie oraz zainicjowania pierwszego tematu
rozmowy, byly rdwniez pytania o poprawnos$¢ zrealizowanego zadania. Byly to zar6wno
pytania wlasciwe, jak 1 quasiwlasciwe, w ktdrych nadawcy, nie czekajac na odpowiedz
wspotrozmowcey, wyrazali swojg niepewnos¢ co do wlasciwego sposobu wykonywania zadane;j

czynnosci. Ilustruje to ponizszy fragment dialogu nr 2:

Fragment 2.
[Trzy panie, w czasie spotkania w klubie seniora, zajmujg si¢ pleceniem makram. Nie ma przy nich

instruktorki, panie w ciszy pracuja nad swoimi plecionkami. Cisza zostaje przerwana przez seniorke R1]

[R1]: A tu dobrze, czy ile zrobitam t¢ makramke? Nie, chyba Zle...

[R2]: Dobrze.

[R1]: Dobrze?

[R2]: Dobrze, pewno. No. I odktadasz sobie te cztery sznurki juz. Tylko nie wiem, czy nie
za lekko troszke moze...

[R1]: Mhm... Dociggac je?

[R2]: No.

[R1]: Dobra.

[R2]: Tu jest cos nie tak, czekaj. Bo mi sig tutaj cos nie podoba (...).

[R1]: Tak, nie ma tu czegos takiego [wskazuje na prace kolezanki], mhm, no to rozpruwamy.
[R2]: Tak, tak, to wszystko mozna zaplgtac (...).

Potaczenia wyrazowe ksztattujace temat z fragmentu 2.:
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robi¢ makrame, sznurki [makramy], dociaga¢ sznurki [makramy], rozpruwa¢ [makrame], zaplatac

[makramg].

Zainicjowanie linii tematycznej rozmowy w oparciu o biezace aktywno$ci wykonywane
w grupie stanowito wstep ku zbudowaniu nowego tematu czastkowego 1 nadaniu dynamiki
interakcji w oderwaniu od aktualnych okoliczno$ci fizycznych. W podejmowanej tematyce
skupionej wokot ,,tu 1 teraz”, inicjowanej m.in. za posrednictwem pytan (o informacje, o
instrukcje), obok funkcji informacyjnej, realizowata si¢ rowniez funkcja fatyczna. Kanat

komunikacyjny, otwarty i rozpoczgty, mogt ulec dalszym tre§ciowym przeobrazeniom.

Fragment 3.
[Grupa seniorek szydetkuje. Rozpoczyna seniorka R1]
[R1]: [ co teraz robimy? Bo tutaj sq dwa oczka. Jedno jest takie, drugie takie
[R2]: No to to oczko zostawiasz.
[R1]: Aha, zostawiam, czyli dwa teraz zostawiam?
[R2]: Bo musi by¢ siedem.
[R1]: Dobra, no to juz lece dalej.
[R1]: Kiedys miatam ten... czasopisma ,,Sandra’.
[R2]: Ja tez.
[R1]: A zaczetam dziecku robi¢ mojej Paulinie. I zaczelam szy¢ taki sweter z kotem.
Wyrosta, a ja jeszcze nie skonczytam.
[R3]: Ja zrobitam corce sweter, to 5 lat go nosita, co wypratam to sie diuzyt i tak rost razem
z nigq.
[R1]: 4 ja mam tego kota i taki fajny ten kot. Dziecko wyrosto, wigc mowie poczekam, moze
wnuczek albo wnuczka bedqg chcieli, a tu si¢ nic nie zanosi. I czeka sweterek.
[R4]: Przyjdzie czas i si¢ zaniesie.
[R1]: AZ mi go Zal, bialy z takimi wgsami, na czerwonym tle. No szkoda, ze wam nie
przyniostam pokazac go, no mowie wam. Na nastepny raz przyniose pokazaé. Jak przyjde

na te gimnastyki to go wezme z sobq.

Wyjsciowy temat poswigcony biezacej aktywnosci rozgrywajacej si¢ ,,tu 1 teraz”, czyli
technice pracy z szydetkiem, ulegto rozwinigciu — zostal rozszerzony do poziomu osobistych
doswiadczen zwigzanych z historiami szydetkowania ubran dla wlasnych dzieci. Tematyka
rozmowy zatem nie ulegla zmianie sensu largo, lecz czastkowy temat (wstepny, wyjsciowy)

ulegt rozszerzeniu.
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Ze zgromadzonego materialu badawczego wyodrgbniono réwniez takie przyklady,
w ktorych temat (wstepny, wyjsciowy) ulegat zmianie, uniemozliwiajagc wyroznienie
tematycznych zwigzkéw migdzy wyjsciowym, a finalnym tematem czastkowym. Taka sytuacje
ilustruje fragment 4, w ktorym zarysowanie tematu interakcji, silnie powigzanego z biezaca

sytuacja komunikacyjng (miejscem), staje si¢ wstepem do zainicjowania innego tematu.

Fragment 4.
[Seniorki, podobnie jak w przedstawionym wczesniej przyktadzie nr 3, rozmawiaja na poczatku o
aktualnie wykonywanych pracach r¢kodzielniczych, potem rozpoczyna seniorka R1]
[R1]: Ostatnio zrobitam, skonczytam takiego slimaka fajnego, ale niee, moje dzieciaki go
zabraly (...). Zrobitlam w paseczki, z roznych wtoczek, wiec takq kolorowg ma tq skorupke
niby. No i potem zrobitam mu te czutki. oczy z rzesami. Bo jeszcze przyszta Jagoda i mowi
.., Babciu, ale rzesy”, no dobra. I oczywiscie zabrata go wczoraj. A dzisiaj widziatam jak
Tymek go sciskal, wiec chyba go zabrali na potkolonie. Bo, bo w tym budynku zatatwila
dzieciom corka potkolonie i chodzg.
[R2]: Mhm.
[R1]: Zawsze to jest jakas rozrywka, w domu by siedzialy, to by kisty w domu, nie?
[R2]: Rozrabialyby pewnie.
[R1]: Niee, no ja wiem, juz takie sq, ze... Moje dzieciaki w domu to telefony w reke i siedzq,
nie przeszkadzajq.
[R2]: Nie jest to dobre. Kiedys byt taki wywiad z psychologiem.
[R1]: Ale corka im pozwala, no wiec... Kazdy ma swoj ten telefon, to teraz to sie ich nawet
nie odgoni. Chociaz ja kiedys praktykowatam, bo ja mam dwa telefony swoje, to tez jak
mnie tam poprosity, jak byta chwila wolna, to im pozwolitam, zZe jedno na jednym, jedno na
drugim. Ale teraz na swoich (...). Wczoraj przyszty dzieci z potkolonii i cisza, dzieci nie
byto. A wieczorem Amelka poszia na rolki z tatusiem, bo kupit jej rolki na, na urodziny. No
i tatus jeszcze z nig chodzi, asekuruje.
[R2]: Do parku?
[R1]: Bo szukajq asfaltu, wiec najlepiej jest do parku na sciezke. Bo ona ta, jej tak jest
niewygodnie, chociaz wczoraj przejechata tez pod domem, zeby zobaczyé, jak jezdzi...

[R2]: Moja sgsiadeczka tez i na hulajnodze, i na rowerze, i na rolkach takze.

Przedstawiony fragment rozmowy seniorek ilustruje zmiane kierunku tematycznego rozmowy.

Poczatkowy przedmiot interakcji rozgrywajacej si¢ miedzy dwiema uczestniczkami zajec

272



rekodzielniczych stal si¢ wstgpem do podjecia tematyki skupionej wokot sposobow spedzania
wolnego czasu przez wspotczesne dzieci oraz mtodziez. Rozwijanie tematycznej linii
bezposrednich rozméw prowadzonych przez seniorow przebiegalo zatem glownie w dwojaki
Sposob:
1) wstepny temat, silnie determinowany miejscem interakcji, ulegat rozszerzeniu,
rozwinigciu, pozostajgc wlasciwym tematem rozmowy;
2) poczatkowy temat warunkowany aktualnymi okolicznos$ciami fizycznymi kontaktu,
pozostawal tematem wstepnym, umozliwiajacym podjecie innego, wlasciwego tematu

roZmowy.

Jak wykazat zgromadzony material, nawigzywanie do aktualnego otoczenia
fizycznego, wspolnego dla wszystkich interlokutorow (miejsca spotkania, tematu zajec,
biezacych aktywnosci), okazywalo si¢ $srodkiem zapobiegajacym wygaszeniu rozmowy. W
sytuacji, gdy zainicjowany przez ktérego$§ z rozmdowcoOw temat, okazywat si¢ niewystarczajaco
interesujacy dla wspdtuczestnikow 1 nie byto woli jego rozwijania, albo autor nieudanej proby
zarysowania linii tematycznej (fragment 1), albo ktorys ze wspotrozmowcow, ktdrzy nie podjeli
zaproponowanego pierwotnie watku (fragment 2), nawigzywali do charakterystyki wspolnego

miejsca. Linia tematyczna rozmowy mogta by¢ dalej rozwijana.

Fragment 1.
[Grupa seniorek siedzi w sali. Pani R1 wchodzi z torbami zakupowymi do sali zajeciowej, zdejmuje
okrycie]
[R1]: A dajcie spokdj z tymi zakupami, kasa, kasa, kasa, tylko te kas¢ wydawad, a ludzi
ile, matko!
[Pauza]
[R1]: A co my tutaj ciekawego robimy? Qoo, jakie malowidta bedg.
[R2]: Bedziemy malowac, bo bedzie wystawa szykowana
[R3]: Ooooo...
[R1]: 4 to na kiedy to? (...).

Fragment 2.
[Grupa seniorek siedzi w sali. Kazda z pan zajmuje si¢ soba, nie prowadza rozméw, rozpakowuja sie,

wybieraja swoje stanowiska pracy]
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[R1]: No i tak to wilasnie, na szybko, szybko, a to gdzie te moje okulary teraz, no jacie,
schowaly si¢ niedobre.
[Pauza]
[R2]: Ale, no, patrzcie tutaj, ten, jakie nam Monisia [instruktorka zaje¢] cuda
naszykowala.
[R1]: Ile dobroci!
[R2]: No, ciekawe co nam dzis wyjdzie z tego.
[R3]: Cos tam wyjdzie, zawsze, jakies Swieczniki na te mate [$wieczki].
[R4]: Jakies tadne swieczniki wyjdg, a co.
[R1]: Damy rade (...).

Z analiz zebranego przeze mnie materiatu badawczego wynika, Ze nie bylo takiej wizyty
w klubie czy centrum seniora, w czasie ktorej nie zaobserwowatabym przedstawionych strategii
rozwijania linii tematycznych rozméw (odnotowano w 100 rozmowach). Jest to dyktowane
specyfika miejsca prowadzonych przeze mnie badan, a takze szczegdlnym charakterem osob
stanowigcych grupe badanych. To wuczestnicy dobrowolnych zaje¢ proponowanych w
konkretnych miejscach integracji osob w wieku powyzej 60. r. z, zatem takie tematy jak:

e malarstwo, plenery malarskie,

e rozne techniki plastyczne 1 zdobnicze, m.in. decoupage,

e szycie,

e szydetkowanie,

e robienie na drutach,

e makrama,

e rzezbiarstwo,

e ceramika artystyczna,

e gry planszowe i puzzle,
sg kontekstualnie uprawnione. To wtasnie bowiem konkretne, przewidziane w harmonogramie
zajecia, ktorych wybdr dyktowany jest osobistymi preferencjami oraz zainteresowaniami,
buduja tematyczne uniwersum, ktorego wspoédtuczestnikami sg seniorzy z grupy badanych.
Szczegdlne miejsce oraz charakterystyka grupy (konkretna grupa wiekowa o S$cisle
sprofilowanych zainteresowaniach) determinuja specyficzne centra zainteresowan wyrdzniane
w zgromadzonych rozmowach. To czynniki warunkujagce odmienno$¢ tematycznej

charakterystyki interakcji, w ktérych uczestniczg badani seniorzy, w poréwnaniu z
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systematyzacja Zydek-Bednarczuk, ktéra powstata w oparciu o analizy rozméw prowadzonych
w innym Srodowisku. Przyjeta przez badaczke procedura opierata si¢ m.in. na nagrywaniu
rozmow uczestnikoOw pozostajagcych w relacjach rodzinnych Iub przyjacielskich (w trakcie
urodzin, imienin), oraz podstuchiwaniu losowych oséb w przypadkowych sytuacjach. Autorka
badata rozmowy potoczne, a — jak wykazalam na materiale zgromadzonych przeze mnie
tekstow rozmow seniorow starzejacych sie fizjologicznie, ich interakcje wymykaja si¢ ramom
potocznosci, wykazujac cechy wilasciwe zarowno dla kodu ograniczonego (rozmowa
nieoficjalna), jak i rozwinigtego (rozmowa oficjalna).

Tak jak wskazalam juz w cze$ci analityczne] poswigconej wystepujacym w
zgromadzonych rozmowach ztozonym aktom mowy, w interakcjach seniorow wyodrebnitam
liczne przyktady wspomnien (70). W celu podkreslenia poziomu zaktywizowania uczestnikow
interakcji w sytuacji przyjecia retrospektywnej perspektywy tematycznej, opisatam je jako
przyktad gatunku interakcyjnego oraz narastajaco-seryjnego. Tematy rozmoéw osadzone w
przesztej perspektywie czasowej 1 skupione wokot watkdéw autobiograficznych powigzane sg z
takimi poznawczymi obszarami, jak m.in.:

e dawne obyczaje, tradycje,

e sposoby wychowywania dzieci i spedzania przez nie czasu wolnego,

e szkola,

e praca zawodowa.
Konfrontacja tych, usytuowanych w przesztej perspektywie czasowej, skladowych
tematycznego ksztaltu analizowanych rozméw senioréw z wyodrebnionymi przez Zydek-
Bednarczuk centrami zainteresowan, pozwala zauwazyc¢ kilka roznic. O ile badaczka oddziela
takie tematy jak: praca, zawody, stanowiska; dane personalne i autobiografie; szkola, studia,
stosunki miedzyludzkie i obyczaje, o tyle w zgromadzonym materiale watki tematyczne
skupione wokot pracy, zawodow, stanowisk, danych personalnych, szkoty, studiow, stosunkow
miedzyludzkich i obyczajéw kumuluja si¢ w postaci jednej kategorii, kategorii autobiografii-
wspomnien. Osadzone sag bowiem w przesztej perspektywie czasowe;.

Wbrew mojemu poczatkowemu zatozeniu, seniorzy nie podejmowali czesto w swoich

rozmowach tematu przemijania oraz $mierci. Natomiast z duzg czestotliwoscig rozwijali watki
dotyczace pogarszajacej si¢ kondycji organizmu, dolegliwosci bdlowych, problemow

zdrowotnych swoich i bliskich (fragmenty 1), czy mozliwych form leczenia (fragment 2).

Fragment 1.
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[Grupa pan czeka na rozpoczecie zajec]
(...)
[R1]: Mojego [meza] to tak potamato kiedys, to ten, z tozka wstac nie mogt.
[R2]; O prosze.
[R3]: No, jak korzonki ztapig to czasem na amen. Ja to do tej pory wspominam jak mnie
potozylo, jak miatam piasek w nerkach, tez bolato jak nie wiem co,
[R2]: Od korzonkow, to jak bytam na rehabilitacji, to bardzo chwalili takiego lekarza, co

w Brzezinach przyjmuje. Od korzonkow typowo on jest podobniez (...).

Fragment 2.

[Grupa pan czeka na rozpoczecie zajec]
(..
[R1]: Ja Ci mowie, jak posmarujesz plecy X [nazwa leku], to od razu bedzie, jak rekq odjgl.
[R2]: No ja wiem, wiem, mowisz. Ale to do tej pory to bratam i ten, tq konskg [masc¢], jak
to sig mowi, bo ona to jest na stany zapalne.
[R1]: Ale X [nazwa leku] tez na zapalny bol jest, mowie Ci.

[R3]: 4 szwagierka moja to pamietam mowita, Ze najlepsze to sq ciepte kgpiele w solance.

Smieré, przemijanie, nie byly czesto podejmowanymi tematami przez badanych (2
wzmianki). Jednostkowo pojawialy si¢ w trakcie rozmoéw powiadomienia dotyczace $Smierci
znajomego danej grupy senioréw, podawano informacje o okolicznos$ciach, w jakich do nie;j
doszto. O $mierci informowano, bez poddawania jej zglebionym refleksjom. Nie stanowita
tematycznego budulca rozméw, nie wyrdéznitam w zebranym materiale wymiany refleksji o
zyciu 1 nieuchronnos$ci nadejscia jego konca. Wyjatek stanowi jedna rozmowa, ktora w

interesujacy sposob przedstawia postrzeganie Smierci przez grupg seniorek.

Fragment 3.

[Grupa seniorek relacjonuje ostatnie dni spedzone w centrum seniora. Przywotuja zabawne momenty z

ostatnich dni]

(..)

[R1]: Styszalas ostatnio? O pozaziemskch sprawach.... O, Jezu...
[R2]): Aaaaaa, tak, tak, uuuuu!
[R3]: O wypraw, o wyprawce!

[R2]: O wyprawce! Na ostatnie poiegnanie!
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[R1]: Ja juz mam spodnice nawet!
[R3]: Ja garsonke, tak samo!
[R2]: Tak, zeby nie robic¢, yyyyyy, rodzinie, rodzinie problemow (...).

Spoteczne tabu, jakim objeta jest tematyka S$mierci, uleglo w powyzszych wymianach
zlagodzeniu. Rozméwczynie przedstawiajg Smier¢ w sposob humorystyczny, z dystansem.
Swiadczy o tym zastosowanie eufemistycznego wyrazenia ostatnie pozegnanie oraz
pozaziemskie sprawy, a takze terminu wyprawka, ktory uzywany jest przede wszystkim w
takich znaczeniach: ‘komplet przedmiotow i1 ubranek niezbgdnych dla niemowlgcia’ oraz
‘komplet ksiazek i éwiczen dla ucznia danej klasy’®.

U. Zydek-Bednarczuk jest autorka klasyfikacji centrow zainteresowan wystepujacych
w rozmowach potocznych. Badaczka wéréd pojawiajacych sie tematéw wymienia’: 1) rodzine,
2) prace, zawody, stanowiska, 3) dane personalne, autobiografie, 4) szkote, studia, 5) zdrowie,
choroby, leczenie, 6) positki, napoje, 7) rozrywki, telewizje, 8) dom, mieszkanie, 9) stosunki
miedzyludzkie, 10) pienigdze, 11) zwierzgta, 12) ubranie, 13) podréze, wycieczki, wczasy, 14)
obyczaje, 15) zakupy, 16) kuchni¢ i nakrycia, 17) miasto, 18) sport, 19) historie, polityke, 20)
ulice, 21) pogodg, 22) ciato ludzkie. Z kolei wykaz tematéw, charakteryzujacych analizowane
rozmowy seniorow, zostal przedstawiony w ponizszej tabeli. W kolumnie odnotowano tematy
wyodrgbnione ze zgromadzonych rozmow. Jako pierwsze wymienione zostaly te, wokot

ktérych najczesciej skupiaty si¢ rozmowy.

Tematy (gtowne i czastkowe) wyrdznione z materiatu rozmow senioréw (okreslonych jako

potoczne staranne)

Hobby
malarstwo, rozne techniki plastyczne i zdobnicze, szycie, szydetkowanie, robienie na drutach,

makrama, rzezbiarstwo, ceramika artystyczna, gry planszowe i puzzle, sport, media

spotecznosciowe

® Wyprawka — definicja ze Stownika jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/wyprawka;2540287.html (data
dostepu: 02.02.2026). )

7 U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1994, s. 129.
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Autobiografie-wspomnienia
dawne obyczaje, tradycje, sposoby wychowywania dzieci, dawne sposoby spedzania wolnego czasu,

stosunki miedzyludzkie, szkota, studia, praca zawodowa, stanowiska

Rozrywka
portale internetowe, media spolecznosciowe, komunikatory internetowe, telewizja, imprezy

okolicznosciowe

Moda 1 uroda

dobor stylizacji, moda sezonowa, zabiegi upigkszajqce (np. manicure hybrydowy)

Pogoda

temperatura powietrza, opady, burze

Rodzina
zycie (m.in. zawodowe) dzieci i wnuczqgt, codzienne Zycie rodzinne, zZycie matzenskie, sposoby

spedzania wolnego czasu, metody wychowawcze

Sytuacja gospodarcza, spoteczna, polityczna
kryzys rolniczy i ekonomiczny, relacje polsko-ukrainskie, sytuacja polityczna w kraju, wybory

parlamentarne, rynek medialny, rola kosciola

Podroze, wycieczki
wyjazdy do sanatoriow i miejsc uzdrowiskowych, plany urlopowe, przebieg wyjazdow, trudnosci

napotykane w czasie wycieczek

Leczenie, choroby, ciato ludzkie

dorazne dolegliwosci, choroby, metody leczenia (farmakoterapia, fizjoterapia, medycyna
naturalna), starzenie si¢ organizmu, profilaktyka zdrowotna (dieta, ruch, szczepienia), zdrowy styl
zZycia

Smier¢, przemijanie

przyczyna smierci, uroczystosci pogrzebowe, terminy pogrzebow

Tabela 1. Tematyka badanych rozmow

Opracowanie: wlasne.
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Tematem, ktéry w ujeciu Zydek-Bednarczuk cechuje sie matg frekwencyjnoécia, jest
pogoda. Analiza zgromadzonych przeze mnie tekstow wskazuje, ze w ich swietle nie jest to tak
marginalny obszar tematyczny (pojawial si¢ w 60 rozmowach). Wiaze to z charakterystyka
grupy badanych oraz ze specyfika taczacych ich relacji towarzyskich. Owe relacje nie maja
bowiem charakteru zazytego czy osobistego, czg$¢ seniordw zna si¢ pobieznie, czy tez widzi
si¢ na danych zaje¢ciach grupowych po raz pierwszy. W takich warunkach zaréwno rozpoczecie
nowego tematu, jak i rozwijanie juz rozpoczetego i jednoczesnie takiego, ktory nie jest wazny
dla wszystkich uczestnikoéw biezacego kanalu komunikacyjnego, jest utrudnione. Woéwczas
partnerzy interakcji wykorzystuja (pod)tematy zastepcze, zwane réwniez (pod)tematami
przej$ciowymi. Zabiegiem umozliwiajacym pozostanie w kontakcie 1 podtrzymanie interakcji
jest skupienie uwagi na pewnych okoliczno$ciach, sytuacji zewnetrznej, ktora jest wspdlna dla
wszystkich uczestnikdw. Sg nig najczesciej pogoda 1 zjawiska atmosferyczne, co ilustrujg

fragmenty 4 oraz 5.

Fragment 4.
[Grupa pan znajduje si¢ w kuchni, czekaja na rozpoczecie zaje¢ kulinarnych. Seniorki przygotowuja
potrzebne do gotowania produkty oraz naczynia. Cisz¢ konwersacyjng przerywa seniorka R1]

[R1]: Wydawato mi sie, Ze jeszcze jest tak ciepto, a tu jednak chtodno.

[R2]: Eeeee, cieplo.

[R3]: Bez przesady.

Fragment 5.
[Grupa pan znajduje si¢ w sali klubu seniora. Co chwila do pomieszczenia wchodzity kolejne
uczestniczki zaje¢, zajmowaly swoje miejsca, przygotowywaly stanowiska. Nastgpila cisza, ktorg
przerywa seniorka R1.]
[R1[: Mowie tak: ,,Kurtke jeansowke zatoze ", wysztam na balkon: ,,E! Zimno! Lodowka na
dworzu”, mowie. A teraz sie zgrzatam! Co za pogody teraz, no...
[R2]: Ja tez kurtke cieplejszq zatoZytam i, i, tez no...
[R1]: Z krotkim rekawem chodzq, widziatam.
[R2]: No chodzg... Ale nie wszyscy sq tacy gorgcy, co ja (...).

Najczesciej wystepujacy temat, ktory w zgromadzonym materiale rozmow potocznych

wyodrebnita Zydek-Bednarczuk, czyli rodzina, rowniez byt rozwijany w trakcie interakcji
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zachodzacych migdzy seniorami (50 razy). Porownujac jednak zebrany przeze mnie material
mozna wskaza¢ na pewne roznice migdzy czestotliwoscig podejmowania tej tematyki w
zalezno$ci od miejsca, w ktorym dany klub seniora jest zlokalizowany. Ot6z najchetniej tematy
o charakterze osobistym podejmowali uczestnicy zaje¢ w klubie wiejskim. Sg to czlonkowie
lokalnej spotecznosci, pochodzacy z sasiadujacych ze soba matych miejscowosci w jednej z
gmin w powiecie piotrkowskim. Ich dzieci czy wnuki chodzity do tych samych szkot. Znaja si¢
bardzo dobrze 1 wiele o sobie wiedzg, zatem budowanie linii tematycznej wokot takich watkow
jak sprawy rodzinne jest dla nich naturalne. Wskaznikiem stopnia zazyltosci relacji migdzy
uczestnikami utrwalonych przeze mnie interakcji bezposrednich jest m.in. wplatanie do
wypowiedzi imion cztonkow swoich rodzin (w tym w formie zdrobniatej), bez
uszczegotawiania charakteru pokrewienstwa czy typu wiezi laczacej nadawce z osobg

stanowiaca obiekt jego wypowiedzi.

Fragment 6.
[Seniorki spedzaja czas w jednej z sal. Czekaja na prowadzacg zajecia, ktora wkrotce ma do nich
dotaczy¢. Nawigzata si¢ rozmowa na temat niedawnej $mierci znajomego jednej z pan. Nastgpnie
seniorka R1 zaczgta opowiadac o hospitalizacji swojego me¢za, ktora miata miejsce w ostatnich dniach.]
[R1]: Ja widziatam nawet mojego Jasia. Ja widziatam, ze on po prostu... Przyszedl jeszcze,
jak ja przysztam, powiedzial cos (...). A ja si¢ przestraszytam, bo on byt taki bialy... Szary,
szary. I wpadtam na pomyst od razu, niech mierzy cisnienie.
[R2]: I dobrze.
[R3]: No.

[R4]: Matko, no patrz [wypowiedzi jednoczesne]

[R1]: Bo tak to bym wcale nie wiedziata... Powiedzialabym ,, Wez si¢ potoz”, a jakby sig
potozyt, to moze i nie wstatby juz.

Seniorka buduje swoja narracj¢ w taki sposob, jakby kazda z jej wspotrozmdéwcezyn
wiedziata kim jest ,,jej Jasio”. I tak w istocie jest. W zadnej wypowiedzi poprzedzajacej
przytoczony fragment nie pojawia si¢ uscislenie, jaka wi¢z aczy seniorke R1 z mezczyzna,
ktérego problemy zdrowotne staja si¢ przedmiotem opowiesci (pan Jan to matzonek).

Zgromadzony material badawczy $wiadczy o tym, iz strategia, przy pomocy ktorej
seniorzy sygnalizowali dezaprobate, nieche¢ do kontynuowania zarysowanej w interakcji linii
tematycznej i1 che¢ jej zmiany (oprécz pytan wiasciwych, ktérych t¢ funkcje pragmatyczng

opisalam w podrozdziale 3.1.1.), bylo stosowanie formut werbalizujacych planowane badz
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aktualnie wykonywane czynno$ci, np. ,JId¢ posprzata¢”, ,,Dobra, musze jeszcze poszukac
pedzelkéw”, ,,Wezme sobie to...”. Seniorka R1 w trakcie rozmowy z kolezankami wyrazata
zniecierpliwienie ich komentarzami 1 radami dotyczacymi sposobu wspierania
rekonwalescencji zwierzgcia i mozliwych przyczyn jego zdrowotnych ktopotow (fragment 8).

Nie przyjmowata ich wskazdwek.

Fragment 7.
[Seniorki znajdujg si¢ w sali zaje¢. W czeSci grupy wywigzuje si¢ rozmowa na temat problemow
zdrowotnych zwierzat. Seniorka R1 méwi o swojej kotce]
[R1]: Ona przyjdzie, pokaze co jej dolega i ja juz wiem, o co chodzi. I wie, jak si¢ ustawic.
Jak jg Zle masuje, to sie przestawia.
[R2]: Moze po prostu lubi to masowanie.
[R1]: Tez. Tylko ze jak jej nie wymasuje, to mam potem kuwete do wysprzqtania [brak replik
wspotrozmowcezyn].
[R1]: Musze sobie to wytrzec... [seniorka wstaje z naczyniem i oddala si¢, by je

odpowiednio przygotowac].

Wypowiedziana formuta Musze sobie to wytrzec..., wsparta zachowaniem
niewerbalnym, jest jednoznacznym sygnalizatorem braku ochoty do dalszego
wspotuczestnictwa w kanale komunikacyjnym oraz rozwijania tematycznej linii rozmowy. Nie
zauwazylam w zebranym materiale przyktadow zachowan §wiadczacych o unikaniu pewnych
zagadnien przez rozméwcoOw w wieku senioralnym. Dotaczali oni do inicjowanych kanatow
tematycznych, ewentualnie sygnalizujac nieche¢ do ich rozwijania. Na niektore tematy po
prostu nie rozmawiano, zaden z cztonkOdw grupy nie rozpoczynat rozméw na przyktad o sferze
seksualnej. Jedna z seniorek poruszyta temat seksualnosci w kontek$cie norm spotecznych i
obyczajowych, opowiadajac dowcip o wizycie ksigdza u lekarza (por. 3.1.2. Dowcipy i
anegdoty), w innej za$ rozmowie odnalez¢ mozna podtekst o charakterze seksualnym. To
fragment rozmowy, w ktorej panie wymieniajg spostrzezenia na temat szczepien przeciw

COVID-19. Jedna z rozmoéwczyn mowi, ze jest zwolenniczka szczepien, dodajac:

o Ja tez sig szczepie. A najchetniej z jakims przystojnym.

Inne tematy byly rzadziej podejmowane przez seniorow. Z zainteresowania

wspotczesnym $wiatem, w tym jego spoteczno-gospodarcza charakterystyka, wynikato
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poruszanie w rozmowach senioréw tematu polityki, zarowno zagranicznej, jak i krajowej, a

takze wyrazanie indywidualnych pogladoéw politycznych (30 rozmow).

4.2. Tematyka rozmow seniorow a stereotypizacja starosci i starzenia sie®

Nakreslone juz w niniejszej dysertacji wspolczesne realia demograficzne naznaczone sg
coraz intensywniejszym procesem starzenia si¢ naszego spoteczenstwa. Jak pisze Jacek
Lukasiewicz, ,liczby zaczynaja mowi¢ same za siebie. To sprawia, ze coraz czesciej
przygladamy sie postawom, jakie wywoluja ludzie starsi”®. Te, spotecznie utrwalone, postawy
czesto nie wynikaja z pozytywnego nastawienia do oséb w wieku senioralnym — przeciwnie,
ujawniajg si¢ pod postacig negatywnej stereotypizacji.

Stereotypem nazywamy potoczne wyobrazenie, ktore w jezykoznawstwie uznawane
jest za nieodlgczne od istoty jezyka naturalnego. Zdaniem Jerzego Bartminskiego, ,,nie ma
ucieczki od stereotypoéw”!?. Opieraja sie one miedzy innymi na podmiotowej kategoryzacji
zjawisk oraz konwencji. Zawarty w zjawisku stereotypizacji model $wiata nie stanowi odbicia
rzeczywisto$ci, a jej interpretacj¢ oraz projekcje, ktore wzbogacone sa pierwiastkami
aksjologicznymi oraz afektywnymi!l. Nie zawsze maja one negatywne konotacje. W naszej
kulturze wystepuja rowniez pozytywne stereotypy. Ta waloryzujaca dwoisto$¢ odnosi si¢ takze
do potocznego, spolecznego postrzegania starosci i starzenia si¢. Nadal przewaza jednak
pejoratywna stereotypizacja, co potwierdzily badania Krystyny Nikotajczuk, polegajace na
analizie polskich zwigzkow frazeologicznych!?. Negatywne stereotypy wynikaja z utrwalonego
w naszej kulturze przekonania, ze wraz z procesem starzenia si¢ w organizmie zachodzg

znaczne degeneracyjne zmiany prowadzace do ograniczenia funkcjonowania os6b w wieku

senioralnym (m.in. w aspekcie poznawczym, intelektualnym). To prze§wiadczenie odbija si¢

8 Rozdziat stanowi zmodyfikowang wersje artykutu Autorki. P. Pawlowska, Potoczne rozmowy 0séb w wieku
senioralnym a stereotypizacja starosci i starzenia sig, w: K. Matuszko, M. Gtos (red.), Obszary Polonistyki.
Podporzqdkowanie, ekskluzje, niewidzialnos¢. Dyskursy dominacji i wykluczenia w literaturze, kulturze i jezyku,
t. 9, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszoéw 2025, s. 77-89.

9 1. Lukasiewicz, W. Kowalski, Postawy spofeczne wobec 0séb starszych. Teoria i badania, Wyzsza Szkota
Ekonomii i Innowacji, Lublin 2021, s. 13.

10 J. Bartminski, Czy mozemy wyzwoli¢ sie ze stereotypéw? Stereotypy a wzory kultury, w: J. Bartminski (red.),
Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 2009, s. 106.

11 ], Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypy jezykowe, w: J. Bartminski (red.), Wspéiczesny jezyk polski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 373.

12 K. Nikotajczuk, Czy starosé¢ czy rado$é? Polska frazeologia oznaczajgca starosé przez pryzmat teorii pol,
,,Jezyk Polski”, r. XCII, z. 2013, s. 162—173.
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w spolecznym postrzeganiu seniordéw i przyczynia si¢ do wyrdzniania kilku modeli osobowych
czlowieka starszego'?, tj. ujmuje seniora jako osobe:

e stabg,

e bezbronna,

e osamotniona,

e niezaangazowang spotecznie.

Zdecydowanie rzadziej spotykamy si¢ z zyczliwym nastawieniem do starosci. Seniorzy
bywaja postrzegani jako grupa cechujaca si¢ dojrzatoscia i madroscia zyciows, posiadajaca
duzo wolnego czasu, wykazujaca zdolno$¢ do pelnienia roli cieptych, kochajacych opiekunow
dzieci, wnuczat'®. Te pozytywne przymioty staroéci wymieniane s3 np. w badaniach
Matgorzaty Potent-Amroziewicz prowadzonych wérod mtodziezy licealnej'>. Obraz seniora
wyptywajacy z badan autorki jest w dominujagcym stopniu negatywny (na podstawie
wypetianych przez mtodziez anonimowych ankiet). Wymieniane przez mtodych ludzi
pozytywne cechy staro$ci i starzenia si¢ pojawiaja si¢ w nieanonimowych wypracowaniach.
Watek pozytywnej waloryzacji starosci pojawia si¢ rowniez np. w artykule Emilii
Kramkowskiej Niemniej jednak to wiasnie wspomniane wczes$niej negatywne skojarzenia sg
tymi, ktére dominuja w spotecznym, potocznym dyskursie o staro$ci i starzeniu si¢, co
zauwazajg wspoltczes$ni badacze, m.in. Malgorzata Marcjanik'°.

Waloryzacja staros$ci 1 starzenia si¢ jako negatywnego zjawiska stanowi Zzrodto
marginalizacji 1 stygmatyzacji opisywanej grupy spolecznej. Jak zauwaza Emilia Kramkowska,
,,to co nieznane budzi nieche¢ czy lek, stad tez tak wazne jest poznanie™!”, dlatego tez bez badan
skoncentrowanych na tematyce senioralnej (na ptaszczyznie psychologii, pedagogiki,
lingwistyki) nie ma szansy na zmiang stanu dominacji uprzedzeh wobec starosci 1 starzenia sig¢.
Wspomniane zjawiska objawiajg si¢ — w aspekcie spotecznym — ekskludowaniem osob w wieku
senioralnym i1 sytuowaniem ich w roli zar6wno indywidualnego, jak i zbiorowego problemu,

za$ w aspekcie komunikacyjnym i interakcyjnym — dyskursem wykluczenia.

13 K. Kaczorowska-Bray, S. Milewski, M. Michalik, Staros¢ - jak jg widzi logopedia, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2020, s. 33.

4 E. Kramkowska, ,, Staros¢? Sama definicja? To jest skomplikowane...”. Wokét rozumienia pojecia starosci
przez przedstawicieli roznych pokolen, Zeszyty Naukowe KUL, 65, nr 3, 2022, s. 17-18.

15 M. Potent-Ambroziewicz, Starosé w jezyku miodziezy wspétczesnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2013.

16 M. Marcjanik, Jezykowy obraz osoby starej, w: B. Szatur-Jaworska (red.), O sposobach méwienia o starosci.
Debata, analiza, przyklady (raport, ktory powstat w ramach prac Komisji Ekspertow ds. Osoéb Starszych przy
Rzeczniku Praw Obywatelskich), Wydawca: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 16.

17 E. Kramkowska, Staros¢? Sama definicja? To jest skomplikowane...”. Wokol rozumienia pojecia starosci przez
przedstawicieli roznych pokolen, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 65, nr 3, 2022, s. 27.
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Jak wskazuje Mariola Swiderska'®, jednym z powodéw spotecznej dyskryminacji
seniorow jest wszechobecny kult mtodosci, ktéry sktania do postrzegania osob starszych jako
nie w pelni sprawnych, niedoteznych, nieproduktywnych. Takie podejécie stanowi poznawczy,
ideologiczny fundament funkcjonujacego w naszym spoteczenstwie dyskursu naznaczonego
marginalizujgcg postawg wobec 0sob w wieku senioralnym. Bozena Witosz!® pisze, ze retoryka
wykluczenia nacechowana jest ideologicznie, aksjologicznie oraz wartosciujagco, a
wyglaszajace ja grupy spoleczne wyrazajg za jej posrednictwem wyzszo$¢ nad inng
zbiorowoscig i che¢ do jej zdominowania.

Dyskurs pomijania grupy w wieku senioralnym wpisuje si¢ w charakterystyke zjawiska
zwanego ageizmem. Pojecie ageizm (ang. ‘ageism’) stworzyl Robert Butler, amerykanski
psychiatra i gerontolog, piastujacy niegdys$ stanowisko prezesa amerykanskiego Narodowego
Instytutu ds. Starosci i1 Starzenia si¢. Wedtug badacza to ,,proces systematycznego tworzenia
stereotypow i dyskryminowania ludzi z powodu tego, iz sa starzy”?’. Jak zaznacza Piotr
Szukalski, polski demografi gerontolog, podstawg tej dyskryminacji jest wytacznie metrykalny
wiek czlowieka, z wylaczeniem rozpatrywania takich aspektow jak indywidualna sprawnos¢
psychiczna, kondycja czy osobnicze zdolnoéci danej osoby w wieku senioralnym?!. Z biegiem
czasu podejmowano kolejne proby zredefiniowania terminu ageizm. Rozszerzano jego zakres
znaczeniowy, okres$lajac nim wszelkie przejawy dyskryminacji jakiej$ grupy spotecznej ze
wzgledu na wiek?%.

Wedlug Szukalskiego ageizm ujawniany wobec osob w wieku senioralnym moze
przybieraé wiele form?*. Wsréd nich sa:

e lekcewazenie — traktowanie opinii i potrzeb senioro6w jako mato waznych;

e nadopiekunczos¢ — sktonno$¢ do wyreczania osoby starszej;

eprotekcjonalnos¢ — tendencja do traktowania osoby w wieku senioralnym jako
cztowieka nieporadnego, niezdolnego do funkcjonowania bez wsparcia instytucjonalnego czy

tez indywidualnego;

18 M. Swiderska, Ageizm jako problem spoleczny, ,Pedagogika Rodziny”, nr 5/4, 2015, s. 46.

19 B. Witosz, O dyskursie wykluczenia i dyskursach wykluczonych z perspektywy lingwistycznej, ,, Tekst i Dyskurs
— Text und Diskurs", z. 3, 2010, s. 14.

20 Za: P. Szukalski, Ageizm — przejawy indywidualne i instytucjonalne, w: M. Halicka, J. Halicki, A. Sidorczyk
(red.), Czlowiek dorosty i starszy w sytuacji przemocy, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok
2009, s. 61.

21 P. Szukalski, Dyskryminacja ze wzgledu na wiek jako bariera jakosci Zycia senioréw, w: Janiszewska A. (red.),
Jakosé zycia ludzi starych — wybrane problemy, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2015, s. 13.

22 K. Kaczorowska-Bray, S. Milewski, M. Michalik, Staros¢ - jak jq widzi logopedia, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2020, s. 30.

23 P. Szukalski, Ageizm — przejawy indywidualne i instytucjonalne, w: Halicka M., Halicki J., Sidorczyk A. (red.),
Czlowiek dorosty i starszy w sytuacji przemocy, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, 2009, s. 64—65.
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e zaniedbanie — §wiadome lub nie§wiadome pomijanie istotnych potrzeb 0sob starszych;

e segregacja — izolacja spoteczna mogaca wyzwoli¢ poczucie osamotnienia oraz apatig.

Wspomniana wyzej protekcjonalno$¢ moze przyjmowac¢ forme¢ werbalng 1 wystgpowac
pod postacig tzw. wtornego baby talk (znanego réwniez jako elderspeak), czyli specyficznego
stylu komunikacyjnego niejednokrotnie naduzywanego przez ludzi mtodych w interakcjach z
seniorami, przypominajgcego paternalistyczny sposob komunikacji np. migdzy rodzicami a
malym dzieckiem. Cechuje si¢ przesadng intonacja, podwyzszonym glosem, spowolnionym
tempem mowy, wzbogacaniem wypowiedzi zdrobnieniami 1  spieszczeniami,
nieskomplikowang sktadnig, a takze ograniczonym zasobem stownictwa®*. Ze wzgledu na te
strukturalne 1 intonacyjne cechy uproszczonych komunikatow, wtoérne baby talk bywa takze
okre$lane mianem je¢zyka zdegradowanego lub rejestru uproszczonego. Kolejna cecha tego
stylu komunikacyjnego dotyczy specyfiki tematycznej wypowiedzi formutowanych wobec
senioralnego odbiorcy. Jak wskazuja badacze, rozméwcy stosujacy rejestr uproszczony
dysponujg ograniczonym zasobem tematow, ktore wykorzystuja w interakcjach z najstarszymi

25, Partnerzy komunikacyjni, dysponujac ograniczonym zestawem mozliwych

dorostymi
tematycznych plaszczyzn konwersacji, skupiaja si¢ gtéwnie na przesztosci. Odrzucaja tematy,
ktore rzekomo maja by¢ mato ciekawe, zbyt nowoczesne lub skomplikowane dla seniora,
wykazujacego, domniemane, niepetne kompetencje poznawcze i kulturowe.

Podjete rozwazania podsumowuje ponizsza grafika, przedstawiajaca sktadniki i

determinanty zjawiska ekskluzji oraz, bedacego jego wynikiem, dyskursu wykluczenia.

24 S, Milewski, K. Kaczorowska-Bray, Staros¢ — jak jg widzi logopedia, w: S. Milewski, K. Kaczorowska-Bray,
W. Ttokinski, Gerontologopedia, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk 2018, s. 154.
25 K. Kaczorowska-Bray, S. Milewski, M. Michalik, Starosé - jak jg widzi logopedia, dz. cyt., s. 86.
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Schemat 21. Zrédta ekskluzji i dyskursu wykluczenia

Opracowanie: wlasne.

W tej czesci dysertacji tematyka rozmow osoéb w wieku senioralnym zostata zestawiona
z utrwalonymi w spoleczenstwie stereotypami na temat starosci i starzenia si¢. Wyodrebnione
stereotypy (por. cytowane prace Szukalskiego 1 Marcjanik) zsyntetyzowano do postaci
zwieztych wypowiedzen. Skonfrontowano je z charakterystyka tematyczng zgromadzonych

rozméw 0sob w wieku senioralnym.

Seniorzy zyja przeszloscia

Jak wspomniano wcze$niej, rozmowcy seniordw odrzucajg cze$¢ mozliwych tematow
konwersacyjnych. Powszechne jest przeswiadczenie, zgodnie z ktorym najtrafniejsza
ptaszczyzna tematyczng interakcji z osobg w starszym wieku sg zagadnienia skoncentrowane
wokol przesztosci. Jak wykazuje zgromadzony material badawczy, rzeczywiscie — w trakcie
swobodnych rozméw prowadzonych w gronie 0s6b w wieku senioralnym pojawiaja si¢ tematy
retrospektywne. Zjawisko to mozna wyjasni¢, odwotujac si¢ do specyfiki fizjologicznych
zmian zachodzacych wraz z wiekiem w obszarze zdolno$ci poznawczych czlowieka
starzejacego si¢. Pamie¢ autobiograficzna — deklaratywna pamie¢ dlugotrwata magazynujaca
informacje o zdarzeniach, ktore mialy miejsce dawno temu, cechuje si¢ duza pojemnoscia i

wydolnos$cia, zostaje najlepiej utrzymana. Dobrze zachowane zasoby ,,pamigci indywidualne;j
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przesztosci™?®

sprzyjaja przyjmowaniu retrospektywnej perspektywy w procesie konstruowania
linii tematycznej rozmowy. Podejmowane przez seniorow tematy dotyczyty migdzy innymi ich

wspomnien z dziecinstwa:

Fragment 1.

[Jedna z pan pokazuje kolezankom fotografi¢ rosliny o nazwie pilea peperomioides, zwanej rowniez

,,pieniazkiem”. To prowokuje wypowiedz seniorki R1 na temat ,,pienigzka”, ale w innym kontekscie]
[R1]: Ja (...) bawitam sie, wlasnie uzywatysmy sztucznych pienigzkow, to byly dwie rosliny,
Jjedne pieniqzki byly zielone, a drugie byly srebrne.
[R2]: 4 my Zesmy sie z Baskq bawity, pamietasz, krzesetko ustawialysmy (...).

Pojawiaty si¢ réwniez wspomnienia z czasOw szkolnych:

Fragment 2.

[Pauza. Seniorka R1 rozpoczyna]
[R1]: A propos ,,nadrobi¢”, to mielismy takiego kierownika szkoly podstawowej,
matematyki uczyl. I muzyki. Bo grat na skrzypcach i jak do niego ktos poszedt, zeby oceng

poprawic, to mowit (...).

Na tle calego zgromadzonego materialu wspomnieniowo$¢ nie okazala si¢ jednak
jedyna tendencja charakteryzujaca proces budowania tematéw w rozmowach. Mimo czestego
przyjmowania retrospektywnej perspektywy w trakcie tworzenia linii tematycznej, seniorzy
ujawniajg roOwniez zainteresowanie tym, co ,.tu 1 teraz’, o czym S$wiadczg zgromadzone

przyktady.

Senior to osoba nienadazajaca za wspolczesnym Swiatem
Badane osoby w wieku senioralnym wykazywaty zainteresowanie wspotczesng sytuacja
spoleczng oraz polityczng w kraju, m.in. trwajacymi strajkami rolnikow spowodowanymi

importem produktéw rolno-spozywczych z Ukrainy:

[Seniorki spedzaja czas na zajeciach malarskich, pracujg w skupieniu]

26 A. Walczak, B. Wisniewska, Pamieé autobiograficzna, ,,Psychiatria i Psychologia Kliniczna”, nr 11 (1), 2011,
s. 51.
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[R1]: Wczoraj ogladatam taki program publicystyczny i wypowiadali sie, ze rolnicy nic nie
wskorajq, dlatego Ze te kontenery z Ukrainy to sq dla Holendrow, dla Niemcow (...).
[R2]: Oczywiscie.
[R1]: [ oni z tym nic nie zrobiq (...). No i tak jest. Zelenski wczoraj prosit Tuska, Zeby si¢
spotkali na granicy, no to oczywiscie spotkanie bedzie w Warszawie 20 marca. 20 marca,
jak tutaj ta sprawa jest pilna!
[R3]: To znaczy, ze przyjedzie Zelenski do Warszawy?
[R1]: No tak, ale dopiero 20 marca.
(...).
Podejmowano réwniez temat dotyczacy sytuacji mediow publicznych po zmianie
wladzy w Polsce, ktora nastgpita po wyborach parlamentarnych w 2023 roku:
[Rozmowy tocza si¢ w malej grupie, do ktorej dotacza seniorka R1]
[R1]: Stuchajcie, widziatyscie co si¢ wczoraj dziato?
[R2]: No w telewizji!
[R3]: Co sie nastuchatam. Stuchajcie, wigczam jedynke, nie ma programu. Wigczam...
bo info to nie oglgdam, to jest prawda. Ja oglgdam Polsat o godzinie 22:30, gdzie jest sq
cate wiadomosci z catego swiata i patrze kurcze nie ma. I potem wchodze na Facebooka
i stucham, na TikToka, Boze...
[R2]: Tak.
[R3]: Co tam, no...
[R4]: Wszyscy poszli do telewizji i nic nie ugrali (...).

Uwage seniorow skupiaty rowniez wspotczesne zjawiska zachodzace w polszczyznie.
Komentowano na przykiad zwigkszajaca si¢ czestotliwo$¢ uzy¢ feminatywdéw w przestrzeni
publicznej. Ilustruje to ponizszy fragment wymiany:

[Panie rozmawiajg na temat zmian zachodzacych we wspolczesnym jezyku |

[R1]: (...). Wogdle to ja jestem inZynierowq.

[R2]: Jestes inzynierowg czy inZynierem?

[R3]: Nie jestes inzynierem tylko jestes teraz inzynierq!

[R4]: Ta nowa mowa to naprawde, nie pasuje (...).

Podejmowano réwniez zagadnienia dotyczace rozwojowych tendencji wspotczesnej
polszczyzny. Niektorzy seniorzy nie orientujg si¢, jaki zakres znaczeniowy ma stowo poddane

pod dyskusje, lecz wykazuja zainteresowanie stowami mtodziezowymi i sygnalizuja checé
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zaspokojenia swojej cieckawos$ci. Rozmawiano na przyktad o stowie bambik (stowo zgloszone

w plebiscycie PWN Mftodziezowe Stowo Roku w roku 2023 oraz 2024):

[Grupa seniorek probuje przypomnie¢ sobie, ktore stowo wygrato w plebiscycie PWN]

(..))
[R1]: Bambik. Bambik! Tak!

[R2]: Co to jest bambik?

[R3]: Co to znaczy?

[R1]: No wiasnie, jestes do kitu. ,,Bambik”, ,,jestes bambik”.
[R2]: Takie sympatyczne...

Seniorom trudno jest przyjmowac techniczne i cyfrowe nowosci

To powszechny stereotyp definiujacy seniora jako osob¢ konserwatywna, niezdolng do
zaakceptowania cywilizacyjnych 1 technologicznych przemian zachodzacych w
spoteczenstwie. Tematyka analizowanych rozméw 0s6b w wieku senioralnym §wiadczy jednak
o tym, Ze osoby starsze sg zainteresowane zdobyczami techniki cho¢by poprzez zaangazowanie
w uzytkowanie mediéw spotecznosciowych. Taki obraz wspotczesnego seniora potwierdzaja
zachodnie badania, np. te przeprowadzone przez amerykanski osrodek The Paw Research
Center?’. Wykazaly one, ze 70% senioréw posiadajacych konto na Facebooku, sprawdza je
codziennie. Osoby w wieku senioralnym, korzystajace z medidw spotecznosciowych, sg na
nich tak samo aktywne jak grupa wiekowa 18-29 lat.

Zgromadzony przeze mnie materiat badawczy $§wiadczy o tym, ze seniorzy chetnie

podejmowali temat porozumiewania si¢ przez komunikatory internetowe:

[Panie oczekujg na kolejne zajgcia]

(..)

[R1]: No to przez Facebook tez moZesz si¢ porozumiec...

[R2]: Messengera.

[R1]: Przez Messengera tez.

[R3]: Powiem wam, ze zrobitam si¢ tak leniwa, Ze nie chce mi si¢ komputera wigczac i tylko

w telefonie (...).

27 K. Kaczorowska-Bray, S. Milewski, M. Michalik, Staros¢ - jak jg widzi logopedia, dz. cyt., s. 33, cyt. za:
Anderson M., Perrin A., 2017, Technology wuse among seniors, ,Paw Research Center”,
https://www.pewresearch.org/internet/2017/05/17/technology-use-among-seniors, (data dostgpu: 29.10.2024).
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oraz rozmawiali na temat dostgpnych form pakietow telefonicznych:

[Seniorka R2 wyraza niezadowolenie z ustug pewne;j sieci komorkowe;j]

(..)
[R1]: Ale na karte ty masz?

[R2]: Na karte.

[R1]): Ja mam normalnie...

[R2]: Ja miatam kiedys na abonament (...) i moje dziecko stwierdzito: ,,Mamo, przejdz tak
jak ja na karte”, bo ja juz kiedys, stuchajcie (...).

[R3]: Ja jak miatam na karte, to raz na dwa, trzy miesigce sobie dotadowywatam (...).

W rozmowach wyrazano rowniez zainteresowanie dostgpnymi markami smartfonow:

[Seniorka R1 opowiada kolezankom o swoich nowych zakupach]

(...

[R1]: Tylko telefonu nie mam najlepszego, bo to ten juz, juz nowsze sq wersje.

[R2]: Masz niezly no, juz daj spokdj.

[R1]: Ale ten...

[R2]: Ty masz taki jak ja?

[R1]: Nie wiem, ja mam Samsung.

[R2]: Ja tez mam Samsung.

[R1]: Galaxy 54. A juz teraz jest...

[R2]: Nie, ja mam wigkszy (...).

Seniorzy cechujg si¢ zniedol¢znieniem, staboscia i biernoscia
Inny stereotyp przedstawia osoby w wieku senioralnym jako jednostki stabe, pograzone
w marazmie, bezczynnosci 1 cierpieniu. Seniorzy z grupy badanych uczeszczajg na zajecia w
klubach, centrach seniora, dajac wyraz swojej aktywnos$ci, ciekawosci §wiata 1 juz samo
przyjecie takiej postawy zyciowej podwaza wspomniany stereotyp. Obraz ten potwierdzaja
rOwniez poruszane przez seniorOw tematy takie jak wyjscia ze znajomymi np. na wycieczki lub

okazjonalne bale:

[Panie gromadzg si¢ w sali przed rozpoczgciem zajec]
[R1]: Bylyscie na tych tancach?
[R2]: 4 jak! A jak! Ale przeciez nie zadzwonilas, ze bedziesz szta z nami.

[R3]: Powiedzialas, Ze nie lubisz do klubu. Bo to byt klub osiedlowy. Tak sie trafito (...).
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Czas wolny mija osobom w wieku senioralnym w sposdb rdznorodny, w tym na
ogladaniu filmow 1 seriali na popularnych platformach streamingowych, np. w serwisie Netflix.

Seniorzy podejmowali tematy produkcji udostgpnionych na tej platformie:

[Grupa seniorek rozmawia w trakcie wykonywania prac]

(..))

[R1]: Nie mowimy o malowaniu.

[R2]: O filmie.

[R3]: Mowimy o filmie.

[R2]:,,Za pozno ™.

[R3]: Aha.

[R3]: Oglgdatam na Netflixie, dobry film... ,,Nic na site”, mozna obejrzec.

[R4]: ,,Nic na site” oglgdatam, dziewczyna przyjezdza na wies, tak?

Zwracanie uwagi na wyglad zewngtrzny i skupienie uwagi na kosmetycznych zabiegach
upickszajacych podwazajg stereotyp seniora jako osoby, ktorej zniedoteznienie i biernos$c
objawiajg si¢ rowniez brakiem zainteresowania higieng osobistag i1 dbaniem o siebie.
,Zaniedbany i niedbajacy o higien¢” — to jeden z modeli osobowych cziowieka w wieku
senioralnym, ktéry wymienia w swoich badaniach Malgorzata Potent-Ambroziewicz?®,
odnoszac si¢ do negatywnej waloryzacji starosci 1 starzenia si¢. Seniorki jednak chetnie
prowadzity rdwniez rozmowy skupione wokot szerokiego kregu tematycznego mody 1 urody,
np.:

[Seniorki sp¢dzajg czas w kuchni w jednym z klubéw seniora, rozpoczyna seniorka R1]
[R1]: Ja miatam sobie zrobi¢ paznokcie, bo ten, jak...
[R2]: Hybryda Ci si¢ konczy.
[R1]: Tak. Co dorobitam, no to jest dobre. A wszystkim pospadaty.
[R3]: Hybryde robitas?
[R1]: Tak. Ja robig tylko hybryde. Bo ja robig nie dla lansu tylko dla wzmocnienia (...).

Stereotypowemu zniedot¢znieniu zaprzeczaja rdwniez rozmowy, w trakcie ktorych
seniorzy dajag wyraz swojej samodzielnosci. Za dowdd tejze stuza konwersacje zard6wno o
jezdzie samochodem, o odbytych wycieczkach, jak 1 o problemach technicznych zwigzanych z

pojazdami, np.:

28 M. Potent-Ambroziewicz, Staros¢ w jezyku miodziezy wspolczesnej, dz. cyt., s. 189.
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[Seniorki rozmawiajg na temat problemow z t6dzka komunikacja miejska]

(...)
[R1]: (...). Bo jezdzisz samochodem.
[R2]: (...). Samochodem nie jezdze, bo mi ziec nie zrobit przeglgdu, jak wroci bede miata
przeglad, to moge jezdzi¢. Nie mam przeglgdu w samochodzie. Bo jak mial zrobic¢
przeglad to si¢ rozchorowat, a...
[R3]: Jak ja bylam na przeglgdzie to to facet mi wjechal, ja nigdy na kanat nie wjezdzam,
bo sie, mam stracha.. Wjechal. Mato ze jedna zarowka juz byta zzzz, ten, spalita sie, to

zaraz druga przy nim (...).

Spoteczny dyskurs oraz potoczny obraz staro$ci i starzenia si¢ s3 zdominowane przez
negatywne stereotypy, deprecjonujace grupe spoteczng tworzong przez najstarszych dorostych.
Tylko zakwestionowanie utrwalonych pogladow oraz zaprzestanie traktowania seniorow w

kategorii indywidualnego i spotecznego problemu®

, otworzy droge do odnalezienia
skutecznych sposobow komunikacji miedzy ,nami” a ,,nimi”, miedzy ,,mtodymi” a
,Starszymi”. To istotne wyzwanie wspotczesnosci ze wzgledu na, niejednokrotnie podkreslany
W pracy, znaczny obecnie przyrost liczby seniorow w populacji.

Tematyka rozmow seniorow skoncentrowana wokot takich obszaréw tematycznych jak
aktualna sytuacja gospodarcza i polityczna, moda i uroda, wspodtczesne zjawiska jezykowe,
nowe technologie czy media spotecznosciowe, podwaza stereotyp osoby w wieku senioralnym
jako biernej i zaniedbanej. Jedyny stereotyp, ktory zostat potwierdzony, dotyczy obrazu seniora
jako osoby chetnie powracajacej do przesztosci — badanych zajmuja tematy retrospektywne, co
ma swoje uzasadnienie w fizjologicznej charakterystyce zmian poznawczych zachodzacych w

trakcie starzenia si¢ cztowieka. Podsumowanie przeprowadzonych w niniejszym podrozdziale

analiz przedstawia tabela 2.

2 A. Gutowska, Zaburzenia psychiczne w starosci — perspektywa pedagoga, w: M. Halicka, J. Halicki, E.
Kramkowska, Staros¢. Poznac, przezyc, zrozumie¢, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2016,
s. 76.
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e samodzielno$¢ 1 niezalezno$¢ —
jazda samochodem, problemy

techniczne z pojazdami

Tabela 2. Stereotypy na temat starosci i starzenia si¢ a zakres tematyczny badanych rozmow osob w
wieku senioralnym

Opracowanie: wilasne.

W naszym jezyku stopniowo daja si¢ zauwazy¢ zmiany w postrzeganiu starosci i
starzenia si¢, ktore — w §wietle zaprezentowanych analiz — sg uprawnione i1 konieczne. Te

semantyczne przeobrazenia odnotowane sg np. w internetowym WSJP PAN (https://wsjp.pl/).

Przedstawiona w nim taczliwos¢ wyrazowa stowa senior wskazuje na trwajacy od niedawna
proces tagodzenia negatywnych i deprecjonujacych stereotypéw na temat opisywanej grupy
spotecznej. Wymienione w stowniku przyktadowe leksykalne potaczenia z wyrazem senior to
m.in. aktywnos¢, klub, bal, dom, dzien seniora; spotkanie seniorow. Zarowno w Stowniku
Jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego®, jak i Stowniku jezyka polskiego pod red.
Mirostawa Szymczaka®!, takie konotacje znaczeniowe nie zostaly odnotowane. Podczas gdy
internetowy stownik podaje polaczenie znaczeniowe dom seniora, u Doroszewskiego odnalez¢
mozna jedynie zwiazek dom starcéw’?, ktoryjest wyraznie warto$ciujacy negatywnie.

Zmiany zachodzace w potocznej konceptualizacji pojgc staros¢ czy senior z jednej
strony sg zauwazalne, z drugiej — powolne i1 stopniowe. Stereotypy deprecjonujace grupe
najstarszych dorostych sg silnie zakorzenione w jezykowym obrazie naszego §wiata i rzutuja
m.in. na niepowodzenia w zinstytucjonalizowanej komunikacji mi¢dzy pacjentami w wieku
senioralnym a przedstawicielami personelu medycznego. Prowadzi to, jak pisze Janusz
Baranski, do ,traktowania pacjenta w wieku podesztym [starszym, senioralnym — P.P.] jako
mniej pozadanego™>>.

Demograficzna przewaga seniorow kaze zaprzesta¢ spychania ich na spoleczny
margines. W potocznym, codziennym dyskursie w miejsce marginalizacji i stygmatyzacji

uwarunkowanej negatywnymi stereotypami, powinny pojawia¢ si¢ ,,postawy aprobujace

30'W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966.

31 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.

32 W. Doroszewski (red.), dz. cyt., s. 725.

3 K. Kaczorowska-Bray, M. Michalik, S. Milewski, dz. cyt., s. 87, cyt. za: J. Baranski, Komunikowanie sie z
pacjentem w podesziym wieku, w: A. Steciwko, J. Baranski, Porozumiewanie si¢ pacjenta z lekarzem i jego
rodzing. Wybrane zagadnienia, Wroctaw 2012, s. 98.
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staro$¢™*, otwierajace droge do efektywnego dialogu miedzypokoleniowego oraz

instytucjonalnego.

4.3. Podsumowanie

W rozdziale poswigconym tematyce rozmow prowadzonych przez osoby w wieku
senioralnym przedstawiono najczgsciej wystepujace w zgromadzonych interakcjach tematy, a
takze dokonano konfrontacji podejmowanych tematéw z utrwalonymi spotecznie stereotypami
na temat starosci i starzenia si¢, ktére w swoich pracach wymieniajg tacy badacze jak m.in.
Maltgorzata Potent-Ambroziewicz, Piotr Szukalski, czy Emilia Kramowska. Jak wykazaty
przeprowadzone badania, kontekst sytuacyjny determinowany specyfika miejsca, w ktérym
znajduja si¢ seniorzy, okresla wstepny obszar tematyczny, ktory inspiruje partneréw
komunikacyjnych do rozwijania interakcji. Pierwotne tematy czastkowe skupione na biezacej
aktywnosci ulegaly réznorakim ukierunkowaniom. Podlegaly rozwinigciom, rozszerzeniom,
szczegOlnie o postaci nawigzan do ptaszczyzny osobistych, indywidualnych doswiadczen, co
swiadczy o tym, ze jednym z wyr6znikéw replik formutowanych przez senioréw naznaczeniu
prowadzonych rozméw pierwiastkiem subiektywnosci, antropocentrycznosci, egotycznos$ci.
Wyodrgbniono rowniez przyktady, w ktorych wyjsciowy temat ulegat przeobrazeniu — finalnie
podejmowany temat nie wykazywat zwiazkow z pierwotnym, ktorego prymarng funkcja byto
otwarcie komunikacyjnego kanalu miedzy partnerami. Specyficzne okolicznosci fizyczne, w
ktérych nawigzuje si¢ i rozwija interakcja migdzy uczestnikami, oraz charakterystyka grupy,
ktéra stanowig osoby po 60. r. z. o okreslonych zainteresowaniach, determinuja wystepowanie
specyficznych centrow zainteresowan, ktore roznig si¢ od tych, ktére w swoich badaniach
rozméw potocznych wyrdznita Urszula Zydek-Bednarczuk. Wyrdzniane w Strukturze tekstu
rozmowy potocznej tematy takie jak praca, zawody, stanowiska; dane personalne i
autobiografie; szkota, studia; stosunki miedzyludzkie i obyczaje, w zebranym materiale
zamykaja si¢ w jednej kategorii — kategorii wspomnien. W przeciwienstwie do wnioskow
Zydek-Bednarczuk, pogoda nie stanowi w badanym materiale marginalnego tematu
podejmowanego przez seniorOw — przeciwnie. Jest to zwigzane z charakterystyka grupy
badanych i ze specyfika taczacych ich relacji. Nie sg one z definicji zazyle, dlatego tez partnerzy
komunikacyjni, w celu nawigzania kontaktu i nawigzania tematu rozmowy, ktory bylby

dostepny dla wszystkich uczestnikéw biezgcego kontaktu, siggaja po (pod)tematy zastepcze

34 K. Czykier, Staro$é¢ i ludzie starzy w percepcji mtodziezy. Cigglo$éi zmiana, ,,Pedagogika Spoteczna. Jako$é
zycia w staroséci”, nr 3 (69), 2018, s. 182.
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(przejsciowe). Tematy skupione wokot sytuacji rodzinnej za$, a zatem majace charakter
osobisty, najchetniej 1 najczesciej podejmowane byty przez seniorOw uczeszczajacych na
zajecia w gminnym klubie. Sg to czlonkowie matych, lokalnych spotecznosci, ktorzy bardzo
dobrze si¢ znaja, czgstokro¢ od wielu lat. Nie zauwazono, by przedstawiciele badanej grupy
jawnie unikali podejmowania $ci$le okreslonych zagadnien z pewnego kregu tematycznego.
Nie prowadzono rozmow na temat $mierci 1 przemijania, za§ watki skupione wokot problemoéow
zdrowotnych (swoich lub bliskich) byty podejmowane dos¢ czesto.

Konfrontacja podejmowanych przez badanych tematéw ze spotecznie utrwalonymi
obrazami starosci i starzenia si¢ ukazuje, ze tematyka ta, skupiona wokot takich obszaréw jak
aktualna sytuacja gospodarcza i polityczna, moda i uroda, wspotczesne zjawiska jezykowe,
nowe technologie czy media spoteczno$ciowe, podwaza stereotyp osoby w wieku senioralnym
jako biernej, zniedolezniatej i zaniedbanej. Jedyny stereotyp, ktory zostal potwierdzony,
dotyczy obrazu seniora jako osoby chetnie powracajacej do przesziosci — badanych zajmuja
tematy retrospektywne, co ma swoje uzasadnienie w fizjologicznej charakterystyce zmian
poznawczych zachodzacych w trakcie starzenia si¢ cztowieka. Pamig¢ autobiograficzna
bowiem, begdaca typem deklaratywnej pamigci dtugotrwalej z biegiem lat zostaje najlepiej
zachowana. Wnioski z podjetych analiz czynig podjete dociekania uzytecznymi w wymiarze
spotecznym. Badania tematyki rozmdéw  senioréw, osadzone w  perspektywie
gerontolingwistycznej, majg szanse¢, poprzez zmian¢ postrzegania osob w wieku senioralnym,
przyczyni¢ si¢ do ztagodzenia przejawdw jezykowego ageizmu, Mogg rowniez umozliwié
wypracowanie  efektywnych modeli komunikacji miedzypokoleniowej, a takze

zinstytucjonalizowane;.
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ZAKONCZENIE

Celem niniejszej dysertacji, po§wigconej rozmowom prowadzonym przez osoby w
wieku senioralnym, starzejace si¢ fizjologicznie, byto dokonanie charakterystyki rozméw
seniorow prowadzonych w okreslonym kontekscie komunikacyjnym. Analizom poddano ich
strukturg, uksztattowanie genologiczne — wystepujace w interakcjach proste akty mowy,
rodzaje wykorzystywanych w rozmowach wzorcéw gatunkowych, a takze profilowanie
tematyczne. Gtoéwny problem badawczy, ktorym uczyniono pytanie o to, czym cechuja si¢
rozmowy seniorow starzejacych si¢ niechorobowo z perspektywy analiz prowadzonych w
nurcie pragmalingwistycznym oraz jaki to typ rozmowy, uscislito pig¢ problemow
szczegblowych:

1. Jaka jest struktura badanych rozmoéw seniorow?
2. Czym charakteryzuje si¢ funkcjonalna ptaszczyzna tych interakcji?
3. Jakimi cechami charakteryzuje si¢ styl formutowanych przez senioréw wypowiedzi

w ramach rozmoéw prowadzonych w okreslonej sytuacji komunikacyjnej?

4. Wokot jakich tematdw koncentrujg si¢ prowadzone przez seniordw rozmowy?
5. Sposoby realizacji ktorych prostych i zlozonych gatunkéw mowy mozna odnalez¢

w badanych rozmowach?

Analizy zebranego materiatu pozwolity na dokonanie weryfikacji przedstawionych w
rozdziale metodologicznym hipotez badawczych. Przeprowadzone deskrypcje zawarte w
czterech rozdziatach po$wigconych sktadnikom struktury, operatorom modalnosci, prostym i
zlozonym aktom mowy oraz tematyce rozmoéw prowadzonym przez seniorow, pozwalajg
odnies¢ sie do postawionych badawczych pytan. Ze wzgledu na to, iz analizom poddane zostaty
rozmowy prowadzone przez okreslong grupe spoleczna, czyli osoby w wieku 60-75 lat, ktore
nie wykazuja objawdw zaburzen poznawczych (starzeja si¢ w sposob niechorobowy), istotnym
filarem analiz bylo konfrontowanie poczynionych obserwacji z charakterystyka

fizjologicznych zmian zachodzacych wraz z wiekiem.

1. Zgodnie ze sformulowanym zalozeniem wyodrebniono tekstowg rame rozmowy. Z
zebranych tekstow wyodrebniono sktadniki o funkcji delimitacyjnej wystepujace pod
postacig formul inicjalnych oraz finalnych. Okazaty si¢ one $rodkami zréznicowanymi
zarowno formalnie, jak 1 funkcjonalnie. Wbrew poczatkowemu zatozeniu, zebrane formuty
inicjujace i konczace kontakt miedzy rozmdéwcami nie zostaly zdominowane przez srodki

grzecznos$ciowe. Do roznorodnej grupy Srodkow inicjujacych zaliczono m.in. powitania,
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pytania oraz sakralne wykrzykniki i zwroty adresatywne, za§ w grupie formut finalnych
znalazty si¢ m.in. potwierdzenia 1 quasiprosby o potwierdzenie. Jak si¢ okazato, seniorzy
wykazywali tendencj¢ do podsumowywania podjetych przez siebie tematow, a sSrodkami do
tego wykorzystywanymi byly przede wszystkim petle (perseweracje) semantyczne. Zgodnie
z przypuszczeniami, w zgromadzonych rozmowach wyodregbniono takie cechy strukturalne,
ktore powigzane s3 =z fizjologicznymi procesami starzeniowymi. Egocentryczna
perspektywa ogladu $wiata ujawnia si¢ chocby w uzyciach formut z inicjalnym zaimkiem
,»ja~, atakze w wypowiedziach, ktore cechuja si¢ moralizatorskim charakterem i podkreslaja
indywidualng, subiektywna perspektyw¢ nadawcy. Dobrze zachowane zasoby pamigci
autobiograficznej za$§ sprzyjaty formutowaniu przez seniorow monologéw osadzonych w
przesziej perspektywie czasowej, wystepujacych pod postaciag wspomnien. Zasadne jest
réwniez przypuszczenie, ze stosowane przez seniorOw powielenia podejmowanych przez
nich wczesniej watkow wypowiedzi (perseweracje semantyczne) wigza si¢ z niedostatkami
w zakresie pamieci krotkotrwalej. Analiza ukladow wymian wykazata, ze jedna z funkcji
formutowanych przez senioréw replik byta funkcja fatyczna. Badani dazyli do
zasygnalizowania swojej obecnosci w interakcji 1 podtrzymania kontaktu z interlokutorami,
nawet kosztem wspoOlrozmoéwcow, co ujawniato si¢ m.in. w stosowanych przez nich
bezposrednich replikach przerywajacych. Wyr6znione wymiany petnily istotng role w
procesie konstruowania tematycznej linii rozmowy, cechujacej si¢ ukierunkowaniem na
jednostkowe, subiektywne przezycia nadawcoéw. Obrazuja to repliki, ktére okreslono
mianem moralizatorskich, celem podkreslenia subiektywnej perspektywy przyjetej przez
interlokutorow. Tak jak zalozono, pojawiajace si¢ momenty zwrotne na styku replik
realizowane byly zardwno na plaszczyZnie werbalnej, jak i pozawerbalnej. Wyrdzniono
tematyczne 1 suprasegmentalne (w tym m.in. prowokacje grzeczno$ciowe 1 zawieszenia
glosu), leksykalne (o wymiarze lokalnym i globalnym) oraz pozajezykowe momenty
zwrotne (ktorych funkcje petnilty m.in. zachowania gestyczne i1 pauzy).

2. Pierwotnie zalozono, iz dominujagcymi funkcjami realizowanych przez senioréw
interakcji beda funkcje: fatyczna, impresywna oraz
grupotwoércza/wspolnototworcza/integrujaca.  Wieloaspektowa deskrypcja potencjatow
illokucyjnych zawartych w formutowanych przez senioréw replikach potwierdzita, ze
funkcje fatyczna oraz wspolnototworcza cechuja si¢ wysoka frekwencyjnoscia w badanym

materiale. Funkcja impresywna natomiast okazala si¢ typowa dla $cisle okreslonych
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kontekstow zastosowan konkretnych aktow mowy, tj. rad, zadan oraz opinii. Wbrew
pierwotnym zatozeniom — nie okazata si¢ wspotdominujaca.

3. Zgodnie z kolejng sformutowang hipoteza, w zbadanych sytuacjach komunikacyjnych
dominuja wypowiedzi utrzymane w stylistyce typowej dla polszczyzny potoczne;.
Wyrdzniono bowiem takie jej wyktadniki jak m.in. ekspresyjna, potoczna leksyka, fleksyjne
czy skladniowe wykolejenia. Cechy typowe dla rozmdéw o charakterze nieoficjalnym
odnaleziono zaréwno na poziomie lokalnym (wymiany/repliki), jak 1 na plaszczyznie
globalnej, tj. na poziomie organizacji ramy tekstowej rozmowy. Jednocze$nie wykazano, iz
rozmowy prowadzone przez senioréw nalezy usytuowa¢ na pograniczu rozmowy potocznej
1 oficjalnej. W zgromadzonym materiale, obok wyznacznikow potocznej polszczyzny
mowionej, udato si¢ wyodrebni¢ réwniez cechy polszczyzny oficjalnej, tj. m.in. stosowanie
oficjalnych formut powitalnych. W zwigzku z tym mozna scharakteryzowaé badane
rozmowy jako utrzymane w stylu potocznym starannym. Stylistyczna ptaszczyzna rozmow
prowadzonych przez osoby w wieku senioralnym nie jest jednorodna. Wbrew
sformutowanemu zalozeniu, nie odnaleziono w materiale przykltadow realizacji
artystycznego stylu wypowiedzi. Nawigzanie do dziela literackiego, do wiersza Wistawy
Szymborskiej pt. Kot w pustym mieszkaniu, pojawilo si¢ tylko w jednej wypowiedzi
seniorki: ,,tego si¢ nie robi kotu”, ktéra parafrazowata oryginalne ,,tego nie robi si¢ kotu”
(realizacja funkcji ekspresywnej). Odnotowane powtérzenia wyrazOw nie stanowily
przejawu deterioracji procesOw poznawczych, ale peinily inne funkcje, np. stuzyly
podtrzymaniu kontaktu ze wspotrozmowca.

4. Potwierdzilo sig, Ze seniorzy czesto przyjmuja retrospektywna perspektywe w procesie
konstruowania linii tematycznych rozmow, jednak tematyka skoncentrowana wokot
przesztosci nie byta gléwng podejmowang przez interlokutoréw. Jak wykazaty
przeprowadzone analizy, seniorzy przejawiaja zainteresowanie wspotczesnoscia, w tym
aktualng sytuacja gospodarcza, spoteczng, polityczng; technologicznymi nowo$ciami;
mediami spoteczno$ciowymi; komunikatorami internetowymi. Przelamuja w ten sposob
wiele utrwalonych spotecznie stereotypdéw dotyczacych starosci i starzenia si¢, ktore
etykietuja osoby w wieku senioralnym jako jednostki bierne 1 niezainteresowane
wspolczesnoscia 1 nowoczesnoscig. Wbrew przypuszczeniom, w zgromadzonym materiale
odnalaztam niewiele przykladow rozmoéw skupionych wokol takich tematow jak
przemijanie, $mier¢é. Czesciej za$ podejmowano rozmowy na tematy zwigzane z

fizyczno$cig dotyczace m.in. biezacych problemdéw zdrowotnych czy dostepnych i1
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polecanych mozliwosci profilaktyki 1 rehabilitacji. Jednak i takich bylo niewiele w

poréwnaniu z np. rozmowami 0 modzie i1 urodzie czy spgdzaniu czasu wolnego.

5. Zgodnie z metodologicznym zatozeniem dotyczacym analizy sposobow realizacji
prostych i ztozonych aktéw mowy, udato si¢ wykaza¢ ich bogactwo strukturalne
1 funkcjonalne w ramach badanych rozmow. Zbadano proste akty mowy takie jak
pytania, prosby, rady, zadania, akty grzecznos$ciowe (powitania, pozegnania,
podziekowania), a takze zlozone: wspomnienia, dowcipy 1 anegdoty, opinie oraz skargi.
Mimo ze w grupie aktdow mowy prostych opisano takie, ktore mozna w wigkszos$ci
zakwalifikowa¢ do grupy dyrektywnych (wyjatkiem sg akty grzeczno$ciowe),
odnaleziono rowniez inne ich typy, np. asercje. Nie pomini¢to ich w analizach, lecz
poddano je opisowi pod innym katem, np. jako sktadniki anegdot lub wspomnien.
Polaczenie przeprowadzonych analiz z faktem, iz w zebranym materiale nie
odnotowano konfrontacyjnych 1 antagonistycznych gatunkéw (kiédtni, dyskusji)
Swiadczy o tym, ze dominujaca funkcja prowadzonych przez senioréw dziatan
komunikacyjnych w odnotowanych kontekstach byta funkcja wspdlnototwoércza

(integrujaca, grupotworcza).

Analizy zgromadzonych na potrzeby dysertacji rozmdéw ujawnily, ze zbadane proste
akty mowy 1 realizacje wzorcow gatunkowych $§wiadcza o wyrazistej, spajajacej funkcji
prowadzonych interakcji. Seniorzy nie daza do konfrontacji, lecz do kooperacji w celu
budowania i spajania wspolnoty — to wspdlnota wieku, doswiadczen, zainteresowan. Kontakty
jezykowe, ktore nawigzywane sg przez cztonkow grupy, nie maja przypadkowego, doraznego
1 urwanego charakteru. Nie odnotowano bowiem rozmoéw o charakterze nieskutecznym, np.
gwattownie przerywanych przez niefortunny akty mowy. Brak realizacji gatunkéw o
charakterze antagonistycznym, ktotni, polemik, wskazuje, iz analizowane interakcje nie sa
zorientowane na konfrontacj¢, lecz na kooperacj¢. Uczestnicy czuwali nad ptynnoscia
prowadzonych rozméw, regulujac ich przebieg w atmosferze wspdlnotowosci. Swiadcza o tym
zarowno sktadniki struktury badanych rozméw (m.in. wystepujace w roli formut finalnych
potwierdzenia i quasiprosby o potwierdzenie), wykorzystane srodki warto$ciujace (odnoszace
si¢ gtownie do wspdlnego obszaru rzeczywisto$ci poddawanej bezposredniej percepcji i
ujawniajace podzielane przez grupe wartosci aksjologiczne), jak i wykorzystywane wzorce
gatunkowe (np. wspomnienia jako retrospektywne wspotopowiesci powstajagce w toku

komunikacyjnego wspotdziatania).
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W pracy przedstawiono analizy, dla ktorych kluczowe sg dwa punkty odniesienia. To
intencje uczestnikow interakcji jezykowej, a takze funkcje, jakie ich wypowiedzi pelnig w
okreslonej pozycji ukladu wymian osadzonego w konkretnym kontekscie sytuacyjnym. Te
wskazniki definiujg m.in. funkcjonalno$¢ formutowanych przez seniorow aktéw mowy. Ich
illokucyjna warto$¢ zmienia si¢ wowczas, gdy staja si¢ sktadnikami dialogowych/polilogowych
replik. Osadzenie w konteks$cie rozmowy zmienia ich charakter pragmatyczny. W toku
przeprowadzonych analiz przyjeto zatozenie, zgodnie z ktorym rozmowa to heterogeniczny
gatunek realizowany w toku bezposredniej interakcji miedzy minimum dwojgiem
interlokutorow, z wykorzystaniem srodkow pozawerbalnych. Przyjmuje posta¢ catosciowego
komunikatu interpretowanego pragmalingwistycznie, czyli makroaktu. To gatunek
niejednorodny — zréznicowany genologicznie, strukturalnie oraz funkcjonalnie.

Przedstawiony na ponizszym schemacie 22 wykaz prostych i ztozonych aktow mowy,
ktére wyodregbniono w zgromadzonym materiale, $wiadczy o genologicznej réznorodnosci
gatunku, jakim jest rozmowa. Schemat ma charakter uogolniajacy. Mimo zgromadzenia
bogatego materiatu badawczego, niemozliwe jest przedstawienie pelnego rejestru
wykorzystywanych w rozmowie gatunkow, bowiem zalezy on od charakteru sytuacji
komunikacyjnej. Potencjat zr6znicowania genologicznego tak pojemnego gatunku jest bardzo

duzy, dlatego ponizsza klasyfikacja ma charakter otwarty.
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Schemat 22. Heterogeniczno$¢ gatunkowa rozmowy

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Rozmowa to heterogeniczny byt, ktory jest zrdznicowany zardwno na poziomie
wewnetrznym, wykazujac réznorodno$é na plaszczyznie budowy gatunkowej (sktadniki
rozmowy), z drugiej — na plaszczyZznie globalnego uksztaltowania funkcjonalnego
(typy/warianty rozmowy), uwarunkowanego biezaca konsytuacja. Jak wykazaly
przeprowadzone analizy, sytuacja komunikacyjna rzutuje na kazdy wyrdzniony aspekt
badanych rozméw — od struktury (rama tekstowa — formuly inicjalne oraz finalne, uktady
wymian, wyodrebnione momenty zwrotne), przez stosowane $rodki wartosciujace,
waloryzujace gtownie czynnosci i obiekty poddawane bezposredniej obserwacji w trakcie
zorganizowanych dla seniorow zaje¢, po realizowane akty mowy proste i ztozone. Ma wplyw
rowniez na dobdr podejmowanych w trakcie interakcji tematow, wsrod ktoérych dominowaty

te powigzane z najliczniej reprezentowang kategorig hobby. Charakter rozméw byl tez
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dyktowany specyfika miejsca, w ktoérym spotykata si¢ grupa i swoistoscia zaje¢, w ktérych
uczestniczyli jej cztonkowie.

Podsumowujac, przedstawione w niniejszej dysertacji analizy, w ramach ktorych
zbadano strukture rozméw, ich uksztaltowanie tematyczne oraz genologiczne, pozostajace w
Scistym zwiazku ze specyfika sytuacji komunikacyjnej, stanowia ilustracj¢ heterogenicznej
natury rozmowy. Z jednej strony ukazuja ztozonos$¢ jej gatunkowej budowy — ten zlozony
gatunek anektuje proste i1 ztozone akty mowy i, przez uwarunkowania konsytuacyjne,
modyfikuje ich definicyjne, pragmatyczne, illokucyjne parametry (poziom wewnetrzny). Z
drugiej — pokazuja roéznorodng stylistyczng funkcjonalno$¢ uwarunkowang spoteczno-
sytuacyjnie (poziom globalny), ktéra objawia si¢ wspotwystepowaniem cech polszczyzny
kulturalnej, oficjalnej z cechami charakteryzujgcymi jej wariant potoczny.

Uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, jaki typ rozmowy, prowadzonej w okreslonej
sytuacji komunikacyjnej, reprezentowany jest w zebranym materiale, stuzylo m.in.
wykorzystanie do czesci analiz modelu opisu wzorca gatunkowego Marii Wojtak. Analiza
wszystkich wyréznionych w dysertacji aspektéw prowadzonych przez seniorow rozmow
ujawnita, ze sytuuja si¢ one najblizszej typu (rodzaju) rozmow towarzyskich. Wystepujace akty
mowy 1 wykorzystywane wzorce gatunkowe, $wiadcza o tym, iz w formulowanych aktach
mowy dominuje dgzenie do spajania wspolnoty komunikacyjnej, ktorg konstytuuje wspolnota
wieku, doswiadczen i pasji. Seniorzy, odwotujac si¢ do wspolnych wartosci czy doswiadczen
(np. przez ztozone akty mowy o charakterze wspomnien lub anegdot), a takze dbajac o ptynnos¢
1 ciggtos¢ interakcji (formutowanie aktow mowy fortunnych, brak takich, ktore skutkowatyby
zakonczeniem kontaktu przez wspéirozmowce, tendencja do domykania sekwencji rozmowy),
spajaja interakcje. Uczestnicy czuwaja nad przebiegiem rozmowy 1 jej ptynnos$cia, reguluja
swoj wktad w konwersacj¢, czgsto sygnalizujagc swoja obecno$¢ przez m.in. fatyczne
potwierdzenia, ktére nie rozwijaja tematycznego potencjalu interakcji, jednakze pozwalaja
zachowac jej pltynnos¢. Ciaglos¢ kontaktu i budowanie dobrych relacji ze wspotuczestnikami
aktu komunikacji, sa dla rozmowcow priorytetem.

Jak wykazaty badania, mimo dominacji cech potocznej polszczyzny mowionej,
seniorzy, w zaleznosci od zatozonych intencji komunikacyjnych, stosowali rowniez srodki
typowe dla rozmowy oficjalnej. Obok takich wyktadnikéw stylu potocznego, jak m.in.
stosowanie form zdrobnialych, kolokwializméw, fatycznych $rodkéw nawigzania kontaktu
badz uproszczen sktadniowych, wyodrgbniono rowniez elementy charakterystyczne dla rejestru

oficjalnego, wsrdd ktorych sg m.in.: oficjalne formuty powitalne (dobierane $wiadomie, by
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naznaczy¢ wypowiedz odpowiednig sitg illokucyjna, np. w celu zasygnalizowania ironicznego
zniecierpliwienia), czy stosowanie $rodkow tworzacych grzecznosciowa obudowe aktow
mowy. Wspdtwystepowanie cech mowionej polszczyzny potocznej z cechami polszczyzny
starannej, pozwala okresli¢ charakter (styl) zbadanych rozméw jako styl potoczny staranny.
Dynamiczny wzrost w populacji liczebnosci oséb w wieku senioralnym,
poprodukcyjnym, za ktorym idzie wzrost zapotrzebowania na specjalistow aktywizujacych i
terapeutyzujacych senioréw (w tym m.in. logopeddw, psychologdw, terapeutow zajeciowych),
czyni z prowadzenia badan ukierunkowanych gerontologicznie istotne wyzwanie badawcze
wspolczesnosci. To z kolei implikuje naukowa konieczno$¢ wiaczenia do badawczego
paradygmatu jezykoznawstwa zagadnienia specyfiki jezykowej 1 komunikacyjnej sprawnos$ci
0s0b w wieku senioralnym. Przedstawiona praca stanowi odpowiedz lingwisty na wyzwanie
wspotczesnosci determinowane specyfika biezacych demograficznych realiow, wpisujac si¢ we
wspotczesne tendencje prowadzenia badan naukowych skupionych wokoét problematyki

senioralne;.
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